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¢QUIEN ERA EL RELIGIOSO QUE LUIS DE CARVAJAL
“TRUJO DE LA HUASTECA”?

Lino Gémez CaNEDO
Academy of American Franciscan
History. Washington

M: estiMapo amico Eugenio del Hoyo, en un libro reciente y excelente,!
ha derramado nueva luz sobre varios hechos y personajes relacionados con
la fundacién de Monterrey y con los origenes de la dominacién espafiola
en el Nuevo Reino de Leén. En el curso de su estudio destruye unas cuantas
leyendas y fija documentalmente algunos puntos basicos que deberi tener

‘ en cuenta cualquier investigacién posterior sobre tales temas. Pero el histo-

R _ riador se halla'siempre limitado por las fuente.s.existent_es y ?onocida§: mas

it alld de éstas sélo puede echar mano de suposiciones, hipétesis y conjeturas,

i que, por muy légicas y justificadas que parezcan, quedan siempre sujetas
a revisién. A pesar de lo sélidamente que se halla construida su Historia del
Nuevo Reino de Leén —tanto en su base documental como en el analisis
critico de las fuentes— Del Hoyo ha tenido que aceptar ciertos supuestos
que, aun sin estar apoyados en testimonios claros, parecian razonablemente
seguros. Documentos que tuve la suerte de encontrar me inclinan a creer
que algunos de tales supuestos no corresponden a la verdad histérica. Con
animo de colaborar y no de criticar, aventuro los siguientes comentarios al
magnifico trabajo de Del Hoyo.

El punto principal que intento clarificar es la identidad del religioso que
Luis de Carvajal trajo consigo de la Huasteca, seglin el conocido testimonio
de Alonso de Leén. Segin vera el lector, parece que debe ser descartado el
franciscano fray Lorenzo de Gaviria, como venia aceptindose hasta el pre-

* Historia del Nuevo Leén (1577-1723), Monterrey, Publicaciones del Instituto
Tecnolégico y de Estudios Superiores de Monterrey, 1972, 2 vols,
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sente. Pero antes de llegar a las pruebas de esta afirmacién, conviene que
hagamos algunas consideraciones. Al sugerirlas, doy por supuesto que el lec-
tor especializado —a quien van dirigidas— conoce el estado de la cuestién
y lo escrito por Del Hoyo.

1) La ‘primera consideracién se refiere a la identidad del propio fray
Lorenzo de Gaviria. De él poco sabiamos que estuviese basado en testimonios
claros y seguros. Incluso el apellido “Gavira” se me antoja dudoso, por no
decir claramente inexacto: los fnicos documentos conocidos donde se le
menciona —y que aduciré en seguida— traen la forma Gaviria, y hasta Tor-
quemada, si bien en el texto lo llama “Gavira”, en el indice usa la forma
“Gaviria” (Monarquia Indiana, 2 ed., Madrid, 1725, lib. 19, cap. 16, p.
341,2). Por lo que mira a la biografia de este franciscano, de los viejos
cronistas, Mendieta no lo menciona para nada, cosa en realidad poco extrafia,
ya que tampoco menciona la fundacién del convento de Saltillo, aunque
habia tenido lugar varios lustros antes de la fecha en que escribia dicho
cronista. Mendieta se habfa trazado, al parecer, un esquema més general
para su Historia. Tampoco lo menciona Oroz,?® lo que asimismo resulta ex-
plicable, pues no suele recordar mis que a los religiosos fallecidos y nuestro
Gaviria, por lo que sabemos, vivia aun cuando escribié Oroz.

El primero que da noticia de fray Lorenzo de Gaviria es el citado fray
Juan de Torquemada, quien escribia en la primera década del siglo XVII
y asisti6 en 1604 a la ereccién oficial de la provincia de Zacatecas® Vetan-
court, por su parte, nada dice de fray Lorenzo de Garivia, lo cual parece
indicar que este religioso no habia dejado memoria especial.* Tampoco apa-

2 En su obra titulada Vidas de los religiosos asi fundadores como oiros varones
senalados desta Provincia del sancto Evangelio. El manuscrito original para hoy en
la coleccién latinoamericana de la Tulane University, Nueva Orleans; pero ha sido
recientemente traducido al inglés y editado por Angélico Chivez bajo el titulo de
The Oroz Codex (Washington, Academy of American Franciscan History, 1972).
Oroz terminé su obra hacia 1585 y fue muy amigo de la familia Carvajal. Se explica,
sin embargo, que tanto fray Lorenzo de Gaviria como fray Juan de la Magdalena
hayan sido omitidos en esta obra por hallarse todavia vivos.

3 “Pundése después casa- en el Saltillo —escribe Torquemada— y fundéla el P.
Fr. Lorenzo de Gavira, natural de Extremadura; pero dejése después por muchos
afios y past este religioso a Topia, muchas leguas adelante, donde fundé otra en el
pueblo de losz indios, que hasta hoy permanece” (Monarquia Indiana, lb. XIX,
cap. 16).

¢ Fray Agustin de Vetancourt publicé en 1697 su Crénica de la Provincia del Santo
Evangelio. En el mismo volumen, aunque con portada distinta, incluyé un M enelogio
Franciscano, donde hace memoria, siguiendo los meses y dias del afio, de los ‘“va-
rones mas sefialados” de dicha provincia.
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rece en el. “Becerro general menolégico y cronolégico” donde el i
fr'ay Franm:%co. Antonio de la Rosa y Figueroa registré todos los reli ?‘2:::030
dicha provincia del Santo Evangelio desde 1523 a 1699.5 En vang; ] he
buscado entre los franciscanos que pasaron a la Nueva E.;pafla —o0 Dtra:
partes de América— segtn las listas conocidas del siglo XVI uea ;
complefa:‘s, son muy abundantes.® De haber vestido el ha’.bito, g"ar:c:ﬂ o
en Am?rxca, cabria pensar que lo hubiese hecho en San Francisco de Mfcﬁmo
Pu&? lb1en: se_conservan los dos primeros libros de ingreso y profesiéem?'
novicios en dicho convento, el primero de los cuales comprende los Ao
1562-1585 y el segundo alcanza hasta fines del siglo XVII, No se encue:::ros
para nada el nombre de fray Lorenzo de Gaviria.” Por otra parte, la ref >
rencia de Arlegui (Crénica, parte segunda, cap, 3) parece un si;n le .1
de lo escrito por Torquemada. Se limita a decir que fue el fundagor ‘ZICC;
convento de Saltillo, y si bien le atribuye la “reedificacién” del conve :
de 'L.[‘opia, y no su edificacién como hace Torquemada, la variante de Xr(-)
legui se explica facilmente teniendo en cuenta que este autor habia narrado
anteriormente (parte segunda, cap. 1) la fundacién de Topia como hech
en 1555-1559. Ademds, Arlegui no relaciona al padre Gaviria con los oria-‘
genes franciscanos en el Nuevo Reino de Leén; al menos de manera expres
y clara, pues me parece demasiado el dar por “indudable” —como ha.cePD;
Hoyo, I, 172— que dicho cronista se refiera a la entrada de fray Lorenzo
con Carvajal en lo que escribe después de narrar la fundacién del convento
de Monterrey en 1602 (Arlegui, Crénica, parte tercera, cap. 1). Yo susti-

5 :
£ El_ man;xscrfx\to dse conserva en la Newberry Library, de Chicago; posee una copia
mismo la Academy of American Franciscan, de Washi
T - ashington. La primera
que registra los religiosos “gachupines” : i ey
» presenta grandes lagunas. Por ejemplo, m
da los nombres de la mayor parte de los religiosos que componian le):l m?m;.ros:

expedicién traida por Mendieta en 1573, y de esta fecha salta a 1600, Tampoco en

l('.;;s tl:sta; de los “lleg.ado.s de Espafia en 1573 y en los afios siguientes, que publicé
H&Pac; 5 ;oz;r:]a (X%vlla)x?;elnlt; y catilogo de misiones en el siglo XVI”, Missionalia
, vols. - , 1959-1961), figura nuestro fray L i
otra parte, que también faltan los nomb;' p e e

i es de los llegados en al

diciones: por ejempl inti g' e lolratic

i P jemplo, los de los veinticuatro que trajo en 1575 fray Antonio de
(3

. co??ad Aoca;dcily :i. ﬁ‘men(c;a.n Franciscan History, Washington, D. C., ha seleccionado

n chivo General de Indias, de Sevill i i

L oh *d 7 a, una rica coleccién de docu-

entos sobre expediciones de religiosos franciscanos a Indias durante el siglo )?3;

GOIlsta dc sSe1s €
gruesos lumenes bil se ha Een
V'() > o C()]lt]ado en tal S ].lstas el nombre de

Ty R
e )g:r ongu}ales se conservan en la Bancroft Library, Berkeley, California. Pos
o-copia la Academy of American Franciscan History, Washington, D .C &
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tuirfa “indudable” por un simple “posible”. Pero en cualquier caso, la re-
ferencia de Arlegui estaria equivocada, segin lo que diré después.

De todo esto no pretendo concluir, ni mucho menos, que fray Lorenzo
de Gaviria sea un personaje inexistente. El testimonio de Torquemada es im=
portante, y en una informacién sobre el convento de Topia, hecha en enero
de 1623, se le atribuye la fundacién de dicho convento. Los testigos eran
antiguos pobladores de las minas de Topia, quienes estuvieron concordes en
declarar que aquel mineral habia sido descubierto unos treinta afios antes
__o sea hacia 1593— y que un afo después fue a fundar alli convento fray
Lorenzo de Gaviria, con su compaiiero fray Pablo de Géngora® El apellido
es siempre Gaviria, nunca Gavira. (Arch. Franciscano, caja 11, exp. 174.)

2) La misma falta de referencias documentales —0 en cronistas antiguos—
hay que sefialar respecto a fray Lorenzo Gonzalez el Viejo —no podria_tra-
tarse del propio Gaviria— y 2 fray Martin de Altamira, que, segn afirma
Del Hoyo (II, 486) “esta histéricamente comprobado. . . [fueron]. . . los pri-
meros franciscanos que tuvieron su residencia en Monterrey y fueron los fun-
dadores de su convento”. En ninguna de las fuentes documentales que he
citado en el pérrafo anterior figuran estos religiosos, y de los cronistas s6lo
Torquemada (Monarquia, lib. XIX, cap. 18) trae el siguiente pasaje, des-
pués de hablarnos de las grandes conversiones hechas en Cedros por fray
Juan Goémez y de cémo aquel convento habia sido trasladado a Saltillo:
“En una provincia que se llama Santa Lucia hay ahora gran conversién de
indios infieles. Aqui mataron un fraile francisco, sacerdote, llamado fray
Martin de Altamira, yéndoles a decir misa y administrar los sacramentos; ¥
por la muerte del fraile, hicieron gran matanza €n ellos los soldados que
estaban de presidio. Hay frailes franciscos en esta conversién”. He subrayado
la palabra sacerdote, porque Alonso de Lebn, que es la fuente principal para

tener a estos dos franciscanos como los fundadores del convento de Mon-

terrey, dice que fray Martin habia sido hermano lego, y que después se
ordend, Pudiera ser un detalle cronolégico de importancia. Quizd un registro
del archivo de las Cajas Reales de Zacatecas, en. que se apoya Alonso de

Leén, ayudase a resolver este punto.’

4n mandada hacer por el comisario general de la
Montemayor. Las respuestas de varios conventos de
“Archivo Franciscano”, Biblioteca Nacio-

8 S trata de una informaci
Nueva Espafia, fray Alonso de
la provincia de Zacatecas se conservan en

nal de México, cajas 11, nos. 173-174, y 58, n. 1160,
* Lo que resta del Archivo de la Tesoreria de Zacatecas se encuentra hoy en la

Clements Library, de Universidad de Michigan, Ann Arbor. Conserva registros de

los afios que interesarian a nuesiro objeto.
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Tampoco en este caso se trata d i i
Martin de 'Altamira. ni la realidad dZ :): I;zl;rfi?io(.hfrib]aas E:I:terl?m g
apoyo la citada informacién de 1622, Varios testigos le nor:ll:) e th
misioneros 'famosos que habian sufrido martirio. Seglin uno, f " en?r? “
por los mdms. borrados, a los cuales otro testigo sit(a en el vajll “; sacnfm?do
un t’ercer testigo afiade que dicho valle era “frontera de el con: " (?ahu‘]a;
L{mu:"r del Nuevo Reino de Leén”. El martirio de fray Martinegteo Afwiizi
:r;le;ec?:r :;;;a ena una ermita, fue confir'mado por fray Pedro Suirez en,

, ¥ asigniswio poy fray Francisco Santos, quien puntualiz

el hecho habia sucedido unos catorce afios antes u:es deci ph i 1606
y guel el' 1;stigF0 habia conocido al padre Altamira. “Mat:r:;n ::a(]cl):gi;
—declaré Fr. Francisco de los Santos— indi ichi %
tit?rra al padre Fr. Martin de Altamira, qizslé: i:::bzh:g:me?is d(: v
ujnando, al cual conoci6 este dicho declarante, y habrd que lssuzgo i
afios, poco mas o menos.” Catorce o quince afios haria, segin fra T C?‘t(')rse
?;1 P;ng(;z;,) gl:jdién de Tlaxcalilla (Arch. FranciscanJO, caja lly g;;"“f“m"

5.5y . Arlegui, como de co i6 : : ,
de este martirio iu(::almbianr.lo el 5:1]:;:};:: j:l u;Z:ESIOne;Jnl t;mmdadﬂmacIa
muerto—; valdria la pena averiguar donde bebié sus );mticia‘:gu i

D'B) Pctl,ledo ofrecer algin dato nuevo sobre fray Antonio Zualdendo y fra
iego de Arcaya. Consta que llegaron de Espafa para la provincia d 1
catecas —cuya ereccién acababa de ser decretada— en 'uniI; d ey
parte de’ un grupo de veinte reclutados en la peninsula ;)or el " 1(?03& ey
Juan Gémez. Zalduendo procedia del convento de Orduiia @ XIrm ’ f‘;é;
g;nvento de la Bastida.'® Arcaya fue, por lo tanto, un persorfa'e ICEL% ;s
h lizgge Zualdendc; t;ra guardidn del convento de San Miguel cile Mlz;:;:?c
, ¥ como tal firmd i i
CWR izformaci(m d:n:qi}a’:a;tzda relativo a dicho convento en la men-

R v "
3 l;nc;s Tndmduos ded este grupo venido en 1603 figuraron con preeminenci.a
rimeros afios de la provincia. Y lo mi i
: smo puede decirse de I i
que en 1602 habia traido de Espafi i iz
0 pafia fray Diego Caro —quien seria el pri
ministro provincial de Zacatecas— i e
y de los quince que llega
con fray Gabriel Arias, suces et
: or de Caro en el provincialato. Al
; - - s . Algunos de ellos
sareizen en la citada informacién de 1622. Esta informacién nos ofrec
ademas, otr ; ; 3
, otra sorpresa: la de que fray Andrés de Leén, mencionado entrt;

i ;
o . 5
e ; cil::z Genelzal de Indias, Sevilla. Contratacién, leg. 5538: “Libro dond
b ilbow ;roraEzonlde] los religiosos que por mandato de su Magestad pasan : lse
, fol. 80. En la lista figura también fray Di i S
. y Diego Maest {
mada (1. cit.) fue el tercer provincial de Zacatecasg R oy Bl
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los fundadores del convento de Monterrey, existié en la realidad, “fuera de
la fantasia de los historiadores”, contra lo que supone Del .I-ono. Eradnaéiia
menos que guardidn del convento de San ]tfan C?el Mez‘qultal e.l 19 de bl-
ciembre de 1622, fecha en que firmé el testimonio relanvoﬂ a dicho pueblo
para la tantas veces mencionada informacién de aquel ahis, Se mem:lonz?.
también alli a otro franciscano relacionado con la fundacién de Monterrey:
fray Cristébal de Espinosa.

4) La Custodia de Zacatecas dependié siempre de lfa. provincia del Safnto
Evangelio. Sus dos primeros conventos —nombre de Dios y Za:catecas—. .o;-
maron parte algin tiempo de la provincia de‘ I.os Santos Apoéstoles, e;lglha
con los conventos de Michoacan y Jalisco, oficialmente en 156.5, .de echo
hacia 1567. Poco después de esta ereccién, fundé la nueva provincia el con-
vento de Zacatecas; el del Nombre de Dios habia 51d0. fundado po;zs anos
antes por religiosos de la provincia del Santo'E\.rangeho. Pero am sli cor;;
ventos retornaron a la jurisdiccién de la provincia del. :‘.';a.nm Evange5<g,7
cual constituyé con ellos —y con otros hapian ido er1g11fndo desdecl dl—
la Custodia dependiente de Zacatecas, hacia 1573-1574. 'De esta Custodia
nacié en 1604 la provincia independiente de San Francisco ’de Zaca;f;caésé
Asi que cualquier franciscano que haya llegado al .Nuevo ‘Leon ex?d15d -1
podia pertenecer a la provincia del Santo E.v?.ngeho, hqu)zese venido e.da
Huasteca o de Zacatecas. Incluso si el tal religioso o rehgxosos hubieran s1il;
de los franciscanos procedentes de Jalisco que ya trabajaban en Coal.lu i
podrian haberse llamado hijos de la provincia del smto Evangelio, teniendo
en cuenta de que de esta provincia procedian verosin-ulmente3 eI’1 las fechas I.ner.l-
cionadas, muchos —acaso la mayoria— de lols que constituian la provincia
de los Santos Apéstoles, erigida, como queda dicho, en 1567.

% Segfin carta del guardidn de Zacatecas, 24 agosto 1576, el me}?mil dfﬁ 3:;:;2
Evangelio, fray Pedro de Oroz, certifico Boerca .de_ ufxa_’profe:;on lec.am: B
convento, lo que parece demostrar que ya tenia jurisdiccion sol rede mis na.l o
1567, la provincia del Santo Evangelio, enfrentada a grave escasez hc pz;so J,ausco)
cedido a la recién erigida provincia de los Santos Apostole_s (Mic oT.cV Hy Juse
el convento de Querétaro y la casa “que fue a poblar Fr. Cintos en el Va ; .
diana”, segfin informe de fray Miguel Navarro, de 1568 (IF:&ZBAI:;ETA, szz}vxzacén
leccién, vol. 1: Cartas de Religiosos). Qu.erétaro permanecié uni 1osa Ilg,van eli;
pero los conventos de Zacatecas y Nueva Vizcaya fueron devueltos a an;c:l . g "
y con ellos se erigi6 la Custodia de Zacatecas. No pfrece, c.orilo afirma ; ; fagux, qen
los conventos de la Nueva Vizcaya formasen_ ya una Cust?dizf. desde 15 élpero'eﬁn
cualquier caso, tal entidad hubiera dependido de la provincia del San';)o 1:va(.ingem;
que era la fnica existente hasta entonces en la Nueva Espanal. \_féase“so I;e odo o
a R. MacCarty, Kieran, “Los franciscanos en la frontera chichimeca”, Historia
xicana, X1, enero-marzo, 1962, 321-360.
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En conclusién, fray Lorenzo de Gaviria, aun siendo hijo de la provincia

del Santo Evangelio, pudo llegar al Nuevo Reino de Leén tanto por el ca-
mino de la Huasteca como por el de Zacatecas.

Pero mis razones para sospechar que no haya sido él el “religioso de San
Francisco, de la Huasteca, cuyo nombre no se ha podido averiguar”, llevado
por Carvajal en su empresa exploradora, pasan de meras conjeturas. Vess-
moslas ya. El compafiero de Carvajal fue un fray Juan de la Magdalena, del
que hasta el presente —por lo que yo sé— nadie se ha ocupado. En el Ar-
chivo General de Indias, de Sevilla, México, leg. 336, di hace algiin tiempo
con una carta de este franciscano al arzobispo de México don Pedro Moya
de Contreras. Estd fechada en la villa de la Cueva de Leén a 23 de abril de
1582. Remitiéndose a una carta anterior escrita al arzobispo “por el mes
de diciembre”, alude brevemente a la expedicién de Carvajal “desde la Huas-
teca y dltimo pueblo de Tamaholipa hasta llegar a esta serrania de Nuestra
Sefiora de los Remedios, donde poblé con la gente que traia una villa que
puso nombre la Cueva de Leén”. No he dado con la carta anterior del
padre Magdalena, la cual, de haber sido escrita en diciembre de 1581, como
parece, alteraria la cronologia de la expedicién de Carvajal tradicionalmente
aceptada; valdria la pena buscar dicha carta con més ahinco.

En marzo de aquel mismo afio de 1582 —prosigue diciendo el padre Mag-
dalena— el gobernador Carvajal “me dio en depésito la administracién de
todos los sacramentos de todo este Nuevo Reino de Leén”. El 22 de abril
habfa fundado Carvajal la “ciudad de Leén”, sefialando en ella lugar para
la iglesia de San Pedro; por lo que podria el arzobispo —sugiere fray Juan—
designar ministros para que comiencen a edificarla y a ocuparse de la con-
versién de los naturales. “Yo ando —continia— en la pagificacién destos
naturales y estoy con propésito de llevallo adelante, y de acudir al Nuevo
Meéxico, que dicen, y a todos los demas descubrimientos que se ofrezieren, y
para esto tengo necesidad de que Vuestra Sefioria me haga merced de con-
cederme licencia y facultad para poder en todo el Nuevo Reino de Leén
administrar todos los sacramentos.” En especial solicita facultad para absolver
de pecados reservados, o para enviar a los culpables ante Su Sefioria, pues
habfa muchos desérdenes y no remedio, por no conocerse la Bula de Cruzada.
Dice que no escribe con mayor extensién por falta de papel.

Junto con esta carta, se encuentra en el mismo legajo citado otra del propio
Luis de Carvajal (Villa de la Cueva de Leén, 20 de abril de 1582) en que
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hace referencia a la administracion espiritual dellos tefritorios nuevamenlte
descubiertos, que la dibcesis de Guadalajara, dice, aflrmasz }’Jertlelrllecer e.
Carvajal habia dado la “posesién dello, en nombre de V-. Seforia ' mac.;naf
Fray Juan de la Magdalena, de la Orqen de San‘ Fr;’a.nmsc‘?, que v:noxe e
migo”. Recomienda para cura a Martin At-yad, \.fmc:fmo, quffdyo ru -
Espafia, y también el envio de algunos teatinos [jesuitas] de vida exemplar,

& 3% 12
para la conversién y doctrina destos naturales”.

Creo que con los testimonios aducidos queda bien en claro quién era el

franciscano que Carvajal llevo consigo desde la Huasteca. Hasta que se de-

muestre otra cosa, fray Lorenzo de Gaviria debe ser excluido.

# Bn carta al Rey (México, 20 noviembre 1582) Moya de Contrcfras incluia ]?
cartas de Carvajal y fray Juan de la Magdalena, “que fue con €I, dice (AGI. Mé-

xico, leg. 336).
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LOS ARCHIVOS DE GUADALAJARA

CARMEN CASTANEDA *
El Colegio de México

NUESTRA EXPERIENCIA en los archivos de Guadalajara, tanto en el campo
de la investigacién histérica como en el de la biblioteconomia, nos hizo pen-

sar en la conveniencia de elaborar una guia de los principales archivos de
esa ciudad.

El presente trabajo brinda informacién sobre nueve archivos, siete civiles
y dos eclesisticos, que son repositorios de fuentes para el conocimiento de
la historia de México y en general de las regiones norte y occidente. Hemos
recogido los siguientes datos: periodos que cubre cada archivo, ramos que
abarca, noticia de indices, director actual, ubicacién y horas de visita.

ARCHIVO DEL ARZOBISPO

Paulo ITI expidi6 el 13 de julio de 1548 una bula erigiendo la dibcesis
de la Nueva Galicia con asiento en Compostela. El primer obispo, Pedro de
Maraver, nunca vivid en Compostela; por su propia autoridad cambi6 la
sede a Guadalajara, traslacién que Pio IV aprobé el 31 de agosto de 1560.

Este obispado (arzobispado desde 1862) ha conservado restos importantes
de su archivo. Como otros archivos diocesanos ha perdido documentos. Se-
gin el licenciado Dévila Garibi, fue saqueado en 1928, aunque mas tarde
algo se pudo recuperar. De todos modos es uno de los archivos diocesanos
més notables de México, como lo atestigua el padre Lino Gémez Canedo.

* Con la colaboracién de Helen Ladrén de Guevara (Secretaria General de Go-
bierno, Estado de Jalisco), Richard Lindley (Universidad de Texas, Austin) y Eric
Van Young (Universidad de California, Berkeley).
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