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DIOS Y LAS PRUEBAS DE SU EXISTENCIA
EN LA FILOSOFiA

Lic. CarLos GoNzALEZ SALAS

EL TEmMA de Dios apasionari siempre al hombre. Se le puede orillar en el
olvido o en la inconsciencia, pero tarde o temprano apremiard la pregunta:
dexiste 0 no existe ese ser llamado Dios?

En el centro de toda filosofia est4 la filosofia del ser, la metafisica; y en el
centro de toda Metafisica estd la metafisica del Ser —mno sblo del ser—, la
investigacién de la existencia o no existencia del que ES simplemente o infini-
tamente, de su naturaleza y de sus atributos. Toda filosofia que prescinda de
Dios es necesariamente una filosofia incompleta y absurda, porque se limita al
campo de lo fenoménico y contigente, de lo relativo y de lo temporal. Ella
misma restringe sus horizontes y sus posibilidades y deliberadamente se encas-
tilla en las dimensiones puramente humanas y mundanas.

Del mismo modo la persona que no admite a Dios o Io soslaya en la indife-
rencia se encuentra mutilada y Su cosmovisién es incompleta porque queda
limitada a lo relativo y temporal, a lo efimero y apariencial, a lo fenoménico
y contingente. Todo ser racional tiene que proponerse racionalmente el pro-
blema de la existencia o inexistencia de Dios,

En estos articulos que periédicamente escribimos tratamos de acercarnos
primero a una enumeracién de las pruebas validas y de las no validas de la
existencia de Dios, desentrafiaremos algunas de las menos conocidas, daremos
a conocer un argumento elaborado desde el punto de vista existencial brotado
de la misma angustia y limitacién humanas y luego iremos exponiendo los
caminos, o mejor dicho, desviaciones y tentaciones del moderno tefsmo a que
se ha venido refiriendo de un tiempo a esta parte el Pontifice actual en su
predicacién catequistica de los miércoles,




Son conocidas las pruebas de la existencia de Dios llamadas CINCO VIAS
TOMISTAS, por haber sido concebidas y formuladas por Santo Tomas de
Aquino. Demostraciones de alcance universal fundadas en la observacién ra-
zonada de todos los seres que integran este mundo, orgénicos e inorgénicos,
vegetales y animales. Se apoya la primera en el movimiento o cambio, tanto
cualitativo como cuantitativo de los seres que precisa un motor inmévil; la
segunda en la actividad o casualidad de los seres que como causas subordinadas
a otras requieren una causa no subordinada ni causada a su vez, sino In-
causada, o sea, un Ser por si mismo; la tercera se apoya en la condicién
contingente de las creaturas igualmente dispuestas a ser o a no ser y que
postulan un Ser necesario no contingente; la cuarta esti basada en los grados
de perfeccién existentes en el mundo que precisan una suma perfeccién o Ser
infinitamente perfecto que tenga las perfecciones en grado sumo; la quinta
cimentada en el orden del cosmos que precisa el Ordenador para ser ex-
plicable.

Todos estos argumentos se apoyan en el principio de casualidad en una u
otra forma, principio que podemos enunciar: Todo lo que contingentemente
existe necesita forzosamente una causa, o, lo que equivale a decir Todo cuanto
empieza existir debe tener una causa real y adecuadamente distinta. De este
principio se puede hacer varias ilaciones cuyos predicados son distintos dando
pie a las diversas pruebas.

Ademads de estos argumentos se han elaborado otros como el del unianime
consentimiento de todos los hombres en todos los tiempos; €l que se apoya en
el deseo universal de la felicidad; el que postula una sancién perfecta que
sélo puede darse en otra vida; el argumento tomado del origen de la vida,
de las especies y del hombre; el argumento de la entropia o conversién de la
energia en calor y por lo tanto una energia que siempre decrece y comenz
en el tiempo, tuvo que haber alguien que la produjo.

Debemos hablar también del argumento de San Anselmo que ha sido recha-
zado como valido, Consiste en substancia en decir que la mente humana pue-
de concebir un Ser mayor que en el cual ningn otro puede ser concebido;
ahora bien, dentro de las cualidades de ese Ser sobresale principalmente la
existencia: o sea, tal Ser debe existir no solamente en la mente, sino también en
la realidad (porque es mayor lo que existe en la mente y en la realidad, que
lo que existe solamente en la mente). Luego tal Ser existe, es Dios, Se advierte
de inmediato que tal demostracién da un salto inexplicable del orden ideal al
orden real, no se toma de la intuicién o de la experiencia sensible ni se elabora
por la deduccién de los efectos, sino que es convencional y arbitraria. Sin em-
bargo, en algiin tiempo —por el afio 1763— Emmanuel Kant, el gran filésofo
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aleman, la aceptaba como el tGnico principio o camino para demostrar la exis-
tencia de Dios aunque luego la rechazé. También la esgrimieron con anterio-
dad a Kant, Descartes en la Meditacién III y V de sus “Meditaciones Meta-
fisicas” y el pensador Leibnitz en su “Monadologia”. Lleno de fama ha pasado
a la historia el argumento llamado “de la Apuesta”, de Blas Pascal.

Decia Descartes: “Y en lo que se refiere a Dios, ciertamente que si mi
espiritu no fuese presa de ning(in prejuicio, y mi pensamiento no estuviese
distraido por la presencia continua de las im4genes de las cosas sensibles, no
habré cosa alguna que yo no conociese antes ni mis ficilmente que a él. Pues,
hay algo mis claro y manifiesto que pensar que hay un Dios, es decir, un ser
soberano y perfecto, el Gnico en cuya idea esta incluida la existencia necesaria
y eterna y que, por lo tanto, existe. Y aunque para concebir bien esta verdad
he necesitado gran aplicacién de espiritu, sin embargo, ahora, no sélo estoy
seguro de ella como de lo que tengo por més cierto, sino que ademés advierto
que la certidumbre de todas las demas cosas depende de Dios tan absoluta-

mente, que sin ese conocimiento fuera imposible saber nunca nada perfec-
tamente” !

Modernamente se han ideado nuevas formas v caminos, asi para probar la
existencia de Dios como para probar su no existencia. No sélo impera el ateis-
mo, sino el antiteismo, el combate o la pretendida destruccién del concepto

humano de Dios.

Lo que nos importa en este primer articulo es llamar la atencién acerca de
este problema vital en el cual muchas mentes andan todavia a la deriva y en
las tinieblas de la duda; otras en la indiferencia més glacial o el menosprecio
de su importancia, entregados al placer o a los bienes materiales. Queremos
despertar la curiosidad y el apetito de acercarnos a la reflexién, al razona-
miento y al estudio de las pruebas de los diferentes pensadores y filésofos que
han venido formulando para probar la existencia de Dios, tema siempre nue-
vo que jamas perdera actualidad y vigencia.

PASCAL Y KANT

Sincero enemigo de Descartes, defensor del error jansenista, duro atacante
de los jesuitas en sus “Provinciales”, piadoso y creyente, pero radicalmente
pesimista, Blas Pascal (1623-1662) dejé en sus “Pensées” (Pensamientos) el

* Descartes, Meditacién V, Discurso del Método y Meditaciones Metafisicas, novena
edicién, Col. Austral, Trad. y prélogo de Manuel Garcia Morente, Espasa-Calpe Ar-
gentina, Buenos Aires, 1951, p. 130.
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bosquejo de una extensa Apologia del Cristianismo con fundamentos teolo-
gicos-filosficos, hist6ricos, exegéticos, sociolégicos. Rico en matices como vas-
tago de un sabio, su pensamiento se encuentra més saturado de sentimiento
que de razones, seglin su célebre frase: “El corazén tiene razones que la ra-
zén no puede comprender”.? Refiriéndonos al asunto que nos ocupa, podria
decirse que todo su pensamiento estd profundamente tefiido del axioma: “EI
corazén es el que siente a Dios, no la razén”.® Ese axioma parece haber sido
adoptado por todos los que prefieren las vias “arracionales” para llegar a con-
vencerse de la existencia de Dios. Méas que obra de reflexién, su argumento
llamado “de la apuesta” se propone remover todos los influjos perniciosos
que puede encontrar la voluntad para aceptar a Dios. Queda limpio el ca-
mino para que Dios acepte la existencia de Dios. En el pensamiento niime-
ro 233 expone su argumento.

Suponte a un hombre que por fuerza deba escoger dos niimeros de loteria.
Hay dos montones solamente: El primero contiene muchos nimeros; el otro,
muy pocos. Si es prudente, elegird el primer acervo. Ahora bien: Hay Dios
o no hay Dios. Debes elegir por dos razones: la primera, porque de tu elec-
cién depende la solucién de un problema para ti muy negesario: Tu felicidad;
como niufrago no puedes quedar indiferente entre querer o no querer tu sal-
vacién; si no eliges, de hecho eliges que Dios no existe. Compara los dos
montones. Si supones que Dios existe, tendrds en la tierra la paz de la con-
ciencia y el cielo después de la muerte, pierdes los torpes y pecaminosos de-
leites; si supones que Dios no existe ocurre lo contrario. Me explico: En el
primer caso, pierdes lo finito y ganas lo infinito; en el segundo caso acontece
lo contrario, Pero lo finito es nada ante lo infinito. Luego debes elegir lo in-
finito. Y no puedes objetar que pierdes lo cierto, por la esperanza de lo
incierto, lo cual es imprudente. Porque obrar asi es prudente, aun cuando sea
cierto lo finito e incierto lo infinito. Obra, pues, como si creyeras, ora y hu-
millate delante de Dios.*

Mi4s que como argumento, este proceso mental ha sido considerado como
método para preparar el alma a creer, Estd destinado sobre todo a un ateo
escéptico, es decir, a un dudoso de su atefsmo debido principalmente al atrac-
tivo de las pasiones.

Entre los caminos “arracionales” —que excluyen todo influjo del principio
de casualidad— se mencionan el de Manuel Kant, cuyo criticismo lo apoya

* Pascar, Blas, Pensamientos, No. 277, séptima edic. Coleccién Austral, Espasa-Calpe,
S. A., Madiid, 1967, p. 58.

* PascaL, Blas, op. cit., No. 278, p. 58.

¢ PascAr, Blas, op. cit., No. 233, pp. 49-53.
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en la voluntad, en completo rechazo de la validez de la especulacién el Prag-
matismo, tanto el inglés de Arthur James Balfour (1848-1930), el francés de
Fernando Brunetiére (1906), Renouvier (1903) y Henry Poincaré (1912), co-
mo el del norteamericano William James (1919), cuyos libros 4 pluralistic
Univer, The will to believe, The varietes of religious experiencie analizan
el fenémeno religioso de la creencia en Dios.

A Dios, segin Kant, no se le puede demostrar por la razén pura. El filésofo
de Kgenisberg impugna todas las pruebas racionales de la existencia de Dios.
Siendo nulo el valor de la Metafisica no fundamenta la Etica en la Meta-
fisica, sino al revés. La Etica presta sus bases a las verdades de orden meta-
fisico como es la existencia de Dios, la inmortalidad del alma y la libertad
humana. Su argumento podria sintetizarse del modo siguiente: Existe un impe-
rativo categérico que proviene de la misma voluntad, que ordena observar el
orden moral, principalmente por la veneracién de la ley; ahora bien, este
imperativo categdrico requiere como requisito previo la existencia de Dios,
luego por la fe me adhiero firmemente a creer en la existencia de Dios. En su
CRITICA DE LA RAZON PRACTICA,® Kant se introduce asi, al ha-
blar de este punto: “En el anélisis que precide, nos ha conducido la ley moral
a un problema practico, que séloi nos es prescrito por la razén pura, indepen-
dientemente de todo concurso de los méviles sensibles, a saber, el problema de
la perfeccion necesaria de la primera vy principal parte del soberano bien,
de la moralidad, y no pudiendo este problema ser completamente resuelto
si no es en una eternidad, en el postulado de la inmortalidad, Esta misma ley
debe conducirnos también de una manera enteramente desinteresada, segiin
el juicio de la razén imparcial, a la posibilidad de un segundo elemento del
soberano bien, o de una felicidad proporcionada a la moralidad, a saber, a la
suposicién de la existencia de una causa adecuada a este efecto; esto es que
debe exigir la existencia de Dios, como condicién necesaria para la posibilidad
del soberano bien (objeto de nuestra voluntad necesariamente unido a la le-
gislacién moral de la razén pura). Vamos a mostrar esta relacién™.?

Para Kant existe este imperativo como lo prueba el testimonio universal

de la conciencia, una voz venerable que no puede ser reducida al silencio v

¢ -

que dice “Debes cumplir tu deber”. Proviene de la voluntad porque ésta es

auténoma, ya que si proviniera del exterior esto seria en contra de su dignidad.
3 g

Y pide la observancia de la ley por amor. Pero este imperativo requiere tres

* KanT, Manuel, Critica de la Razén Prdctica, precedida de los Fundamentos de la
metafisica de las costumbres, Trad. de A. Garcia Moreno, Editora Nacional, §. A., Mé-
xico, D. F., 1955.

* Kant, Manuel, op. cit., pp. 323-324.




postulados: a) La libertad, porque sin ella no es posil3h? concebir obliglfs,mc'én;
b) La inmortalidad, porque por el imperativo categorico estamo's obligados
a la santidad que aqui sélo adquirimos gradualmente y la_ perfeccionamos en
la vida eterna; y ¢) La existencia de Dios, porque la sa.ntldad %'ecl-z.lma como
premio el sumo bien, el cual debe ser posible y existir, ommsabl.o, etern;,
omnipotente (Dios). A todo esto me adhiero por la fe y a m.?yor firmeza 1e
mi adhesién mayor santidad de mi vida. No puede renunciar a aceptario
porque de otro modo peligrarfan los principios morales

¢Qué decir de este modo de pensar? Si realmente 3 e.stas tres verdades
me debo adherir por la fe, no hay prueba racional, objetiva; y esa fe sola-
mente es firme dentro de mi subjetividad. Asi como parece repugna,r.que
el ser no siendo libre sea ligado moralmente, repugna también que el mismo
ser libre se ligue a si mismo moralmente. Si la santidad no pqedc obtenerse
en esta vida, ;por qué precisamente en una inmortal y no en otra m.ortal? ¢En
virtud de qué debe ser obtenida esa santidad? ;Por qué la sant1dad.de la
voluntad auténoma que obra sdlo por amor de la ley, merece prem.lo?. S.e
necesita una razén suficiente; luego Kant se apoya de hecho en' un principio
especulativo.

ENRIQUE BERGSON (1859-1941)

Hijo de familia judia de origen polaco, parisino :ﬂe. nacimiento, ha sido
Bergson uno de los filésofos més importantes en los ultlmos.lustros. S}l 'obra
se caracteriza por un espiritualismo delicado que tuvo reflejos " M?xzco a
través de Antonio Caso y José Vasconcelos e, indirectamente, influy6 ‘en el
rescate de la filosofia y la educacién de la hegemonia del mas -empem’nado
positivismo. Su obra es parca pero fundamental. El filbsofo espafiol José Fe-
rrater Mora ha escrito que Bergson practicé lo que segin Ortega yﬁGasset
constituye una de las obras de misericordia més u-rgentes' dfa _nuestro tiempo:
No publicar libros indtiles.” Su filosofia cultivé cierto misticismo del queLno
escap6 su concepcion de Dios y €l camino propuesto ppat. conocex:]o. En Las
dos fuentes de la Moral y de la Religién, uno .de sus libros mas plenos y
quizé el que mejor condensa su pensamiento, desliza una frase que parece s;.r
divisa y objetivo de su filosofia: “Alegria seria rearlmente la SlI'ﬂphC:ldad 'e
vida que una intuicién mistica difundida propagaria por el mundo; alegria

1 FerrATER MoRA, José, Iniroduccién a Bergson, en Las Dos Fuentes de la Moral y

de la Religién, de Henri Bergson, Trad. de Miguel Gonzalez Fernandez, Editorial Sud-
americana, Buenos Aires, 1962, p. 7.

46

también la que seguiria automaticamente a una vision del mas alla en una
experiencia cientifica ampliada”.®

Entre aquellas vias para descubrir la divina realidad se podria catalogar
la suya como “experiencia mistica”.

Por una carta de su esposa a Emmanuel Mounier se sospecha de su conver-
sién al catolicismo poco después de la publicacién de Las Dos Fuentes, en
1932 y parece confirmarlo una cldusula de su testamento: “Mis reflexiones me
condujeron mds y més al catolicismo... Me hubiera convertido si por esos
afios no hubiera sentido la gravisima persecucién antisemita. Por eso decidi
vivir entre ellos”. Pide sepultura cristiana, la cual, si es negada, ruega se
revele “y a nadie se oculte su adhesién moral al catolicismo”. La esposa del
filésofo Jacques Maritain, Raissa y el P. Sertilanges, O. P., distinguido intelec-
tual, la confirman. Posiblemente recibi6é secretamente el bautismo. ¢ Por cuél

camino llegé a la religién cristiana? Por su acercamiento a los misticos, lo
cual lo llevé a elaborar un argumento.

Debemos tomar en cuenta que para Bergson la realidad es fluente y que
el tnico instrumento posible para captarla no es la razén sino “la intuicién”.
Se opone ésta al conocimiento abstractivo. Segin el propio filésofo francés
“llamamos intuicién aquella especie de simpatia intelectual, por la cual nos
trasladamos al interior de un objeto, para coincidir con lo que en €l es {nico
y por lo tanto inexpresable”. (Revue de métaphisique, enero 1903). Usando
la intuicién cree salvar tanto el idealismo kantiano como el positivismo mate-
rialista, ya que se puede captar la realidad objetiva. Esa realidad no es esta-
tica, sino fluente, dindmica: no es pasiva sino movida por el L’elan vital, el
impetu vital, Otros lo traducen por el “impulso vital”’. A través del método
intuitivo se capta la realidad. El impulso bergsoniano es totalmente diverso a
cualquier otro impulso. El ser de las cosas es devenir. Y ése es el objeto propio
del filosofar. “Para Bergson —explica Ferrater Mora— no solamente en inin-
telible el devenir, sino que solamente a partir de él puede adquirir el ser
identificado asimismo con el reposo algin sentido. El ser seria tnicamente
un corte, una fotografia, una detencién, un momento del devenir, y este deve-
nir solamente podria ser definido, en una forma altamente paradéjica como
aquello que propiamente no es, o, mejor dicho, como aquello que “es devenir”.?

Fiel a su radical anti-intelectualismo que tanto influyé en Vasconcelos, en
lo que se refiere a la existencia de Dios, Bergson empieza por negar el valor
a las pruebas clsicas. Segin él todo el valor de verdad de Dios de los

® Bercson, Henri, Las Dos Fuentes de la Moral y de la Religién, op. cit., p. 302.
® FerraTER MoRA, José, Introduccién a Bergson, op. cit., p. 35.

47




filosofos intelectuales, el Bien ideal de Platén o el Acto Puro de Aristételes
deducido por raciocinio, es {inicamente 1ogico, suprema abstraccién a quien
no se adora ni se ama. El Dios que todas las religiones adoran es un Dios
personal, comunicativo con sus criaturas, real y viviente entre nosotros, y como
tal sélo perceptible por la experiencia. A Dios se le capta por la intuicién como
lo captan los grandes misticos; en menor escala y de modo semejante lo he-
mos de captar los que no somos misticos. En Las dos fuentes de la moral y de
la religién nos dice: “Si misticismo es lo que acabamos de decir, debe pro-
porcionar el medio de abordar experimentalmente, de alguna manera, el pro-
blema de la existencia' de Dios y de la naturaleza de Dios. Por otra parte,
no vemos cémo podria abordarlo de otro modo la filosofia. De un modo ge-
neral estimamos que es un objeto que percibimos o podemos percibir.- Es, pues,
dado en una experiencia, real o posible; uno es libre de elaborar una idea
de un objeto o de un ser, como hace el géometra para una figura geométrica,
pero sélo la experiencia establecerd que tal objeto o ser, existe efectivamente

fuera de la idea elaborada”.*®

La experiencia de los misticos engendra en nosotros, el resto de los hombres,
un eco, excepto en los anormales, como aquéllos que no gustan de la miisica.

Todos los misticos captan la realidad divina por los mismos medios, usan
las mismas imé4genes, descontadas las diferencias accidentales. Luego se da
“una identidad de intuicién cuya obvia explicacién se obtiene por la real
existencia del Ser con el que juzgan comunicarse: “El mistico capta a Dios
como ‘amor’, no se preocupa por los atributos metafisicos ni de las objecio-
nes formuladas por la filosofia contra esos atributos”. “Cree ver lo que es Dios
y no tiene ninguna visién de lo que no es.” “Es pues, sobre la naturaleza de
Dios inmediatamente captada en lo que tiene positivo, es decir, de perceptible
a los ojos del alma, sobre lo que debe interrogarle el filosofo. Este tendra difi-
cultad en definir tal naturaleza en férmulas.

Dios es amor y objeto de amor: Toda la aportacién del misticismo es ésa.™"

Directamente el argumento sélo es probable, porque el resto de los hom-
bres ignoramos la posibilidad de la intuicién mistica. Pero indirectamente se
obtiene la certeza por la convergencia del doble testimonio: El de la intui-
cién precedente que augura a Dios y el de la mistica que mira a Dios.

Tal como la plantea, la intuicién bergsoniana no es camino cierto para
llegar a Dios, ya que la intuicién mistica seria sobrenatural. Para las fuerzas

® Brreson, Henri, op. cif., p. 239.
1 BrresoN, Henri, op. ¢it., p. 248.
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de la mente seria imposible. Méxime si se niega la posibilidad de tocar por el
concepto la realidad.

WILLIAM JAMES Y LA EXISTENCIA DE DIOS:

Dentro de la corriente pragmatista emerge la. personalidad del filésofo
norteamericano, profesor de la Universidad de Harvard, William James (1842-
1910), y més que filésofo, sicélogo experimental, Divulgé el articulo “Cémo
hacer claras nuestras ideas” de Charles S. Pierce donde no aparece el nom-
bre de pragmatismo que habia de dar nombre a esta doctrina filoséfica. Se
le conoce al pragmatismo por su solucién utilitarista frente al problema del
conocimiento de la verdad: Es verdadero sélo lo til; de donde se sigue que
la verdad es relativa y mudable. ; Cémo se ha llegado a esa afirmacién?

Seglin James, resume con clarividencia Michele Federico Sciacca: “El
valor de los hechos representa el valor de la idea. Y asi como los hechos son
en cuanto nosotros los experimentamos, de la misma manera la idea adquiere
su valor en el momento que se realiza en la experiencia. Para nosotros ‘vale’
todo lo que podemos experimentar: el resto, el ‘quid’ metaempirico es prac-
ticamente indiferente. Esta finalidad practica lleva al pragmatismo ecléctico
a los diversos sistemas a los cuales les interroga acerca de su valor préctico.
Por consiguiente el pragmatismo niega el valor tedrico al conocimiento y, en
par_ticular, del conocimiento cientifico, que se convierte en instrumento, de
accién con un significado aproximativo y relativo”.?

En el pragmatismo de James la realidad en cuanto que es tomada por
nuestra actividad constructora y creadora adquiere valor. Las relaciones que
establecemos entre los elementos sobre los que previamente aplicamos nues-

tra atencién y nuestra propia ciencia valoran la realidad y asi la verdad es
elaborada por el hombre.

A Dios no se le admite porque es real sino porque nuestra mente lo perci-
be como 1til. A Dios no hay que afirmarlo como Acto Puro (sin ninguna
mezcla de potencia, de posibilidad) a la manera de Aristételes, ni como exis-
tente por si mismo, sino como santo, justo, bueno; en cuanto que produce en
n.oslotros sentimientos de esperanza y temor y nos induce con ello a la accién:
finito, sin embargo, o mejor indefinido e impersonal, porque si fuera infinito,
no pudiera permitir la existencia del mal fisico y moral, y por otra parte
favorecernos con su intervencién en el régimen del universo.

SCIACCA Mlchele Fedel]c() Hﬁtﬂ”a de [ﬂ. FItOSt) ta I..u Mir Edﬂ -
3 j 3 18 aC!E or, Bal‘ce

49

humanitas.—4




Existe en nosotros, asevera James, en nuestra subconscienc.ia, un deseo d.c f(el-
licidad y de ahi una doble tendencia a la plenitud de la vida y 2 la um_d:st L
Estas cosas no son objeto de la observacién, pueden ser llama.das algo divino
y suponerse que provienen de Dios. Para el asunto esto no interesa. Es en-
tonces cuando por un proceso necesario, ya sea grato, ya sea‘doloroso, se ex-
perimenta en la conciencia de una manera misteriosa la 1-1ecesxdad persc.m.a‘l de
crear su propio Dios. Debemos advertir que para el origen de la. 1:e:hglon y
de la mistica no puede encontrarse en la sexualidad como lo con.c1b10 I':reud,
como tampoco en las equiparaciones entre la mistica y 1.a I’IEU.I"OSB, Segin las
doctrinas de James la idea de Dios se origina por la c?nmderacmn cfiellas expe-
riencias religiosas, tanto normales como extraordinarias en los misticos yen
los convertidos. En todas las conversiones, por ejemplo, late en la subcc.msmen-
cia 1a necesidad de Dios y se vive en la inquietud. Cuando aflora la idea de
Dios en la conciencia, esa idea aparece como liberadora y engendra la paz,
la quietud y la felicidad. Esa es la conversion.

“],a creencia, pues, no responde a una verdad objetiva sino qu‘e ella misma
—a pesar del control cientifico— viene determinada por la volumiad de
crear’. En la alternativa, la eleccién se realiza seglin nuestras ’necemdades.
Asi por ejemplo, el problema de Dios se resuelve en esto otro: ¢Que consecueln-
cias practicas tiene para nosotros la hip6tesis de que la r'naten.a produce todas las
cosas, o, por el contrario, €l admitir la otra de que Dios ex1s.te y que el orden
del mundo es debido a su Providencia? En primer caso, dice James, un te-
rrible frio de muerte descenderia sobre el mundo; en el segundo, I?s f:(?sas
se tefiirian de vivos colores mostrandose jugosas, calidas y llenas de significa-
ciones reales. Es necesario, pues, optar por la segunda hipbtesis.” **

En el fondo, se acepta a Dios por utilidad, no porque la razén nos lo de-
muestre,

Por este proceso misterioso de que nos habla William ]a.mes,.crez‘a.mos y
fingimos nuestro Dios; si ese proceso viene desde nuestra subconscxchma y en
esa misma subconsciencia laten también las intuiciones del arte lo mismo que
los delirios de la locura. ;Por qué no todos los hombres son religiosos. y no
todos locos ni tampoco todos creadores? Hay que calificar como muy discuti-
bles todas las comparaciones que el mismo sicologo norteamencat}o. establece
entre las conversiones de los alcohélicos, toxicomanos ¥ de todos vicios, a una
vida sana por medio de la sugestién hipnética de las virtudes contrarias y la-s
conversiones naturales de algunas personas del ateismo al teisn.lo. En las pri-
meras precede la maduracion subconsciente, de la lucha posteriormente viene

3 gajaccA, op. cit.y p. 585.
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la liberacién; lo que era subconsciente, se hace presente de modo dominante
en la conciencia; el foco de la energia cambia de lo vicioso a la virtud. En

las conversiones religiosas no se puede suponer que no intervenga el auxilio
sobrenatural.

DIOS Y EL PRAGMATISMO.

El pragmatismo viene a ser una de las formas del relativismo. ‘Esta ensefia
que no hay verdades absolutas, eternas. Cada época tiene su moral, su de-
recho asi como sus costumbres. No existe una ley natural invariable en lo
esencial, tampoco un derecho natural. Solamente se admite como verdadero
aquello que produce éxito en la préctica. Praxis, practica. De ahi deriva el
nombre de pragmatismo. Esta corriente viene fluyendo desde el siglo pasado
y principios de éste y se abre en tres vertientes: El pragmatismo inglés, el
francés y el norteamericano. Si la verdad se admite segiin el éxito que pueda
producir, la misma existencia de Dios —que no puede comprobarse de ma-
nera especulativa— se debe aceptar en cuanto produce en los hombres un
deseo de mejoramiento. Seglin las tres corrientes de pensamiento utilitario
—representadas principalmente por Arthur James Balfour, Ferdinand Brune-
tiere, Carlos Renovier, Henri Poincaré, William James y mis recientemente
John Dewey—, el hombre no puede adquirir certeza acerca de la esencia
de las cosas. El bien mismo, como la verdad, funcionan en torno al éxito.

Segin Balfour (1848-1930) —autor entre otras obras de Defensio dubii
philosophici, (Defensa de la duda filoséfica), Fundamentos de la Fe y The
Foundations of belief, beling notes introductory. to the study of theology—,
debe rechazarse el naturalista que sostiene que no existen o por lo menos no
conocemos sino los cuerpos, que la obligacién no es sino “un célido invento
de la naturaleza”, que la libertad es absurdo e ilusién, que la percepcién
estética de la belleza no es sino juego y alucinacién miserable. El argumento
teleolégico —el del orden del cosmos— no es capaz de remover el enorme
obstdculo del naturalismo, ya que para un naturalista la existencia de Dios
permanece en el terreno de la' duda, Las otras pruebas pricticamente son
insuficientes aunque formalmente no sean tan malas. Balfour no tiene en
cuenta que considerado especulativamente el materialismo es falso y que,
puesta aparte la fisica de Aristételes, la metafisica vale para las mentes des-
provistas de prejuicios. (No se puede vivir solamente con confianza en la
autoridad; la educacién y la misma fe propuesta por Kant se distingue por
lo insuficiente.) Acepta solamente por utilidad de la voluntad las verdades
metafisicas, entre ellas, como quiere Kant, la existencia de Dios, la existencia
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del alma y la libertad, solamente por una necesidad moral de res]’ponder cier-
tos interrogantes como de dénde venimos, a dénde vamos, -que causa.t nos
produjo, qué somos y cudl sea la razén de nuestra existencia, no satisface
aquel afén de transparencia y el legitimo deseo de indagar de nuestra mente.
Necesitamos certezas en ue apoyarnos.

Segim Brunetiére (1906), la razén sélo produce ruinas y no pu.ede produ-
cir algo més. Del mismo modo que experimenté la necesidad,- 1rr’alc10nalmente,
de una regla de costumbres y de la existencia de Dios, afirmé c‘on certe.za
racional espontinea que dos més dos son cuatro. Primero se concibe a D1os;
con la mente y después se admite y se ama con el corazon. Solamente asi
tienen valor los argumentos especulativos, “Tengo el derecho de errar con
Pascal y Kant”, afirma en el prefacio a la obra de Balfour Fundamento.s‘ de
la Fe y en su propio libro La science et la religién. Ferr‘la.ndo Brunetiére,
al principio demasiado incrédulo, estuvo cerca del catolicismo, pero nunca
dentro de él. Escribi6 muchos articulos para la “Revue de deux Mondes”
que existe todavia en nuestros dias.

Charles Renouvier (1903) traté de completar en no pocas obras a Kant.
El principio del filosofar equivale a una “peticién de principio”, La logica
ensefia que ésta se comete cuando la proposicién que va ser demostrada se

toma como principio de demostracién. Certeza necesaria solamente se ob-
tiene del fenémeno presente; tienen vigencia por lo tanto, asi el relatl_wsrfl’o,
el subjetivismo, el fenomenismo, ante la razén especulativa. Pero también
es posible una certeza libre mediante la cual el entendimiento propone, se
inclina el corazén y la mente elige. Se dan certezas libres universales acerca
de la existencia del yo y del mundo; y no universales acerca de la existencia
de la libertad y de Dios.

La criteriologia demuestra que la mente puede llegar al conocir.niento de
la objetividad de las cosas, no solamente del fenémeno presentt-a,.sTno.de las
mismas esencias y causas de las cosas, Y esto mediante un juicio interno
propio del sujeto que piensa. Segtn eso se llega al convencin%iento de la
capacidad de la mente para llegar a la verdad. Luego, al contrario de 1.0 que
afirma Brunetiére, no parte el filosofar aceptando o dando por vélido lo
que primero debe probar. No hay tampoco por qué restringir al cam})o de
las certezas no universales la existencia de la propia libertad y de Dios ya
que la razén existe en todos los hombres y mediante ella el hombre es per-
suadido, por vias racionales, de la existencia de la Causa inacusada.

:DIOS HA MUERTO?

Dentro de las corrientes negadoras de la existencia de Dios hemos de si-
tuar el pensamiento que Nietzsche expone en su libro Asi hablaba Zara-
tustra donde por primera vez comienza el certero y acerado ataque no sola-
mente contra la existencia de Dios sino contra la misma idea de Dios entre
los hombres, Célebre se ha hecho el grito zaratustriano, cuando el héroe ep6-
nimo del pensador alemén se encuentra en lo més cerrado y solitario de una
montafia a un santo ermitafio orando en la soledad: “;serd posible que este
viejo santo no haya oido decir todavia en su bosque que Dios ha muerto?”.

¢A qué muerte se referfia Nietzsche? No a la muerte de la misteriosa exis-
tencia del ser supremo, sino a la idea que los hombres han creado de EL
Porque es evidente que quien no le concede objetividad personal actual, sim-
plemente lo considera destruido con la efimera facilidad de un idolo de
piedra de cualquiera de las religiones antiguas, Nietzsche fue el primero en
vanagloriarse de que la idea de Dios creada por el hombre, el hombre mismo
la habia abolido por fin con la propia fuerza de su entendimiento. Con lo
cual caia en dos errores y en dos falsas suposiciones que nunca probd. Mas
que filésofo, Nietzsche se nos presenta como un gran pensador intoxicado
de hidrofobia anticristiana y anti-religiosa. No solamente ateo, sino antiteista.
Inaugura la actitud del hombre rebelde que no solamente niega la existencia
de Dios sino combate y trata de destruir la idea de Dios en la humanidad.
Toda la mejor potencia de su demoledora critica la endereza a destruir los
valores morales del cristianismo. S6crates y JesGs aparecen como los mas
grandes enemigos de la humanidad porque predican las virtudes morales del
hombre, el propio conocimiento y aquellos rasgos de su personalidad que,
como la humanidad, lejos de hincharlo en el desmedido aprecio de si mismo,
lo colocan en la luz exacta y en la estatura limitada qlfe le pertenece en la
creacién. Nietzsche aparece como un destructor de valores, pero no ofrece
en cambio sino valores destructivos que por si mismos llevaron a la humanidad
a la catistrofe en las dos conflagraciones mundiales gobernadas por una in-
fernal y ansiosa “voluntad de poderio”. De hecho sus ideas dan lugar a esa
corriente de pensamiento antiteista que en el siglo XX ha sido caracterizado
por Alberto Camus y Jean Paul Sartre, pero que se nutri6 también en las
ideas de Fauerbach, Carlos Marx y Federico Engels. De todas esas fuentes
arrancan las corrientes del ateismo y del antiteismo modernos. Todos aque-
llos pensadores sustituyeron al Dios de las religiones por el hombre. Es un
humanismo antropocéntrico el que construyen. Tal es el concepto a que se

ha referido el Papa Paulo VI al decir que ellos “proclaman que el hombre
es el ser supremo para el hombre”.

53




En efecto, en un discurso vibrante y encendido, el Papa Paulo VI desde su
retiro veraniego de Castelgandolfo lanzb ataques a las modernas formas de
ateismo resultantes de aquellas ideas de los pensadores mencionados y con-
dendé a los que proclaman que Dios ha muerto enjuicidndolos como “un
fracaso de hombres que caminan en la oscuridad”. Esboz6 enseguida un
pensamiento vigoroso como todo el tono de su discurso: Los hombres han
creado un concepto de Dios que ha dado lugar a dejar pensar que Dios ha
muerto, Es lo mismo que a nuestro juicio consideré Marx o el mismo Camus,
cuando combatieron la idea de Dios. La idea que los burgueses y los falsos
hombres religiosos han creado de Dios. “Dios no es el espiritu que el igno-
rante y el hombre emocionado se crea para si mismo, Dios no es anticuado. . .
Sélo la idea de su existencia ha de ser regenerada en nuestros espiritus con-
tra los que la deforman, la profanan, la empequefiecen, la expulsan y la
olvidan.” :

Paralelamente, como es sabido, existe una caudalosa corriente de opinién
teolégica moderna que arranca de las ideas expuestas por talentosos tedlogos
protestantes contemporineos como Karl Barth y sobre todo, en el asunto que
nos ocupa, Gabriel Vahanian, William Hamilton, Paul Van Buren y Thomas
J.J. Alitler sobre “la muerte de Dios”. Opinién a la que no pocos pensadores,
escritores y tedlogos catblicos de recio y vigoroso pensamiento se han adhe-
rido. Pero debe siempre entenderse que ellos combaten la idea del Dios que ha
creado la moderna sociedad tecnolégica que ha aceptado en nombre de ese
concepto de Dios las mas desastrosas condiciones humanas para muchos hom-
bres, discriminados por su miseria, por su raza, o por sus creencias. Hablan
por ello de una muerte de ese concepto puro del Dios revelado, del Dios de
Abraham, de Moisés y de Jacob, del Dios paternal revelado por Cristo al
que la humanidad debe retornar, ya que se ha perdido en los andurriales del
mundo fascinada pogglas conquistas materiales. La humanidad ha querido en
una palabra conciliar a Dios y al Diablo, de hecho, con sus actos y sus acti-
tudes en multiples problemas, atropellando la dignidad del hombre y sobre
todo destruyendo y “matando” la pura y verdadera imagen del Dios verda-
dero. A eso no hace alusién el Papa en su reciente discurso, Seguramente se
ha dirigido a quienes fascinados por los valores materiales y las brillantes
conquistas de la inteligencia humana han creido por eso “anticuada” la creen-
cia en Dios.

Paulo VI se refiere por ello a que “un hombre religioso es considerado reac-
cionario, persona simple, que no sigue la moda, atin no emancipado de las
raices de una mentalidad anticuada”. Y ésta la considera una de las muchas
y més serias tentaciones del hombre moderno. También alude que tales in-
terpretaciones —se refiere a las opiniones de los te6logos y pensadores de
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“la muerte de Dios”— en estos Gltimos afios han sido fuertes y amplias,
alcanzando aln el campo teolégico con incursiones aisladas en el campo
catdlico”. Seria interesante y desde luego definitivo si el Papa se enfrentara
a estos nicleos de pensamientos avanzados asi en el campo protestante como
en el catblico, como parece deducirse de este discurso. Ante todo, es menes-
ter conocer mejor el pensamiento de tales tedlogos sobre lo que ellos llaman
“la muerte de Dios” para poder asi fijar nuestra postura. Pero este tema
rebasa los limites de un ensayo filoséfico,

Dios desde una dimension exisiencial

Hemos ensayado exponer algunos de los argumentos presentados por in-
signes filosofos para probar la existencia de Dios, Sin que hayamos agotado
la materia, ya que para nada hemos hablado de los argumentos de la exi-
gencia moral e idealista de Eduardo le Roy ni del proceso intuitivo natural

+ del Padre Alfonso Graty (1872), ni de la intuicién eidética de Max Scheler

—véase De lo eterno en el hombre, donde construye Scheler una verda-
dera Fenomenologia de la Religién— y otros exponentes de la fenomenologia
religiosa, ni de la filosoffa de la accién de Mauricio Blondel (1939), me-
diante la cual por un dinamismo del entendimiento y de la voluntad, por
medio del pensamiento fecundo, noético y pneumético, buscamos la existen-
cia de Dios tal como la buscan los sabios, los cristianos y los santos, nos refe-
rimos ahora a las nuevas vias que desde la misma dimensién existencial,
desde el desamparo ontolégico del hombre, tratan de demostrar la existencia
del Absoluto y Necesario.

Estas vias han sido propuestas por el filésofo espafiol Xavier Zubiri y los
filésofos mexicanos Agustin Basave Fernindez del Valle y José Rubén Sana-
bria. De ellos hemos de decir una palabra, aunque fuera de estos caminos
existen otros modernos como la demostracién gnoseolégica de Etore Caruccio;
el argumento de Charles Eugene Guye perfeccionado por Lecompte de
Noiiy, argumento que parte de la disimetria de la molécula organica y algu-
nos otros que difieren més o menos esencialmente de las tradicionales cinco
vias tomistas.

El argumento del filésofo de Monterrey, Agustin Basave, lo hemos ex-
puesto y comentado en otra parte més ampliamente y alli nos remitimos
mientras no emprendemos un estudio més profundo sobre el mismo asi como
de todo su pensamiento filoséfico.'*

" GonzALez Saras, Carlos, La Filosofia del Hombre, de Agustin Basave Fernindez
del Valle, Humanitas, No. 14, Sobretiro, Universidad Auténoma de Nuevo Leén,
1973, pp. 78-79.
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El argumento existencialista de José Rubén Sanabria

Técanos referirnos ahora, casi sin comentario sino sélo transcribiéndolo,
al argumento presentado por el P. José Rubén Sanabria, Doctor en Filosofia
y Maestro de la Universidad Iberoamericana, que podria condensarse en el
entimema: Existo, luego Dios existe. ;Serd posible de la pura y nula exis-
tencia propia, de la mera existencia del hombre tal cual, una prueba de la
existencia de Dios? Vamos a concederle al filésofo mexicano todo el debido
campo para la exposicion amplia y personal de su discurrir, Puede consul-
tarse también su obra Filosofta del Absoluto.

Oigimoslo. En realidad, aparecen varios argumentos.
Existo; luego Dios existe. Sum, ergo Deus est.

- Existo y esto es de evidencia més que meridiana. Existo y me doy cuenta
de mi contingencia, de mi finitud, de mi temporalidad, de mi insignificancia
radical y ontolégica. Soy un ser que vive de muerte en muerte porque cada
instante muere algo de mi hasta que me acaezca la {ltima muerte, la defi-
nitiva.

" Soy un ser en el que el dolor clava despiadadamente sus garras; soy un ser
en el que la angustia destroza las ilusiones; soy un desierto con ansias de
eternidad; soy un abismo con sed de Dios,

Y al darme cuenta de mi finitud, me doy cuenta de que no soy por mi
mismo, de que no tengo en mi mismo la razén de mi ser. Me doy cuenta
de que la temporalidad es de mi esencia y de que mi pobre ser es una fuga
inexorable hacia la nada. Y porque la fenomenologia de mi ser es tan triste,
y tan trigica a veces, surge inevitablemente en el limite de mis posibilida-
des y de mis proyectos un Ser que no es ni puede ser como mi ser, porque
si fuera como mi ser, no existiria mi ser ni habrian existido mis padres
ni mis antecesores ni nadie ni nada. Soy; luego es el Ser. Soy un ser limitado
en el tiempo y en el espacio y en las posibilidades; y esta condicién mia
exige ontolégicamente un Ser ilimitado en duracién y en perfeccién.

Entonces mi ser contingente exige necesariamente un Trascendente que sea
causa de mi ser y de tode lo contingente.

La Ciencia me dice que yo, como viviente, no puedo venir sino de otro
viviente: omne vivam ex vivo; con el mismo derecho puedo decir: omnis
persona a persona. Y como la conciencia me dice que soy angustiosamente
contingente, entonces debe existir un Ser Personal que no sea contingente y
por ende que sea causa tGltima de mi persona y de las demés personas, por-
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que si no existiera esa Causa Perfecta no existiria mi persona ni las deméis
personas.

Pero esta exigencia me hace mais patente mi condicién de criatura y més
acerba mi angustia de contingente, Y me doy cuenta de que mi contingencia
es precariedad, soledad, inquietud y fuga al no-ser; y aunque quiera, no pue-
do distinguir entre mi ser y mi nada; pues mi ser y mi nada estin intima-
mente unidos y yo, todo yo, soy ser y nada.

Soy un ser que esti cayendo inexorablemente en la nada; mi dimensi6n
finita exige el no-ser: mi vida, mi ser, se van acabando momento a mo-
mento. La criatura —escribe Zubiri— es una nada que pretende ser.

En mi vivencia concreta de ser me conozco como una nada que hace es-
fuerzos por ser. De acuerdo con el pensamiento de Santo Tomés de Aquino
podriamos decir que lo que primordialmente le compete al ser finito es la
nada. Al ser finito el ser le adviene, le es dado. Luego si la nada es lo
propio de mi ser y si mi ser continia siendo a pesar de la nada que trata
de aniquilarme, es porque mi ser se apoya en el Ser que es simplemente y
al cual la nada no puede llegar. Pues si la nada amenazara al Ser, el Ser no
seria y reinaria la Nada.

Luego la nada es ajena al Ser y no limita al Ser, sino al que tiene ser.
Luego la nada que angustia, s6lo hace presa de un ser limitado; y el ser li-
mitado, por serlo, no es el Ser sino que tiene ser. En este verbo tiene va im-
plicada la finitud, la indigencia, la dimensién precaria de ser por otro, de
ser y nada.

Entonces mi vivencia experimental estd profundamente enraizada en la
metafisica y me dice que si existo, existe el Ser, pues si yo tengo ser no lo
tengo por mi mismo sino por otro y este otro le debe tener “a se”, o mejor,
este otro simplemente ES, sin limites de ninguna especie.

No se crea que mi vivencia, la experiencia inmediata de mi contingencia,
es algo meramente subjetivo, meramente sicol6gico; esta experiencia inme-
diata es apenas el principio, porque de la experiencia surge necesariamente
la reflexién trascendente que no es puramente sicolégica sino vital y onto-
légica.

Asi trasciendo mi ser y me conecto ontolégicamente con el Ser, porque co-
nozco y deduzeo mi relacién necesaria con el Absoluto que me sostiene en
el ser y mantiene con su Ser la relacién de mi ser.

Luego soy la relacién que exige otro término y este término no puede me-
nos que ser el Absoluto.
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Luego soy un contingente que pide necesariamente un Necesario.

fi impli i ia del Ser.
Luego mi ser, mezcla extrana de ser y no-ser, implica la existencia

iad bnti di-
Luego mi ser finito y angustiado, desde un plano éntico ¥ desclle una &
mensién existencial, humana, reclama la existencia del Ser en un piano metas

fisico y absoluto.

Li.le (8] u“q e ()Y - =1d= 7 mi ut(] q € paﬁa
1 v T y I y m I el SEI' €s.
me va 1o ETI‘-do el S€ 3 mil Ser se apo a en el Se 1 S€: es poIque

Luego existe Dios.

Y Dios es el consuelo que da sentido 2 mi angustia onfolégica; es el qllu:
da significacién a mi contingencia radical; es el que confiere valor a mi -
mitacién esencial.

Sin Dios, mi ser seria una angustia suspendida entre dos nadas, como han
sofiado algunos existencialistas.

Sin Dios, mi ser serd absurdo y contradictorio.

. L4
Sin Dios, mi ser seria simplemente nada, es decir, no sera.

Existo; luego Dios existe.

Asi se demuestra la existencia de Dios desde una dimension ex1sten((:i1a1.;1’
i i s de
asi entramos de lleno, concluye Sanabria, en las profund1dades fecunda
b 15
la metafisica donde viven el Ser y el ser.

El problema de Dios segiin Xavier Zubiri

Singular planteamiento encontramos €n la _filos.ofia .del’ 1lﬁlisp?mo .Xav;er
Zubiri en su obra fundamental “Naturaleza, 'stto.na, Dwf” . Dlg'o. s1rlngu ar
porque més que Proponerse demostrar la e:-nstenc-:ta dE.DIOS, Zubiri panti:«}
a Dios como problema que surge €n la d1me-nsmn misma en que ya esta
planteado desde la misma nocién de la religacu.in del ey, En vano trata:n.lqs
de mirar en sus palabras una demostracion mcwnle, mas vb1en e un’anahsxs
en la constitutiva y ontolégica religacién de la misma exls"c‘enma. Asi lo ex-
presa desde el principio en la “Introduccién” de su ensayo “En torno al pro-
blema de Dios” al que trataremos de exponer:

“La expresién ‘problema de Dios es ambigua. Puede significar los pro-
® ganABRIA, José Rubén, La Existencia de Dios desde una dimensién existencial,
‘ 3 3 !

Abside, revista de cultura mexicana, Afio XV, No. 2, México, 1951, pp- 26':‘-2?2.
© Zypmi, Xavier, Naturaleza, Historia, Dios, Editorial Poblet, Buenos Aires; 1948.
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blemas de toda suerte que la divinidad plantea al hombre. Pero puede signi-
ficar también algo més previo y radical: ;existe un problema de Dios para
la filosofia? Voy a tratar de esto ltimo; por tanto no de Dios en si mismo,
sino de la posibilidad filoséfica del problema de Dios.” '

Mis tarde va a confesar que este problema quizis rebasa los limites de la
filosofia, como es en efecto.

El camino, discurso o reflexién fenomenolégica —él prefiere llamarlo “ana-
lisis ontolégico”— que adopta, parte primero de la existencia evidente del
hecho del mundo exterior y, segundo, de que es un hecho “afiadido” a los
hechos de la conciencia. Zubiri va a probar que asi como el hombre se en-
cuentra con las cosas, se encuentra también con Dios aunque de distinto
modo. Pero, ;es la existencia un simple y nulo encontrarse con las cosas?
El hombre esti arrojado, se dice, entre las cosas. Contra esto, el filésofo
hispano eshoza el plan existencialista heideggeriano de la existencia. Dice:
“La existencia humana, se nos dice hoy, es una realidad que consiste en encon-
trarse con las cosas y hacerse a si misma, cuiddndose de ellas y arrasirada por
ellas. En este su hacerse, la existencia humana adquiere su mismidad y su
ser, es decir, en este hacerse es ella lo que es y como es. La existencia hu-
mana esta arrojada entre las cosas, y en este arrojamiento cobra ella el arrojo
de existir. La constituiva indigencia del hombre, ese su no ser nada sin, con y

por las cosas, es consecuencia de estar arrojado, de esa su nihilidad onto-
l6gica radical”.®

Pero en el siguiente parrafo, con lucidez espléndida, cuestiona tal postura
y profundiza atn maés:

“Pero con esto no hemos hecho sino comenzar: ;cudl es la relacién del
hombre con la totalidad de su existencia? ;Cuél es el caricter de ese su
estar arrojado entre las cosas? ;No es sino un ‘encontrarse’ existiendo o

es algo mas? ;No serd mis honda y radical ain su constitutiva nihilidad
ontologica?” 1°

En el analisis mismo de la existencia hemos de encontrar el auténtico escla-
recimiento de estos cuestionamientos, Zubiri comienza por rectificar el “arro-
jamiento” del hombre entre las cosas sustituyéndolo por el de implantacién.
“Yo preferiria decir que el hombre se encuentra de alglin modo implantado
en el ser. Pues la palabra existencia es, en efecto, harto equivoca.” *® Y se

¥ Zuziri, Xavier, op. cit., p. 363.
Zusiri, Xavier, ob. ¢it. 11, Existencia y Religacién: el problema de Dios, p. 368.
Zusiri, Xavier, op. cit., p. 368.
* Zumri, Xavier, op. cit.,, p. 368-9.
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pregunta cuestionando aun la palabra existencia: “:Qué se quiere.c?ecir con
ello? ;La manera como el hombre es?”. Explica entonces el sign-lf.lcado de
existencia que, segin él, equivale a vivir. Porque existencia “significa tanto
como el modo como €l hombre existe, sistit extra causas, esti fuera de las
causas, que son aqui las cosas”.*

A nuestro modo de ver Zubiri sigue un hilo directo a su objetivo que es
el sefialado anteriormente: que el hombre se “encuentra” con Dios, aunque
para ello deba marchar con pie seguro. Sefiala de paso lo que podria ser la
base de su analisis: “‘;es el hombre en su existencia?”.** Y prosigue incisivo:
“Aqui se cruza otro posible sentido del existir, que tal vez haga ambigua esta
pregunta. Pues existir puede designar, ademas, el ser que el hombre ha con-
quistado trascendiendo y viviendo. Entonces habria que decir que el hombre no
es su vida, sino que vive para ser. Pero €l, su ser, esti en algin modo, ha-
llando su existencia en el sentido de ‘vida’ .

La persona es el ser del hombre, nos recuerda Zubiri. “La persona se en-
cuentra implantada en el ser ‘para realizarse’.” ** Se realiza en su hacer en
la complejidad del vivir. “Y vivir es vivir con las cosas, con los demés y con
nosotros mismos.” 25 Pero el hombre tiene que vivir, tiene que hacerse entre
y con las cosas. El estarse haciendo (de donde recibe su fuerza) lo realiza;
se realiza haciendo algo con las cosas, “es decir, el hombre, al existir no s6lo
se encuentra con las cosas que ‘hay’ y con las que tiene que hacerse sino
que se encuentra con que ‘hay’ que hacerse y ‘ha’ de estar haciéndose”
Pero he aqui que se encuentra con otra cosa: que “hay” también lo que
hace que haya.*”” Esto dltimo lo subrayamos nosotros que vamos siguiendo
el hilo directo de su discurso para dar con la “religacién”. Con ella nos en-
contramos, como decimos de modo popular, a querer o no. Velis, nolis. Quie-
ras o no quieras. Entonces entendemos bien que la existencia no se nos revela
sblo como obligacién de ser, sino que ésta es consecuencia de algo mas radical:
“estamos obligados a existir porque previamente estamos religados™* Y esta
“religacién es la fundamentalidad de la existencia humana. También las
cosas, todo estd religado, pero sblo en el hombre se actualiza, se han cons-
ciente, actual, viva, la religacién formalmente, Luego no cabe sino pensar

% 7upiri, Xavier, op. cit., p. 369.
2 Zyuriri, Xavier, op. cit,, p. 369.
# Zusiri, Xavier, op. cit., p. 369.
# Zusmi, Xavier, op. cit., p. 370.
% Zysmi, Xavier, op. cit., p. 370.
* Zupri, Xavier, e
¥ Zusri, Xavier, cit., p. 372.
= Zupmrr, Xavier, op. cit., p. 372.
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que la misma existencia humana, que es el vivir mismo del hombre, estd
religado. ;Religado a quién? Es lo que pasaremos a ver.

“La existencia humana, pues, no solamente estid arrojada entre las cosas,
sino religada por su raiz. La religacién —religatum esse, religio, religién—
en sentido primario es una dimensién constitutiva de la existencia. Por lo
tanto, la religacién no es algo que simplemente se tiene o no se tiene; el
hombre no tiene religién sino que, velis nolis, consiste en religacién o reli-
gi6n.” ** Ha llegado Xavier Zubiri en su filosofar a uno de los puntos de
apoyo esenciales para encontrar al hombre con Dios. Porque el hombre sien-
te en la religién no simplemente una ayuda para obrar, sino un fundamento
para ser. Al estar abierto a las cosas encuentra que “hay cosas”, asi también
el estar religado nos descubre que ‘“hay lo que le religa”, o sea, que hay
quién religa, y ‘“‘esto se constituye en raiz fundamental de la existencia”.*’
Asi llegamos a Dios, o Deidad como prefiere llamarlo Zubiri, “Sin compromiso
ulterior, es, por tanto, lo que designamos todos con el vocablo Dios, aquello
a que estamos religados en nuestro ser entero.”

Prefiere llamarlo Deidad porque Dios no nos es patente; la razén tendra
que precisar su naturaleza y sus atributos posteriormente ya que por simple
intuicién no sabe lo que es ni si tiene existencia efectiva como ente. En ese
dmbito de la Deidad, Zubiri prefiere llamar a Dios més que infinito, nece-
sario, perfecto, etc., “atributos ontolégicos excesivamente complejos todavia”.
ens fundamentale o fundamentante, ente fundamental o fundamentante. O
sea que quedaria como atributo primario, quoad nos, de la divinidad: la
fundamentalidad.

Asi como paralelamente la exterioridad de las cosas pertenece al mismo
ser del hombre, sin que las cosas formen parte de él, “asi también, concluye
Zubiri a quien s6lo hemos procurado seguir en su esencial razonar o analizar,
la fundamentalidad de Dios pertenece al ser del hombre, no porque funda-

mentalmente forme parte de nuestro ser, sino porque constituye parte formal
de él el ser fundamentado, el ser religado.” %2

Finalmente, el hombre no se encuentra con Dios como se encuentra entre
las cosas y con ellas y va hacia ellas “bosquejando un mundo de posibilida-
des de hacer algo con esas cosas”, porque Dios no es cosa en esel sentido. “Al
estar religado el hombre no estd con Dios, estd més bien en Dics.”®* 'Y daremos

* Zummi, Xavier, op. cit., pp. 273-74.
® Zusri, Xavier, op. cit., p. 375.
# Zusmi, Xavier, op. cit., p. 375.
# Zusmri, Xavier, of. cit., p. 376.
¥ Zusiry, Xavier, of, cit., p. 376.




entera en este punto la cita para dar lugar a tener todos los elementos indispen-
sables para entender el razonar o anpalizar del pensamiento del filésofo es-
pafol. “Tampoco va hacia Dios bosquejando algo que hacer con El, sino que
estd viniendo desde Dios, ‘teniendo que’ hacer y hacerse, Por esto, todo ul-
terior ir hacia Dios es un ser llevado por El. En la apertura ante las cosas, el
hombre se encuentra con las cosas y se pone ante ellas. En la apertura que
es la religacién, el hombre estd puesto en la existencia, implantado en el ser
como decia al principio, y puesto en él como viniendo ‘desde Dies’.” ** Re-
macha sus ideas con esta frase aclaratoria: “Como dimensién ontolégica, la
religacién patentiza la condicién de un ente, el hombre, que no es, ni puede
ser entendido en su mismidad, sino desde fuera de si mismo”

Y concluye felizmente: “Nos movemos, vivimos y somos en El. Y este ‘en’
significa: lo. estar religado; 20. estarlo constitutivamente. Como problema,
el problema de Dios es el problema de la religacién”.

Xavier Zubiri declara que esta prueba no es una demostracién ni nada se-
mejante sino el intento de indicar el andlisis ontoldgico (nosotros subrayamos)
de una de nuestras dimensiones. Y con las palabras finales que el propio au-
tor inserta, cerramos este apartado en que hemos tratado de sintetizar su
pensamiento en donde €l mismo trata de sintetizar lo expuesto:

“El problema de Dios no es una cuestién que el hombre se plantea como
puede plantearse un problema cientifico o vital, es decir, como algo que, en
definitiva, podria o no ser planteado, segin las agudezas de la vida o seg(in
la agudeza del entendimiento, sino que es un problema planteado ya en el
hombre, por el mero hecho de hallarse implantado en la existencia, Como
que no es sino la cuestién de este modo de implantacién.” %

El antiteismo de Nietzsche

La corriente antiteista va més alli del ateismo; no sélo se contenta con ne-
gar o no aceptar la idea de Dios sino que trata de eliminarla de la mente
y el corazén de los hombres. En el caso de Nietzsche el drama toma tintes
de tragedia, de fobia y de arrebatada neurosis. Le enferma a Nietzsche la
idea de Dios y por ello se declara su abierto enemigo aunque tratan de paliar
y de interpretar su postura de un modo méis benigno. Frente a Cristo su
postura raya en locura lo mismo que ante el Cristianismo, Con él comienza
la fobia antiteista. Cierto que hay un importante antecedente en el poeta

M Zuemi, Xavier, op. cit., p. 376.

® Zusiri, Xavier, op. cit., p. 377.
% Zusmi, Xavier, op. cit., p. 377.
3 3
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alemén Jean Paul y su impresionante Discurso del Cristo muerto desde el
edificio del universo sobre el hecho de que no hay ningin Dios, pronunciado
en 1796 en pleno auge de la Revolucién Francesa. Se puede decir que con
este que ha sido llamado “el apocalipsis del teismo” se inicia la génesis de
ciertas tendencias de los movimientos teolégicos de “la muerte de Dios”, aun-
que también se nutre poderosamente en Nietzsche, Enrique Heine, en cierto
modo en el extrafio Versilov de El Adolescente, de Fedor M. Dostoiewsky
y en el Gauben und Wissen de Jorge Federico Guillermo Hegel en donde su
“viernes santo histérico se convierte en especulativo™.®

En todo esto vemos nosotros un avance peligroso, procaz y aventurero,
susceptible de arrastrar a muchas mentes en el abismo de la nada. O sea, aque-
llo que comenzé por proponer a Dios como una hipétesis intitil (el “Dios no
es necesario para explicar al mundo”, “Dios no es necesario para salvar al
mundo”) del viejo positivismo de cufio compteano ha rendido sus frutos ve-
nenosos y deletéreos.

¢Acaso tiene aqui lugar discutir o proponer siquiera los problemas del
ateismo y del antiteismo?

Queremos referirnos brevemente a este Gltimo por contener acentos filo-
soficos en muchos pensadores y algunos de mucho peso.

Sin embargo hay que confesar que ambos temas precisarian de una amplia
y documentada exposicién para lo cual fuera preciso un estudio especial. Con-
tentémonos con esbozar el tema del antiteismo, por lo menos en dos pensa-
dores: Nietzsche y Sartre.

El loco de Nietzsche tiene conciencia del “asesinato” de Dios. Los hom-
bres le han dado muerte. Entre los aforismos y pensamientos de Gaya ciencia
hay un texto donde, como dice Eusebi Colomer, “se dan cita los mas diver-
s0s y encontrados sentimientos, el horror por el deicidio consumado y la ale-
gria por la libertad conseguida, una angustia cOsmica, metafisica, por un
mundo que ha perdido su fundamento trascendente y la voluntad humana
de ocupar el lugar que Aquel ha dejado vacio, el miedo de la noche y el
presentimiento de un nuevo dia, de una nueva y més alta historia, lejos ya
de todos los soles, por fin en camino hacia el nuevo reino del hombre™ 38

La cita que vamos a hacer es larga; pero precisa transcribirla porque nos
parece una de las claves primordiales para comprender el pensamiento nietzs-
cheano respecto de Dios, Hela aqui.

# CovomEer, Eusebi, Dios no puede morir, una aproximacién histérico-critica a la
teologia radical, Nova Terra, Barcelona, 1970, p. 42.
* CoroMEr, Eusebi, op. cit., p. 49.




“¢No habéis oido hablar de ese hombre loco, que, en pleno dia, encendia
una linterna y echaba a correr por la plaza piblica, gritando sin cesar: jBus-
co a Dios, busco a Dios! Como alli habia muchos que no crefan en Dios,
su grito provocd una gran carcajada, Qué, gse ha perdido Dios?; decia
uno. ¢Se ha perdido como un nifio pequefio?, preguntaba otro. ;O es que
estd escondido? ¢Tiene miedo de nosotros? ;Se ha embarcado? ;Ha emi-
grado? Asi gritaban y refan en confusién. El loco se precipité en medio de
ellos y los traspasé con su mirada. ¢Dénde se ha ido Dios? Yo os lo
voy a decir —les grité—. Nosotros lo hemos matado, vosotros y yo! ;To-
dos nosotros somos sus asesinos! Pero, ;cémo hemos podido hacer eso?
¢Cémo hemos podido vaciar el mar? ;Quién nos ha dado la esponja pa-
ra borrar todo el horizonte? :Qué hemos hecho al cortar la cadena que
unia esta tierra al sol? ;Hacia dénde se dirige ahora? ;A dénde nos diri-
gimos nosotros? ; No es necesario encender ldmparas en pleno mediodia? ; No
oimos todavia el ruido de los sepultureros que entierran a Dios?

¢ No sentimos atin el olor de la descomposicién divina? ; También los dioses
se descomponen! Dios ha muerto! |'Y somos nosotros los que le hemos dado
muerte! ;Cémo nos consolaremos, nosotrgs, asesinos entre los asesinos? Lo
que el mundo poseia de més sagrado y mas poderoso ha perdido su sangre
bajo nuestro cuchillo. ; Quién borraré de nosotros esa sangre? ;Con qué agua
podremos purificarnos? ;Qué expiaciones nos veremos forzados a inventar?
¢La grandeza de este acto no es demasiado grande para nosotros? ;No esta-
mos forzados a convertirnos en dioses al menos para parecer dignos de los
dioses? No hubo en el mundo acto mas grandioso y todos los que en adelante
vean la luz después de nosotros, perteneceran, por virtud de este acto, a una
historia m4s alta de lo que fue hasta el presente toda historia.”

¢ Qué decir? Bella literatura si queréis, pero ;filosofia? ; Es en verdad Nietzs-
che filésofo o0 no pasa de literato y a lo sumo pensador? ;En dénde estin
sus pruebas, su razonar? ;Dénde la reflexién, discurso o pensamiento que
prueben sus palabras? Aqui como en muchos pasajes y en casi todo Asi Ha-
blaba Zarathustra, Nietzsche no pasa de hacer literatura. Hermoso decir,
pero literatura, imaginacién al fin. No se contenta sino con afirmaciones
més o menos brillantes, con pensamientos purisimos, finos y brillantes como
perlas, ;pero dénde y cuindo aparecen sus razonamientos? Muy pocos va-
lores que destruye con sus bellas frases, “Os conjuro, hermanos mios, dice

® Nierzscue, Federico, cit. por Colomer, Die fréhliche Wissenschaft, I11, No. 125
(Werke, ed. A. Baemler, v. 3. 140). La literatura sobre este texto es inmensa. Para una
profundizacién teolégica véase B. Welte, EI Ateismo de Nietzsche y el Cristianismo, Ma-
drid, 1962. Cfr. también E. Colomer, Nietzsche y la Muerte de Dios, en Orbis Catholicus
(1963), 193-214.
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Zarathustra, a que sedis fieles a la tierra y a que no-credis a quienes os hablen
de ultraterrenas esperanzas. Conscientes o inconscientes, son unos envenena-
dores. Y unos despreciadores de la vida, unos moribundos que se han enve-
nenado, de los que se han cansado de la tierra: ;Queden, pues, abandona-
dos a su destino! Antes era blasfemia contra Dios el mayor sacrilegio, pero
Dios ha muerto y con él estos blasfemadores. Lo mis terrible es blasfemar
de la tierra y estimar mds las entrafias de lo inescrutable que el sentido de la
tierra.” *° Bien, que Nietzsche se encargue de explicar que el sentido de Ia tie-
rra es el Superhombre y que el hombre, por tanto, debe ser superado. ¢No
0s parece este un programa demasiado vago? ;O descomunal?

Ateismo y antiteismo de Jean Paul Sartre

El ateismo es parte fundamental del pensamiento sartriano, aunque ya ha
advertido Mournier que en Sartre se manifiesta una carencia total de inquie-
tud religiosa. Su postura se viene a definir como un humanismo sin Dios, y

en ulteriores avances, en un humanismo antiteista o combatiente de la idea
de Dios.

Tales son los dos aspectos que aqui planteamos,

La sumisién a Dios viene toméndose en algunas corrientes como una “alie-
nacién del hombre” (Feuerbach, Marx), una merma de su personalidad. José
de Finance, 8. J., asi lo ha destacado: “Es una forma de humanismo ateo
muy difundida desde el pasado siglo en ciertas corrientes revolucionarias, has-
ta llegar a comprometerse a veces y hacer sospechosas las mismas ideas de
democracia y libertad. Se expresa en el lema: Ni Dios ni sefior. Se expresa
en la famosa declaracién de Jaurés a Ja Cémara francesa: “Si la idea de
Dios tomase forma palpable, si Dios mismo surgiera sobre las multitudes, el
primer deber del hombre seria negarle la obediencia y tratarle como a un
igual con quien se discute, no como a un amo a quien se esti sujeto”.

Se expresa méds metafisicamente en esta afirmacién de Sartre: s existiese
un Dios creador, el ser creado no podria existir verdaderamente en si —ser

verdaderamente si mismo— mas que oponiéndose a Dios, volviéndose con-
tra EP* ¢

® Nierzscue, F., Ast Hablaba Zarathustra (un libro para todos y para ninguno), Edi-
ciones Ihéricas, Madrid, 1964, Precedido de un estudio sobre el origen de la obra por la
hermana del autor Doctora Isabel Forster-Nietzsche, tercera edicién, pp. 22-23.

“ Dr Fivance, José, S. J., Dos Raices del ateismo actual, en Psicologia del Ateismo,

Ediciones Paulinas, Col. Temas Candentes, (De Finance, Lotz, Korinec, Prini), Madrid,
1967, p. 108.
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Se eshoza desde el principio, en su raiz sicolégica, ese ateismo sartriano
fundado mas en elecciones emotivas y sentimentales que en motivos racionales.

Hay un pasaje en su obra Las Palabras, especie de autobiografia sicologica,
en donde el filosofo parisiense narra sus relaciones con Dios y su ruptura
muy tempranera con El Creo yo que en ese pasaje encontramos la génesis
de su ateismo y aun cierta explicacién del mismo. Habria que seguirlo en su
narracién para comprender el origen y la razén de su excesivo amor a la
libertad del hombre, uno de sus argumentos decisivos para rechazar la exis-
tencia de Dios. El no pudo soportar desde nifio la intromisién —la mirada”—
de Dios en sus asuntos. Tomemos un poco antes el hilo de su relato: “Un dia
entregué al maestro una composicién sobre la Pasidn; habia encantado a to-
da la familia y mi madre la habia copiado de su pufio y letra. Sélo obtuvo
la medalla de plata. Esta decepcion me hundié en la impiedad. Una enfer-
medad y las vacaciones impidieron que volviera a la Institucién Dibildos;
a la vuelta de las vacaciones exigi que no me llevasen mas. Aun mantuve,
durante varios afios, relaciones piiblicas con el Todopoderoso, pero en pri-
vado dejé de visitarle. S6lo una vez tuve el sentimiento de que existia. Habia
jugado con unos fésforos y quemado una alfombrita. Estaba tratando de arre-
glar mi destrozo cuando de pronto, Dios me vio, senti su mirada en el inte-
rior de mi cabeza y en las manos; estuvo dando vueltas por el cuarto de
bafio, horriblemente visible, como un blanco vivo. Me salvé la indignacion;
me puse furioso con tan grosera indiscrecién, blasfemé, murmuré como abue-
lo: ‘Maldito Dios, maldito Dios, maldito Dios’. No me volvié a mirar nun-

ca mds’ A*

Este parrafo me parece sumamente importante, casi esencial y digno de
estudio en la trayectoria del pensamiento sartriano. Ya se ve que el origen
de su ruptura con Dios, por lo menos, en estos principios, tuvo naturaleza
emotiva, sentimental o imaginaria. Porque lo primero es que si lo vio en forma
visible, ¢como es posible que después dude de su existencia? Si solamente
lo sinti6, por puro sentimiento de orgullo también lo rechaza ya que no pue-
de soportar la intromisién de Dios en sus asuntos, Desde aqui empieza a dis-
currir que “si Dios existe es la mirada absoluta, jaméis estamos solos con
nosotros mismos, jaméas somos plenamente libres. Estamos vigilados. Esclavos.
La libertad o es total o no existe. Por tanto, Dios no debe existir. Aqui el
amor a la libertad se ha hipertrofiado; la libertad se ha hecho idélatra de si
misma, olvidando las propias condiciones de posibilidad y de valor —subra-
yadas por el profesor Sciacca en un buen libro reciente: La libertd ¢ il tem-

2 gaptRE, Jean Paul, Las Palabras, Traduccién de Manuel Lamana, Novena Edi-
ci6n, Editorial Losada, Buenos Aires, 1968, p. 68.
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po.”** (José de Finance, s.j. Dos raices del ateismo, en Psicologia del ateis-
mo [De Finénce, Lotz, Korinec-Prini], Ed. Paulinas, p. 109).

De ahi al salto que debe darse a El Ser y la Nada y a los otros argumentos
disfrazados a través de los parlamentos de sus personajes, especialmente el
Roquentin de La Ndusea, Orestes de Las Moscas, Goetz de Le Diable
et le bon Dieu. Los tres motivos del ateismo de Sartre, como hace notar
Charles Moeller, se encadenan y se .irnplican ; no es posible, pues, tratar uno
sin tratar el otro. Esos cuatro argumentos se pueden reducir asi: a) las no-
ciones mismas del “para-si” y el “en-si”’; b) la nocién de Dios seria contra-

dictoria; ¢) la nocién de la creacién (creacionismo); d) la libertad del hom-
bre vs. la existencia de Dios.

Aunque sin considerarles con el espacio que merecen, diremos en sintesis
una palabra sobre cada uno de esos argumentos y también, siguiendo el pen-
samiento de Charles Moeller, del porqué de su endeblez.

La nocién ‘de Dios es contradictoria

E:vta afirmacién surge a menudo en la obra sartriana. Para comprender el
sentido en que la usa hay que recurrir a las nociones del “en-si”

* y. del “para-

81,

: a) .Parte Sartre del principio clasico de Husserl: “Toda conciencia es con-
ciencia de...”; es la intencionalidad. La conciencia estd proyectada fuera
d‘e si; nos orienta hacia lo real. Hasta aqui todo lo admitiria el mas puro rea-
}mm.o. Pero, segtin Sartre, si la conciencia es como “casa de cristal” y “plano
inclinado” hacia el exterior, se deduce de ello que la conciencia esta vacia.
No hay nada dentro de ella; es una “intencionalidad” hacia lo real; es un
absoluto cuya caracteristica consiste en no ser lo que es (objeto co;nocido)
y ser lo que no es (el objeto conocido por el hecho de que se distingue de
él, lo rechaza fuera de si). A esto es lo que llama Sartre “el para-si”. Esta
conciencia caracteriza a la realidad humana, Conocer es “nihilizar” el objeto;
conocer el objeto es saber que uno estd fuera de él; la conciencia, pue-s sej
agota en la imposible tentativa de coincidir consigo misma y con los objejtos.
Y esta conciencia es la que caracteriza al ser humano; es trascendente a to-
dos los objetos que nihiliza; pero es sélo “intencionalidad”. No estd ligada a
nada ni a Dios porque no existe, ni a las cosas a las que conoce desligandose
de ellas, ni a si misma, puesto que estd vacia.

La conciencia n i mi i 4
o puede quedarse en si misma, hemos visto, ya que estd

* D Finance, José, S. ], op. cit., p. 109.




vacia; debe salir de si misma hacia “el en-si”, viscoso, obsceno que es una
tentacién de la conciencia. Y en este salir hacia las cosas corre peligro de
perderse continuamente en ellas. El proyecto del “para-si” esti en “situacién”,
esto es, se halla enviscado en la facticidad, por ejemplo, por su propio cuerpo:
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esti ordenado hacia el “en-si”, del que es reflejo, y al mismo tiempo, debe
afirmarse como distinto del “en-si”’, como anihilizador del “en-si”, envolvién-

dolo en una abrazadera de nada. .

Sartre deforma la nocién de conciencia de Husserl; ciertamente en la men-
talidad del filésofo aleman “toda conciencia es conciencia de...”; pero este
“de” no es en Husserl el “en-si” bruto, ciego, sino un “noema”, presente a la
conciencia, “noesis”, que hay que distinguir de la “existencia”, la cual, en la
“Wessensschau” o intuicién de las esencias debe ponerse entre paréntesis (Ein-
klammerung). Pormenor de suma importancia porque, derrumbada la clave,
cae por tierra todo el argumento.

33

Este “pro-yecto” del para-si de desligarse siempre del “en-si”, esta retirada,
este despegue es como “una descomprensién”, “na vacio”, y la facultad de des-
ligarse del “en-si” es la libertad. La conciencia, pues, es la creadora de los
valores. Estos no son objetivos porque “el ser del fenémenc” es inaccesible
y el “para-si” al desligarse del “en-si” no encuentra sino vacio. El hombre
realmente libre renuncia a toda verdad objetiva; el hombre ha de elegir a
cada instante, hacerse libre, sin tareas ni compromisos prefijados por nada

ni por nadie. El hombre es completamente libre.

b) La nocién de Dios seria contradictoria: segundo motivo para su no
existencia.

El “para-si”’ padece continua nostalgia de coincidir consigo mismo; suefia
con ser un “en-si-para-si”. O sea, que la conciencia quiere a la vez estar
identificada con ella misma, como lo esta el “en-si” y al mismo tiempo seguir
siendo “para-si”, es decir, conservar conciencia de. Esta voluntad de devenir
un “en-si-para-si” lo llama Sartre el Todo (to holen) que opone al Kosmos
(o dominio del “en-si”). Esta sintesis del “en-si-para-si”, por definicién impo-
sible, seria Dios. El mundo (to holon) y la conciencia estin ambos obsesio-
nados por Dios, un Dios impensable, contradictorio en su misma idea. Sin
embargo, esta idea se ha posesionado de la conducta humana y se cierne sobre

el conjunto del ser.

Charles Moeller, cuyo pensamiento seguimos en toda esta exposicién muy
de cerca, expone el argumento sartriano con lucidez magnifica.

“Fsta nocién, dice Sartre, es contradictoria. En efecto, si Dios existiera,

seria un ‘para-si’, esto es, un ens causa sui, causindose a si mismo, hacién-
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dose existir; éste seria un ser en que la existencia precede a la esencia. Sélo
que, como Dios, seria un ‘para-si-absoluto’ o, lo que viene a ser lo mismo,
una subjetividad absoluta, Esta nocién es impensable, pues no hay ‘para-si
en estado puro’, ya que la conciencia es esencialmente proyeccién fuera de
si misma hacia el ‘en-sf’; siendo toda conciencia ‘conciencia de’, Dios no
puede ser conciencia absoluta. Si existiese, se hallaria continuamente orientado
a otra cosa distinta de si, hacia el ‘en-sf’.

Por otra parte, si Dios existiese, deberia ser asimismo un ‘en-sf’; y en-
tonces seria un ‘plenum’, una totalidad bruta, despojada de significacién, de
toda relacién a otra cosa que no fuera él. Seria una especie de bloque de hie-
lo perdido en la soledad abismal de una inconsciencia césmica; coincidiria
consigo misma, pero lo ignoraria en lo absoluto.

Si existiera Dios, por fuerza tendria que ser al mismo tiempo conciencia
pura, absoluta, y conciencia de un ‘en-sf’, del que se distinguiria y no se dis-
tinguiria, que seria y no serfa, idénticamente y bajo el mismo respecto. Esta
nocién del ‘en-si-para-si’ debe ser rechazada por contradictoria. La hipétesis
de Dios es impensable. Dios no existe.” ¢

Hacemos notar que las nociones de conciencia las deforma Sartre y que,
ademis, el dilema del “en-si-para-si” es falso porque se escuda en una teoria
del conocimiento de cufio eminentemente materialista y positivista. Sus com-
paraciones —de las que echa mano para ilustrar este tema—, sobre todo la
de la “‘cosa-en-si”, bruta, viscosa, no son tan filoséficas. Reduce “el ser del fe-
némeno” a un simple soporte légico para que las cosas a partir de él puedan
perfilarse, lo que valdria identificar la realidad con un mero juego de apa-
riencias.

Ademads, como hace notar Gabriel Marcel, “al limitarse a la descripcién fe-
nomenoldgica de las relaciones del ‘para-si’ y del ‘en-s’, sin explicar la causa
de su aparicién, de su oposicién, Sartre revela crudamente que describe no
la manera como la realidad aparece al espiritu, sino sélo las apariencias que
reviste ante la mirada del conocimiento sensible” 4 bis

La nocidn de creacién rechaza a Dios.

Hay que rechazar la existencia de Dios porque descansa sobre el prejuicio '
del “creacionismo”.

“ Mozerrer, Charles, Literatura del Siglo XX y Cristianismo, II, La Fe en Jesu-
cristo, Jean Paul Sartre, Henry James, Roger Martin du Gard y Joseph Melegue,
Editorial Gredos, Madrid, 1955, pp. 90.

“ bis MarceL, Gabriel, Homo Viator, Paris, pp. 250-254,




En varios textos trata el tema de la creacién la obra sartriana. Los mas
serios se leen en El Ser y la Nada. En ciertos textos se revela méas su anti-
teismo que su ateismo. Veamos primero los referentes al ateismo,

En el capitulo “La Existencia del préjimo” de la tercera parte —El para
Otro—, de El Ser y la Nada trata el asunto de la creacién con esa terminologia
un tanto confusa que parece ser su caracteristica. En este tratamiento del
tema parece slo intentar demostrar que “una teorfa positiva de la exis-
tencia del préjimo debiera a la vez poder evitar el solipsismo y prescindir
del recurso a Dios, si encarara mi relacién originaria con el préjimo como una
negacién de interioridad, es decir como una negacién que pone la distincién
originaria entre el préjimo y yo en la exacta medida en que ella me deter-
mina por medio del préjimo y determina al, préjimo por medio de mi. ;Es
posible encarar la cuestién en este aspecto?”’.*

El préjimo sélo puede presentarse ante mi como objeto; asi Ginicamente
parece a mi conocimiento. El préjimo no podria ser entonces sino una imagen.
Nada mas contrario a la teorfa del conocimiento sartriano segtin propia afir-
macién. “Sélo un testigo exterior a la vez a mi mismo y al préjimo podria
comparar la imagen con el modelo y decidir si es verdadera.” %6

Y prosigue implacable en su reflexién: “Seria necesario que, en la unidad
ek-stitica de su ser, estuviera a la vez aqui, sobre mi, como negacién in-
terna de mi mismo, y alld, sobre el otro como negacién interna de él”. Este
recurso a Dios como este testigo se lo atribuye Sartre a Leibnitz y lo niega
porque seria negacién de interioridad. Y subraya: “Esto es lo que la nocién
de creacion disimula: Dios es a la vez y no es yo mismo y el préjimo, puesto
que nos crea. Conviene, en efecto, que Dios sea yo mismo para captar mi
realidad sin intermediario y en una evidencia apodictica, y que no sea yo,
para mantener su imparcialidad de testigo para poder alld ser y no ser el
préjimo, La imagen de la creacién es aqui la mis adecuada, pues en el acto
creador veo hasta el fondo aquello que estoy creando —pues lo que estoy
creando soy yo— y, empero, lo que he creado se opone a mi encerrindose
en si mismo en una afirmacién de objetividad. Asi, la presuposicién especia-
lizadora no nos deja opcién: ha de recurrirse a Dios o caerse en un probabi-
lismo, que deja la puerta abierta al solipsismo. Pero esa concepcién de un
Dios que es sus criaturas, nos hace caer en una nueva dificultad: la que
manifiesta el problema de las sustancias en el pensamiento postcartesiano.
8i Dios es yo y es el prdjimo, ¢qué garantiza, entonces, mi propia existen-

* SArRTRE, Jean Paul, El Ser y la Nada, op. cit., p, 304.
* SArTRE, Jean Paul, op. cit., p. 303.
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cia? 8i la creacién ha de ser continua permanezco siempre en suspenso entre
una existencia distinta y una fusion panteista en el Ser Creador. Si la crea-
¢cién es un acto original y si me he encerrado contra Dios, nada garantiza ya
a Dios mi existencia, pues ya no estd unido a mi sino por una relacion de
exterioridad como el escultor a la estatua terminada y una vez mds no puede
conocerme sino por imdgenes. En tales condiciones la nocidn de Dios, a la
vez que nos revela la megacién de inferioridad como el dinico nexo posible
entre conciencias, patentiza toda su insuficiencia: Dios no es necesario mi
suficiente como garante de la existencia del otro; ademds la existencia de
Dios, como intermediario entre yo y el prdjimo supone ya la presencia en
conexion de interioridad, de un préjimo a mi mismo, puesto que Dios, es-
tando dotado de las cualidades esenciales de un Espiritu, aparece como la
quintaesencia del préjimo, y debe poder estar ya en conexién de interioridad
conmigo mismo para que un fundamento real de la existencia del préjimo
sea vdlido para mi”*" Enseguida el filésofo parisino concluye con las frases
con que hemos abierto este apartado. Por lo demas, aqui deja planteada
s6lo la cuestion de su refutacién de la existencia de Dios por el concepto de
creacion en relacién con la existencia del yo y del préjimo: la nocién
de Dios como tnico nexo posible entre conciencia se presenta como no
necesaria e insuficiente, rechazada por razén de la interioridad mia y del
préjimo.

¢Qué tan vilido aparece tal planteamiento? Nos parece surgir de una
concepcién un tanto débil y demasiado subjetiva.

Mis claramente aparece su rechazo de Dios por el concepto de creacién
en un texto de El Existencialismo es un Humanismo, o sea, en su concepto
de Dios como “artesano superior” y del hombre como “plegadera” que en
si misma es demasiado simplista por privar al hombre de toda libertad.

“Cualquiera que sea la doctrina que consideramos, ya se trate de una
doctrina como la de Descartes o la doctrina de Leibnitz, admitimos
siempre que la voluntad sigue més o menos al entendimiento, o cuando
menos lo acompafia, y que Dios, cuando crea sabe exactamente lo
que crea. Asi, el concepto del hombre, en el espiritu de Dios, es asimi-
lable al concepto de plegadera en el espiritu del industrial y Dios pro-
duce al hombre siguiendo unas técnicas y una concepcién, exactamente
como el artesano fabrica una plegadera siguiendo una definicién y una
técnica. Asi el hombre individual realiza un cierto concepto que esti
en el entendimiento divino.” *8

‘T SARTRE, Jean Paul, op. cit., pp. 304-5.
* SArTRE, Jean Paul, L’Existencialisme est un Humanisme, Paris, 1946.




El hombre en esta concepcién no tendria un 4tomo de libertad ni de ini-
ciativa, seria manejado a la manera como la plegadera es enteramente pasiva
en manos del que la fabrica y utiliza. Si el mundo fuera creado, argumenta
Sartre, seria un mundo meramente pasivo. Por otra parte ninguna subjeti-
vidad, aunque fuera divina, podria crear algo objetivo, sino tinicamente una
representacién de la objetividad. Esto ya lo exponia desde las primeras,
paginas de El Ser y la Nada: “Puede concebirse una creacién, a condi-
cién de que el ser creado se retome, se arranque del creador para ence-
rrarse inmediatamente en si y asumir su ser: en este sentido cabe decir que
un libro existe contra su autor. Pero si el acto de creacién debe continuarse
indefinidamente, si el ser creado esti sostenido hasta sus infimas partes, si
carece de toda independencia propia, si no es “en-si-mismo” sino pura nada,
entonces la criatura no se distingue en modo alguno de su creador y se
reabsorbe en €l; se trata de una falsa trascendencia, y el creador no puede
tener ni aun la ilusién de salir de su subjetividad” *®

Creo que Sartre confunde los conceptos de “creacién” continua y “con-
curso divino™. Este es necesario para sostener al ente en su ser humano libre.
Y tratindose del ser en general, todos los seres contingentes esencialmente
necesitan ser conservados por Dios positiva y directamente. Asi, escogiendo
uno de los flancos de la posible alternativa, conservar no es crear indefini-
damente; la conservacién es la perseverancia del ser en la existencia, pero
con una independencia tal que lo distingue del Creador. Tampoco vemos
por qué el ser creado deba volverse contra el Creador si constituye una en-
tidad aparte, lo suficientemente independiente, sin necesidad de que “se
arranque” del Creador para cerrarse en si mismo y asumir su ser; queremos
decir: que puede asumir su ser, sin arrancarse del Creador en el sentido de
volverse contra €l. Los planteamientos sartrianos son perfectos pero fallan
como planteamientos.

La libertad del hombre contradice la existencia de Dios

Embriagado de ansia de libertad absoluta pinta Sartre al hombre. El crea
sus valores, su hacer; él es su libertad como dice Orestes en Las Moscas.
La existencia de los valores objetivos, excusaria al hombre, si Dios existiera,
de la responsabilidad de la eleccion. Pero el hombre estid condenado a ser
libre; no tiene libertad de no ser libre, debe crear sus propios valores. El
hombre esta totalmente abandonado a si mismo; no hay valores “inscritos

® SarTRE, Jean Paul, El Ser y la Nada, pp. 26-1.
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en un cielo metafisico”, ni “naturaleza humana” concebida por Dios. El des-
tino del hombre es siempre elegir y crear valores. Es, pues, responsable to-
tal, absolutamente de su eleccién, ya que apoyindose en “la cémoda almoha-
da de las certezas dadas: nunca més conocerfa la “preocupacién”, que es la
caracteristica del hombre libre”,

Lo que quiere significar Sartre es que si no somos libres no podemos car-
gar con la responsabilidad de nuestro ser. Nuestra libertad sélo tiene por li-
mite nuestra libertad misma.,

El argumento es sélo una variante del anterior. Apoyarse en Dios seria con-
formismo cobarde como el del creyente.

Del ateismo al antiteismo

La lucha a banderas desplegadas y tambor batiente contra la idea de Dios,
contra su existencia y su intromisién en las asuntos humanos, se declara abier-
tamente en determinado momento de la obra del filésofo de Paris.

Quiere deshacerse del “cadaver” de Dios. Mas primero debié convertir
a Dios en “cadaver”.

Varios textos ponen de manifiesto su decidido y combativo antiteismo.
En gracia de la brevedad nos contentaremos casi con citarlos. En su mani-
fiesto L’Existencialisme est un Humanisme, declara:

“El existencialismo no es propiamente un ateismo en el sentido que se
agote en demostrar que Dios no existe. M4s bien declara: Aun cuando
Dios existiese, nada cambiaria; he aqui nuestro punto de vista, No es
que creamos que existe Dios; pero pensamos que el problema no es
el de su existencia; es preciso que el hombre se encuenire a si propio y
se persuada de que nada puede salvarle de si mismo, ni siquiera una
prueba valedera de la existencia de Dios.)” 5

En otras palabras, como nada cambiaria para el hombre en caso de que
Dios existiera, o sea, tendria que seguir fabricando sus propios valores,
nada ni nadie podré salvarlo de si mismo, la existencia de Dios es indtil;
esta postura equivale a una muerte civil de Dios, un Dios que en nada tiene
que ver con los asuntos del hombre.

Pero Sartre debe recordar que Dios respeta en grado sumo la libertad de

* SartRE, Jean Paul, L’Existencialisme est un Humanisme, p. 95,




las criaturas; el hombre, cualquier hombre, sabe que debe responsabilizarse d.e
sus actos pese a su fe o entrega a Dios. Cualquier cristiano duda en determi-
nados momentos y circunstancias de su caminar terreno cuél sea esa volun-
tad divina que debe seguir y obedecer porque no se le ofrece clara y pa-
tente; ha de dar “el salto” en lo que su fe le dice ser la voluntad de D}(_ys ;
en todo caso el hombre sabe que quien se autodetermina es él mismo; in-
clinarse y decidirse por esto o aquello lo ejecuta bajo su responsabilidad._Esto
se dice por los ejemplos con que Sartre desea iluminar este punto al joven
que le pedia consejo durante la ocupacién de Francia, para marcharse a In-
glaterra o si debia permanecer al lado de su madre; nada podia aconsejarle,
en Gltima instancia era el j6ven quien debia decidir. En el caso de Abraham
que debia sacrificar a su hijo, dudaba el patriarca que Dios le h}ml?iese ha-
blado; ¢l habia decidido estar seguro y por eso procedia al sacrificio. Pero,
como hace notar Moeller, “el simplismo de Sartre una vez més es asom-
broso. Cualquier cristiano sabe que, en Gltimo andlisis, es €l responsable y
que, por ejemplo, la fe en Dios no deviene totalmente ‘verdadera’ mas que
en acto mismo en cuya virtud se entrega a Dios: sélo entonces, en el gesto
mismo con que la acoge, le aparecen los motivos de credibilidad (que son
objetivos) con todo su valor probativo; mas ello no significa que ‘Dios
haya hablado’. Precisamente el hombre se vuelve a Dios porque presta oido
a un llamamiento divino; este llamamiento se convierte en certeza para €l
cuando, al acoger la gracia, el hombre la hace suya”.”

El otro texto, ya lo hemos citado. Volvemos sobre él. Estd en El Ser y
la Nada:

“En una palabra, aunque hubiese sido creado, el ser-en-si seria inexplica-
ble por la creacién, pues reasume su ser por encima de ésta. Esto equivale
” 3 ’ . 3 5
a decir que el ser es increado, no que se crea a si mismo.” **

“Este pasaje —volvemos a Moeller— viene a decir que el ser creado, no
pudiendo ‘existir’ mas que fuera de la ‘pasividad’ impuesta por el cread.or,
no puede sino ‘reasumir’ su ser, por encima de la creacién. El término
‘existir’ significa en Sartre estar solo, decidir continuamente, estar conde-
nado a la libertad. Es evidente, en ese supuesto, que, incluso si ha sido crea-
do por Dios el hombre no puede ser ¢l mismo més que silenciando esta
existencia de Dios y eligiéndose continuamente, refiriéndose a si mismo y
nada mas que a si mismo. Por lo demds, la palabra ‘reasumir’ (su ser)
dice bien claro que, segin Sartre, el hombre no puede llegar a su estatura
de hombre, mé4s que alzdndose contra Dios.

%t MorrLER, Charles, Literatura del §. XX y Cristianismo, pp. 108-9.
2 SarTRE, Jean Paul, El Ser y la Nada, p. 33.
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A los ojos de Sartre, el problema de Dios es secundario, initil, ya que
nada cambia el desarrollo de la vida humana. Dirfase que sélo alienta en él
la pretensién de demostrar que se puede prescindir de Dios, exista o no.
Podria dudarse antes de que hubiera en esto antiteismo real; pero desde la
aparicién de Le Diable et le bon Dieu no es posible ya seguir dudando.” 5

El diablo y el buen Dios

Orestes se atrevié a ponerse al ti por ti con Japiter; lo culpé de haberlo
hecho libre y al hacerlo le achaca que dej6 de pertenecerle. Varios pasajes
de la obra dramitica Las Moscas lo atestiguan. Pero esto dejarfa suponer
a Sartre tratindose de liberarse de la presencia, de la intromisién de Dios
en los dominios donde no se pone sino €l sol de su libertad. Pareceria sélo

una rebelién, Ja rebelién de la insumisién. Vedmoslo en algunas expresiones
de su héroe:

“Orestes.—Deja que las rocas me injurien, y las flores se marchiten a
mi paso. Todo tu universo no es suficiente para demostrarme que estoy
equivocado. Eres el rey de los dioses, rey de las piedras y las estrellas,
rey de las olas del mar. Pero no eres el rey de los hombres.

Zeus.—*; Pecesillo imprudente! ;Asi que no soy tu rey? ;Quién te hizo
entonces?

Orestes.—“T4, pero te equivocaste; no debiste hacerme libre”.5

Pero lo que podria ser sélo rebeldia empieza a cobrar otros tintes mas
sombrios. Orestes llega a la ciudad y la encuentra sumida en desgracia; las
moscas la ensefiorean, Jupiter y Egisto la mantienen en la servidumbre, Los
habitantes de Argos viven convencidos de que deben venerar a los dioses y
respetar a su rey. No saben que son libres, aunque lo sean. Orestes tiene ple-
na conciencia de su libertad, Desafia la autoridad de su padrastro y la de
su madre y mata a Egisto y a su propia madre, coludidos con Jtpiter para
la servidumbre, Realizado el crimen, resiste todas las invitaciones de Jipiter
renunciando incluso al reinado que €l le ofrece bajo condicién de seguir man-
teniendo la ciudad en estado de remordimiento. Pero el remordimiento no
existe. Orestes, anhelando ser hombre libre, desafia a Zeus y se burla con
cinismo de él. Japiter se encuentra vencido ante el hombre que ha recobrado

¥ MorLLER, Charles, op. cit., pp. 110-111,
* SartrE, Jean Paul, Las Moscas, Editorial Losada, Buenos Aires.




su libertad. A buen entendedor, el hombre consciente de su libertad nada
debe aceptar de dar cuentas ante alguien; es completamente libre.

“Qrestes. No soy ni el amo, ni el esclavo, Japiter, {Soy mi libertad!
Apenas me creaste, dejé de pertenecerte!...” *

Cada hombre debe inventar su camino, ser su camino, estar condenado
a no tener otra ley més que la propia. ¢Rebelién o libertad absoluta? Una
y otra cosa. Irreligién, negacién de Dios: ateismo practico en todos sentidos.
Abandono y soledad total la del hombre, pero con libertad absoluta. No debe
haber escriipulos de conciencia.

En El Diablo v el buen Dios pasa radicalmente el filésofo parisino del
ateismo declarado y combativo al antiteismo declarado. La obra es ruda.
Goetz es ahora el personaje de Sartre, su intérprete y marioneta.

Moeller nos da los datos mas importantes de la obra. “Después de haber
apostado a ser un ‘superhombre’ en el mal, para hacer sufrir a Dios con
su provocacién, Goetz apuesta a ser en adelante hombre de bien. Como,
segtin le ha dicho Heinrich, el bien es imposible, decide hacerlo. El invita a
Dios a colaborar a sus buenas obras, igual que le habia provocado con sus
crimenes, Naturalmente, las cosas no van ahora mejor; al contrario, van de
mal en peor. Goetz descubre entonces que se ha equivocado, tanto cuando
crefa provocar a Dios con el mal como ahora que le intima a ponerse de su
lado en sus buenas obras. Y concluye entonces que no existen ni el Diablo
ni ‘el buen Dios’; el hombre estd solo. Al descubrirse responsable, bajo un
cielo vacio, Goetz se siente en comunicacién con los otros hombres; sola-
mente entonces emprende la tarea de construir la ciudad humana.

Resulta evidente que Goetz comienza con el antiteismo; mds tarde, des-
pués de su “conversién”, al comprobar que Dios permanece mudo, opta por
el ateismo.” ¢

Pero no resulta menos evidente que si el personaje pasa del antiteismo,
al atefsmo el autor de la obra, en cambio, pasa del ateismo al antiteismo.

Pero resulta que el ateo Sartre, el antiteista Sartre, aquel a quien no preo-
cupa que haya Dios, pasa cuatro horas en una obra hablando de él. ;En
qué quedamos? ;Cuil es su intencién?

Sartre y su personaje Goetz caen en la trampa del silencio o mudez del hom-

% gartRE, Jean Paul, Las Moscas, Editorial Losada, Buenos Aires.
% MogLLer, Charles, op. cit,, p. 111, nota 51.
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bre ante impiedades, crimenes y malas obras de los hombres. Un salmo lo
expresa: “Hice el mal y nada me ha sucedido, ;dénde estd, pues, vuestro
Dios?”, cito al sentido. Por lo demas, también ese mismo silencio y mudez
de Dios se manifiesta o contesta a muchas buenas obras de los hombres. “La
virtud no siempre es recompensada automiticamente, visiblemente, ni el
vicio fulminado, pues Dios es trascendente y respeta la libertad humana®,
aclara Moeller.”” Ni va estar lanzando sanciones —de premio y castigo— a
cada momento que el hombre se decide y act@ia. Seria infantil exigirselo. Nos
da la brjula de la conciencia para que sea el juez de nuestras acciones, Su
juicio inmediato, nos torna conscientes. Y ya con esto basta. Su interven-
cién directa seria catastréfica. Se reserva su juicio para mejor y mas opor-
tuna hora. “;Dios nos agarre confesados!”, hemos de decirnos a menudo en

este espinoso caminar humano, con el mismo sentimiento que lo dice el
pueblo.

No es la hora de hacer un anélisis profundo de esta obra, sus multiples
expresiones antropomérficas sobre Dios que castiga y que es provocado de
hecho al castigo son exageradas; las literaturas piadosas abundan en expre-
siones donde comprometen demasiado la providencia de Dios. Ciertamente
en no pocos cristianos existe una desvitalizacién de la fe —un divorcio entre
fe y vida—. Sartre s6lo se fija en ello.

El cristiano debe acercarse a Dios con sus obras buscando més bien una
interioridad que, aunque sufra la prueba del desierto, estid consciente de que

Jests también la sufri6 y seguir poniendo su esperanza en esta recompensa
interior,

% MogLLER, Charles, op. cit., p. 12, Nota. 51.
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