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todas las otras ciencias significaba la esperanza de llegar a ser por fin lo que
pretendian, al curarse de la inautenticidad radical que el construccionismo
les habia inoculado. Como esperanza para nuestra vida espiritual, la espe-
ranza fenomenolégica era una esperanza sin precedentes por su amplitud.
Pues el sesgo platénico y la amplitud platénica llegaban ahora sin los peca-
dos platénicos al ser fenomenologia, es decir, “una renovacién del platonismo
intuitivo, pero con la completa exclusién por parte de Husserl de la con-
cepcién platénica que otorga realidad a las ideas, como asi mismo de los in-
gredientes misticos que Platén insufla en tal concepcién”

# AgrraDA, Idealismo fenomenclégico y Metafisica existencial, p. 21. GurviTcH,
sin ningn esprit de finesse, rechaza toda proyecciébn de la fenomenologia en el plato-
nismo (ob. cit., p. 26). Pero lo que destacan Celms, Gaos y Astrada en las citas que
hemos hecho de ellos, que es més profundo, es suficiente para admitir aquella proyec-
cién. Ver la opinién de Husserr, en Ideas, § 22.
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REVOLUCION, CONSERVATISMO Y TRADICION

Dr. MicueLe FEpErico SciaccA f

Universidad de Génova, Italia.

La REVOLUCION, movimiento de la mayorfa o de casi todo un pueblo que
se distingue de la “rebelién”, que es de uno o de pocos —en su significado
general indica una violenta desviacién del proceso normal evolutive; en este
sentido se opone a “evolucién”, de la que puede provocar la detencién o la
regresién. Pero en el sentido ya no propiamente de revolucion sino de renova-
cién de ideas o de doctrinas— por ejemplo, de “revolucion” en la filosofia o
en la ciencia —ella, bajo la apariencia de determinar la detencién o la regresion
de ese proceso— como afirma quien quiere conservar el status quo, sustan-
cialmente lo favorece y acelera su evolucion.

Aparte del significado vulgar vy corriente de “confusién”, “desorden”,
etc., el uso del término, desde la segunda mitad del 600 en adelante, se ha
ido limitando a un campo bien definido; “revolucién” indica una alteracion
que lleva a un cambio violento y casi siempre cruento del gobierno y de las
condiciones politicas y sociales a fin de establecer un nuevo orden, también
juridico, para ponerlo en lugar de aquél legalmente constituido y respecto al
cual y en la medida en la que es simplemente “conservado” o “inmovilizado”,
representa la subversion,

La revolucién condenada en general hasta el siglo XVI, comienza a tener
sus defensores con el macer y el afirmarse del Tluminismo, es decir con el
prevalecer del espiritu laicista: ya no es considerada un hecho negativo del
orden y perjudicial al bien comin, sino un evento positivo, capaz de crear
una mejor, mas justa, ratio rei publicae. Si es positivo y como tal un bien,
fio obstante sus inevitables aspectos negativos, aunque se lleve a cabo en
casos extremos, es un “derecho” del pueblo soberano —1la idea de la revo-
lucién como derecho esta ligada a la otra de la soberania popular—, el cual
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no puede renunciar, dice Locke (Segundo tratado del gobierno, 1690), a
excluir a aquellos legisladores que se hacen indignos del mandato recibido.
Posteriormente Rousseau (Contrato social, 1761, 1. III, c. 10) afirma que
en el momento en que el gobierno ya no administra al Estado segin las
leyes y “usurpa el poder soberano”, que reside en el pueblo, “el pacto social
se disuelve y todos los ciudadanos, readquiridos de derecho en su libertad na-
tural, son forzados pero no obligados a obedecer”. La Constitucién francesa del
‘93 hace un paso adelante: ademés del derecho proclama el deber a la revo-
lucién: “si un gobierno perjudica los derechos del pueblo, por esto es deber
sacrosanto e indispensable la insurreccién violenta”.

En el siglo XIX la revolucién tiene ulteriores reconocimientos y justifica-
ciones: en el sentido de revolucién “liberal” o por las libertades civiles y la
independencia de los pueblos, y en el sentido de revolucién “socialista” por
justicia social en contra de la explotacién del proletariado y de su trabajo y por
eso mismo en contra de los privilegios del capital. Aqui surge €l conflicto entre
libertades politicas y civiles y libertad social que se puede empujar hasta el fana-
tismo, parcial y por eso mismo abstracto —de todos modos negativo de la per-
sona integral—, de la defensa de la libertad también a costa de la justicia o de
la defensa de la justicia en sentido social también a costa de la libertad. La re-
volucién liberal objeta a la social el haber negado la libertad sin siquiera resol-
ver el problema de la liberacién por necesidad; la revolucién social reconoce a
Ja liberal el haber logrado promover las libertades civiles y la independencia
de los pueblos, pero le reprocha el haber desilusionado las esperanzas del
pueblo por haber fracasado, como revolucién burguesa y capitalistica, en la
solucién del problema de la justicia, tarea que corresponde a la revolucién
social, cuya mira es la destruccion del capitalismo, Todavia hoy, no obstan-
te las muchas revoluciones, las sociedades llamadas de régimen capitalistico
y las llamadas de régimen socialista buscan una solucién al problema liber-
tad-justicia, es decir un orden en el cual exista el respeto de la libertad en
la justicia o de la justicia en la libertad. Por eso la historia de la humanidad
est4 abierta a nuevas revoluciones o subversiones violentas como a contra-
revoluciones o a restauraciones.

Con Marx y Engels la revolucién se eleva a ley universal de la historia:
“no la critica”, se lee en la Ideologia alemana (1845), “sino la revolucion
es la fuerza apremiante de la historia, también de la religién, de la filosofia
y de la teorfa”; esta afirmacion es repetida en el Manifiesto (1848), donde
se proclama el “cambio violento” de todo el orden social del tiempo. Nos li-
mitamos a mostrar que aqui es afirmada, ademés de la supremacia, la prima-
cla de la “accién” o de la “prictica” sobre el pensamiento, como la que
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es el elemento propulsivo y generador de la teoria; resulta que la accién no
es hija del pensamiento sino éste de ella, que el pensar no juzga la accién
sino ésta al primero, por lo cual la practica, referida a revolucién o cambio
violento, es la verdad y la justicia para hacer valer a través de la dictadura
del proletariado contra la practica injusta y no verdadera de la clase bur-
guesa. Pero la prictica juez de si misma, ademas de ser una afirmacién sin
sentido teorético, admite las justificaciones de todos los abusos, de todas las
injusticias y del liberticidio.

No concierne a nosofros discutir en torno al significado juridico de la
revolucién, problema afin hoy abierto y discutido entre quien afirma que es
el no-derecho y quien sostiene su admisién a criterio de legitimacién de los
estados nacidos de ella y como érgano de produccién de derecho —en gene-
ral se la acepta como hecho realizado; tomando en cuenta sus aspectos
positivos y del mayor mal que llegaria a la comunidad por la restauracién
violenta del orden precedente—; pero no podemos callar el problema de
su significado moral que, por otra parte, interesa también al juridico.

Si un orden politico-social-juridico, establecido como tal, se funda en el
derecho natural y a éste uniforma sus disposiciones, su subversion violenta o
revolucionaria no tiene ningtn significado moral y tampoco juridico. Pero
eso implica que el orden constituido no puede permanecer inmévil e inmu-
table en su derecho positivo y en sus modalidades histéricas: si quien go-
bierna, preocupado (inicamente en la conservacién de ese derecho, se obs-
tina en poner la conservacién misma como fin exclusivo de su gobierno, un
gobernante asi no toma en cuenta, al contrario se opone para impedir el
desarrollo, la formacién de las nuevas estructuras sociales y de las nuevas
exigencias de justicia y de libertad, que plantea nuevos problemas. Gober-
nando asi no respeta en absoluto el derecho natural que, usado como me-
dio para la conservacién del orden juridico existente, no es reconocido como
fin al cual debe siempre mirar cualquier derecho positivo a través de la
renovacién de las disposiciones a las cuales estimula el mismo derecho na-
tural, de manera que el derecho positivo mismo responda mejor a una méas
profunda conciencia de justicia y de libertad proceso que se identifica
con el madurar de la humanidad al derecho natural presente en la concien-
cia de cada hombre y por lo tanto padre de lo que de justicia y de libertad
tengan y promuevan las disposiciones juridicas que histéricamente se suce-
den. Donde falta la relacién entre el derecho positivo y la situacién histo-
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rica para una mejor ejecucién del derecho natural, la conservacién de este
tiltimo, reducido a un pretexto o a una coartada, degenera en conservatismo,
es decir en conservar con la fuerza y con la violencia, que se pueden realizar
en tantos modos también no cruentos, una disposicién que ya no corresponde
a la sociedad nueva que ha crecido o cambiado a sus espaldas aunque re-
primida. Esti aqui el nacimiento de las grandes revoluciones; aqui también
su significado moral en los limites que mencionaremos en seguida. En otros
términos, el orden juridico que se quiere conservar con la fuerza y en abs-
tracto, ya que no se adhiere a la renovada conciencia histérica, es, no obs-
tante las apariencias, el que se pone en contra del derecho natural, del cual
en el inicio, en caso de que se fundase, era una modalidad o una forma
histérica correspondiente a una situacién concreta, fundamento y relacién
que lo hacfan legitimo y lo cargaban también de un significado moral., En
el momento en el que no se renové y se endurecié, se hizo codgulo de inte-
reses individuales o de casta o de clase, fue como separarse de la matriz que
ya no lo fecunda, se opuso como disposicién inmutable y perenne, es decir
usurpd los atributos correspondientes al derecho natural, cesando asi de ser
legitimo respecto a la nueva realidad histérica y perdiendo toda clase de
significado, también el moral. Efectivamente, el interés parcial de un indi-
viduo o de una clase en perjuicio también del derecho natural de una sola
persona es, por eso mismo, violacién de la ley moral.

Respecto al conservatismo, la revolucién, aparte de los excesos, también
imputables al sistema rigidamente conservador que la provoca, tiene una va-
lidez moral y también juridica, a condicién que obedezca, ademas de ser
extrema ratio, a las siguientes condiciones, irrenunciables si quiere gozar de
la mencionada validez: la conservacién, ya sea con las debidas reformas,
de lo valido o conforme al derecho natural que habfa en el régimen derro-
cado; una mejor realizacién, a través de los cambios que provoca y la nue-
va disposicién, del derecho natural, cuyo respeto y cuya promocién deben
permanecer siempre como finalidad; la confirmacién del principio de au-
toridad, que en ninglin caso puede ser debilitado sin caer en el autoritarismo
que se quiere evitar, y que es inevitable cuando ese principio estd puesto en
crisis. Si bien se considera la revolucién entendida asi, en el momento en que
se presenta como cambio del orden constituido, afirma su derecho a tal
cambio en nombre de la conservacién, fecunda y no estéril, del principio
de autoridad y del derecho natural, traicionados por el conservatismo en la
medida en que los instrumentaliza para intereses particulares, garantizados
por una disposicién superada e injusta y que precisamente por estos inte-
reses quiere conservar e imponer con la fuerza, autoritariamente. Si esto
no sucede, el movimiento revolucionario, aunque invierta la situacién, repite,
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en otro plano y en favor de los privilegios de otro sector, las injusticias del
conservatismo.

Si no se quieren los excesos revolucionarios, evitese ser ciegos comserva-
dores, es decir uniférmense al derecho natural, que significa hacerlo fecundo,
conservindolo vivo a través de las nuevas disposiciones juridicas dictadas
por la conciencia moral, que responden siempre més a las nuevas o diversas
situaciones histéricas, La regresién se define dialécticamente respecto a la
revolucién cuando ésta aleja la evolucién, y respecto al conservatismo cuan-
do éste pretende detenerla por la fuerza. Si las disposiciones se inspirasen
siempre en el derecho natural, que es los derechos de la persona, seria ese
derecho el propulsor de la historia y de nuevas y adecuadas disposiciones:
la dialéctica arménica entre cambios sociales e igualdad del orden, sobre
¢l fundamento del derecho natural innovador y renovador de los unos y de,
los otros, harfa superfluos los conservatismos y las revoluciones, en cuanto
que el proceso histérico se identificaria con el de la tradicién, que en cam-
bio la dialéctica de conservatismo y de revolucién tiende siempre a margi-
nar hasta perderla.

De lo poco que hemos dicho resulta que la validez moral y juridica de la
conservacién y de la revolucién no se define contra el derecho natural inhe-
rente a la persona y, en el caso de la revolucién, contra cualquier orden
juridico, sino en relacién al derecho natural mismo y al orden juridico, de

respetar como tal; efectivamente la conservacién es valida —y en tal caso

es la negacién del conservatismo— en la medida en que “conserva” el de-
recho natural en nuevas disposiciones a fin de que se realice histéricamente,
como es valida la revolucién en la medida en que, derribado un orden ine-
ficiente e injusto, establece otro mejor sobre la base de los derechos de la
persona‘y de los valores que le favorecen y que no dependen de la sociedad,
sin descuidar los propios de ésta tltima: todos exigen respeto, autonomia y
libre promocién. Como se ve, tal validez admite, ya sea de parte de la con-
servacién como de la revolucién —la primera contra el conservatismo y pa-
ra evitar la revolucién, la segunda contra el mismo conservatismo y en nom-
bre de la conservacién dinimica del derecho matural—, su admisién y su
integracién en el canal de la tradicién. Pero en la medida en que tienen
éxito en esta operacién, se niegan como dialéctica de conservacién estatica
y de subversién violenta para ceder el puesto a la tradicién misma que —por
si misma proceso y madre de progreso, por si misma en movimiento e inno-
vadora de las modalidades histéricas en cuanto inicio del principio del de-
recho que “entrega” y “confia” al proceso histérico— coincide con la dia-
léctica arménica entre cambios histéricos e igualdad a ellos de las dispo-
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siciones, padre el derecho natural. En el plano de la historia los opuestos
positivos del conservatismo y mdis atn de la revolucién, se miden de lo que
de tradicién, no obstante todo, logran hacer avanzar.

Aqui se impone la reflexién sobre una interrogante que denuncia el as-
pecto tragico de la historia: ;por qué no se realiza, sino raramente la dialéc-
tica armoénica entre las nuevas exigencias de justicia y de libertad, debidas
a una mis conocedora conciencia histérica, y la adecuacién a ellas del
orden constituido segiin lo que exige el derecho natural y la tradicién? Es
decir: ¢por qué en vez de su arménica relacién dialéctica se verifica histéri-
camente el conservatismo que se opone a todo cambio maltratando la tra-
dicién y provocando la revolucién —también ésta enemiga de la tradicién—
y sus excesos y ésta, en algunos casos, la restauracién violenta aunque pre-
caria? La respuesta a esta pregunta toma el problema del mal de los puntos
de vista filoséfico y teolégico, es decir del mal entendido como obra del
hombre en consecuencia del pecado original e implica el problema de la
libertad en el sentido cristiano y en el no cristiano.

Si bien se considera, conservatismo y revolucién, también cuando se ca-
lifican cristianos y catélicos, obran segtin un concepto no cristiano de liber-
tad, es decir de una libertad entendida solamente como liberacién de los
obstaculos exteriores y por eso: para el conservatismo, como liberacién de
las nuevas estructuras a través de su impedimento; para la revolucién como
liberacién de las antiguas a través de su derrocamiento. La una y el otro
tienen en comin el convencimiento de que basta liberarse del obsticulo
exterior, con el cual identifican al mal, para realizar la libertad y con ella
un orden justo o menos injusto o més justo, ya sea en el sentido moral como
en el juridico. Conservatistas y revolucionarios convencidos de que la li-
bertad es algo que se conquista sélo historicamente al final del desarrollo
o de la evolucién histérica, se preocupan del cambio o de la conservacién
del exterior y no de los cambios interiores: quieren cambiar o conservar
las cosas lo mejor posible dejando modificados sus egoismos; por eso en esto,
y no sélo en esto, también los revolucionarios son igualmente conservadores
como los conservadores son mas tercos que, a su vez, son los conservadores de
la revolucién: se oponen una revolucién estatica y una dindmica a los dafios
del derecho natural y de la tradicién. La libertad entendida asi no es cristiana;
por consiguiente no puede serlo tampoco la justicia: todo, conservatismo o
revolucién, permanece a nivel del mal, también en el caso que el uno o la
otra eliminen algunos males; efectivamente terminaran por generar otros, o los
mismos bajo diversas modalidades.

La libertad cristiana no es solamente la liberacién de los males exteriores,
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debidos a estructuras antiguas o degeneradas, cuya renovacién exigida por
el derecho natural es siempre oportuna y necesaria para el bien de la co-
munidad, sino victoria del cristianismo sobre el mal que estd dentro de él
y que hace esclava su voluntad. Hasta cuando la voluntad humana no se
convierte al bien, los males de la sociedad son ineliminables: el conservador
lucha por conservar el orden ya no eficiente que le garantiza sus privilegios
con satisfaccién de su egoismo; el revolucionario lucha para derribar este
orden impuesto para la conservacién de privilegios antisociales y quiere sus-
tituirlo violentamente con uno nuevo que, en lugar de estos privilegios, cree
unos nuevos que satisfagan su egoismo propio. De esto resulta que hasta que
el hombre no cambia dentro y no hace toda clase de esfuerzo para conser-
varse y perfeccionarse en este cambio, conservatismo-revolucién-restauracién,
para otra conservacién de la cual otra revoluciéon y asi sucesivamente con-
tinuardn marcando el trigico camino de los individuos y de los pueblos,
punteado por los conflictos de egoismos contrapuestos. Ese cambio y ese es-
fuerzo interior en la auténtica libertad que, contra el mal que anida dentro
de cada hombre, instante con instante, conquista a si misma con la ayuda
de la gracia que, asistiendo a la libertad en su perfeccionamiento, la valora
y la eleva a libertad del bien, sin embargo, capaz de hacer el mal. No hay
sociedad libre y justa sin hombres libres y justos; por lo tanto, antes de
preocuparnos de imponer violentamente la conservacion de las estructuras
o su cambio subversor en nombre de la justicia y de la libertad, debemos
profundamente hacernos nosotros, cada uno segin sus propias posibilidades,
libres y justos, de manera que de tales hombres haya siempre mas y siempre
menos esclavos del mal e injustos, a los cuales se deben los obstaculos exte-
riores y el injusto funcionamiento de las estructuras y de los reglamentos.

Es secundario que haya hombres que griten contra la injusticia y la escla-
vitud impuestas por un mal gobierno que quiere conservarse a si mismo, como
es secundario derrocarlo con la revolucién, y es primario que quien grite y
derroque sea él un justo y un libre, un “fuerte”, que quiere la justicia y la
libertad para todos como sus dimensiones interiores; si sucede asi también
las estructuras y los reglamentos serdn las correas de transmisién de la jus-
ticia y de la libertad. Si no es asi, los unos contra los otros, como exaltados
o dominados en los sentimientos y en las mentes y por lo tanto “depositos”
de odio, continuardn gritando al *“escindalo”, enfadéndose reciprocamente
de las acciones indignas sin considerar que la “piedra de tropiezo”, la “tram-
pa” que los induce al mal, al mal ejemplo y a la divisién facciosa, es su in-
terno y evidente egoismo. Asi, sea quien grita y oprime para conservar, sea
quien grita y hace violencia para revolucionar son dos injustos que, en nom-
bre de la justicia y de la libertad, luchan, el uno para defender los privi-
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legios de que goza el otro y el otro para obtener los suyos propios y gozar-
los; éste Gltimo, derribada la disposicién existente, lucha contra la restaura-
cién que lo amenaza, aun a sabiendas de que, revuelto por la revolucién un
orden que ya no corresponde a la realidad histérica, sea imposible restau-
rarlo por largo tiempo porque esti “fuera de la realidad”, Por eso la res-
tauracién, cuando lo es sélo de privilegios ligados a viejas estructuras, es un
inGtil tentativo contrarrevolucionario, que termina por convalidar juridica-
mente la disposicién nacida de la revolucién.

Vapores o estadio fumoso, estadio de liquidez, de coagulacién, de soli-
dificacién, de petrificacién: es el proceso de la revolucién. El conservatismo
se rie en el primer estadio, se preocupa en el segundo y se pone nervioso, ataca
con violencia en el tercero, llora en el cuarto e intenta desesperado la res-
tauracién. En este punto luchan a muerte dos formas de conservatismo: el
viejo derribado por la revolucién y el nuevo instaurado por esta Gltima. Por
eso, aunque la restauracién falle, el conservatismo se consuela porque la
revolucién se convirtié en conservadora; en el {ltimo estadio se hace conser-
vatismo enemigo de cualquier innovacién o cambio, de donde el elevarse
al horizonte de nuevos vapores y humos, destinados al mismo proceso. Re-
sulta que el conservatismo, como se ha mencionado, es la conservacién de la
revolucién, de los nuevos privilegios e intereses nacidos de ella: la revolu-
cién, una vez consolidada, tiende a conservarse a si misma, es decir el poder
conquistado y por lo tanto a solidificarse y a petrificarse. Cuestan tanto, en
el descuido o en la traicién del derecho natural y de la tradicién, las con-
quistas histéricas del hombre atormentado por el mal. De aqui la utopia
—pero, en el interior de esta légica o de esta optica, estd la Gnica que, aun-
que condenada al estadio fumoso, indique la posibilidad de romper la espi-
ral revolucién-conservatismo— de la “revolucién permanente y universal”,
es decir siempre en el estadio de liquidez. Pero, se vuelve, imposible cual-
quier disposicién y con ello la existencia de una sociedad: el “bellum omnium
contra omnes” es el finico estadio permanente, cuya fUnica ley es el
atropello sin tregua.

Si en lugar de la sed insaciable de riqueza y de poder, a menudo conser-
vado y ejercitado como fin a si mismo —el poder por el poder—-; si en lugar
de las ambiciones nunca satisfechas, térbidas fuentes de resentimientos y de
odios, se tuviera presente que la riqueza es medio y el poder servicio cuyo
fin que los hace justos y libres es el bien comtn y la salvaguardia de los
derechos de la persona no separada de su promocién coincidente con la de
la comunidad, esto inconcebible harfa imposible la revolucién y el conserva-
tismo, Més bien, la revolucién adquiriria su significado propio y auténtico

120

de reconstitucién de la condicién “originaria”, de perenne reconquista de las
“rajces”, del sentido “inicial” y siempre actual de la verdad. De aqui la dia-
léctica de conservacién y de cambio: conservacién dinémica que por si mis-
ma estimula al cambio de las situaciones histéricas y de sus estructuras
transformadas por la presencia interiormente transformadora del ‘originario
inagotable: es “revolucionario” el volver a hacerse a la raiz en todas las
situaciones histéricas, no solamente el “derrocamiento” de ellas, Preocuparse
solamente de volcar las situaciones exteriores, es descuidar o declararse in-
capaces de “transformarse” a si mismos a la altura del ser. Basta ser inte-
gramente cristianos para transformar toda clase de situacién, para recrear
conservando v para conservar recreando.

Eso explica por qué una conciencia auténticamente cristiana no puede po-
nerse en posicién de ruptura ni hacia la tradicién como hace la revolucién,
ni hacia el progreso, como hace el conservatismo: se pone en posicion dia-
Jéctica hacia el uno y otra, es decir en la posicién justa del conservar reno-
vando y de renovar conservando, que es la dialéctica que une la tradicién y
el progreso, cuando no hay progreso verdadero y constructivo sin_tradicién
y no hay tradicién viva y operante sin progreso; al contrario, la tradicién, como
tal, es por esencia progreso, movimiento, renovacién. Ya sea para el conser-
vatismo como para la revolucién, la discriminacién entre futuro y pasado es
dada por la concepcién del presente: para el primero, el presente, para con-
servarse como estd, discrimina al futuro, precursor de calamidades; para la
segunda, discrimina el detestable pasado y esti cargado de las mejores re-
novaciones, de las cuales es considerado capaz y de las que es el origen. Los
dos terminan por negar el pasado y el futuro y con ellos también el pre-
sente: con eso mismo, la historia. Efectivamente, un presente que €S solo
repeticién conservadora del pasado estd sin porvenir; un presente que €S
radical comienzo del porvenir, estd sin pasado pero en contradiccién con si
mismo, estd obligado a hacer nacer de si la historia de cuya negacién ese
presente sin pasado toma el camino. Ni puede ser de otra manera: las dos
concepciones del presente son radicalmente negativas de la tradicién, que no
es tal si est4 sin porvenir o si estd sin pasado,

:Cual es la posicién del conservatismo y de la revolucién frente a la
Iglesia, inseparablemente carismética e institucional? La de considerarla so-
lamente, ya sea una como otro, como institucién histérica con fines politicos
y sociales también como reconocen y hasta creen con fe sincera— su origen
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divino y sobrenatural, la defienden y la combaten en la medida en que es o no
es 1til a los fines de la conservacién o de la restauracién de un orden politico y
social o de su destruccién para la instauracién de otro radicalmente nuevo.
Desde este punto de vista el conservatismo es llevado hacia un “teismo préc-
tico” y una “teologia politica”, la revolucién, por un lado, hacia un “ateismo
ideolégico” intransigente o transigente segiin la tictica y la estrategia, y por
otro, a favorecer la teologia politica de manera que sean puestas aparte la
teologia dogmatica, la divinidad y el fin sobrenatural de la Iglesia, y siem-
pre mas acentuada su misién mundana social y politica; uno y otra se mueven
de la naturalizacién de la religién y alli desembocan coherentemente. A menudo
en el conservatismo la revaluacién de la fe estd acompaiiada por la demolicién
del racionalismo entendido de todas maneras, es decir de la razén como tal, en
nombre de la inmediatez del sentimiento, cuya primacia est4 identificada con la
de la fe que, privada del sostén de la razén, se apoya al de la autoridad indiscu-
tible porque es indiscutida, en su origen divino, “del sentido comiin”, pero de
una autoridad que impone también sobre el terreno temporal y exige obedien-
cia —y asi el conservatismo, cuyo mérito es la defensa del principio de auto-
ridad, coincide con el autoritarismo. De aqui no es largo el paso, explicitando
el conservatismo— como hace La Mennais, explicitaciones de De Maistre
—y haciendo avanzar su naturalismo e historicismo, para reducir a la Igle-
sia ( y al Catolicismo) a una fuerza histérica mas bien @ la fuerza histérica
en vias de incesante desarrollo, la {inica valida a favorecer el progreso social
y a cimentar la cohesién y la existencia de la sociedad; la tradicién o la con-
tinuidad histérica es llamada en ayuda de esta tesis y confiada al consenti-
miento universal. Frente a esta posicién, la revolucién asume una actitud ecri-
tica: por un lado, se pone en contra del conservatismo que considera la Iglesia
y la religién potentes fuerzas aliadas de la conservacién y tiende a volcarlas
junto con ésta Gltima, pero por otro, siempre esti lista a aceptar la tesis
naturalistica e historicistica inmanente en el conservatismo mismo, de la Igle-
sia y del Catolicismo entendidos como fuerzas histéricas, sociales y politicas,
para valorar o para “verificar” pragmaticamente en el terreno de su eficacia
y no de su verdad, de modo de empujar al extremo el historicismo y el na-
turalismo que en el momento en que los reducen exclusivamente a tal fuerza,

matan a la Iglesia y a la religién privindolas de su fundamento y fin sobre-
naturales.

Fn este estado de guerra y al mismo tiempo de alianza en cuanto la
rouproca oposicién uno alimenta a la otra, conservatismo y revolucién re-
curren a las fuerzas catélicas sobre la base de la Iglesia entendida sélo como
institucién: el primero para que ellas sean la fuerza que lleva la conserva-
ci6n, la otra en la cual converge el progresismo “catélico”, para que se hagan
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progresistas y también revolucionarias, se proyecten hacia el porvenir; ambos
con acentos mesi4nicos, uno de un mesianismo como rigido mantenimiento
del dureo status quo o del “antes”, otra de un mesianismo como llegada de
un paradisiaco y seguro “después”. En ambas posiciones la Iglesia debe sola-
mente desarrollar una misién histérica: para el conservatismo como insti-
tucién, es la depositaria de esta tarea —en la jerarquia culminante en la
autoridad de Pontifice, se manifiesta la soberania divina: en el De Maistre
la infalibilidad del Papa y su soberania temporal se vuelven sinénimas—;
para la revolucién como la que, cesando de ser la Iglesia del conservatismo
o de la restauracién y siempre como institucién til a la sociedad y hasta
cuando tenga una funcién histérica como la que puede entrar en “dialogo”
con las nuevas instancias sociales de las cuales la misma revolucién es la
portadora, adaptarse a los nuevos tiempos e identificarse con la idea ex-
clusivamente temporal de “progreso” para finalidades puramente histbricas
y mundanas. Nos encontramos de frente a dos concepciones de la Iglesia en-
tendida exclusivamente como fuerza politica y social, a dos teologias politicas
aunque una hable todavia de Dios y la otra decreta su muerte, en una la
Iglesia carismética y su alma mistico-ascética, como en De Maistre, esta por
lo menos subordinada a la temporal, en la otra eliminada del todo porque
estd superada por el proceso histérico de crecimiento del hombre y de las
nuevas concepciones sociales, como si la apariencia institucional de la Iglesia
y su tarea mundana agotaran todo su ser Iglesia y toda su verdad. Asi la tra-
dicién dogmatica cede el lugar a la meramente historica: Cristo, el Verbo
encarnado crucificado y resucitado para la salvacién eterna, estd como olvi-
dado; permanece el hombre, del cual conservadores y revolucionarios, segin
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las circunstancias, se reparten las vestiduras como los soldados de Pilatos.

Es evidente que la Iglesia, ni siquiera como institucién, se puede hacer
protectora de viejas estructuras politicas y sociales, ni subversora de la tradi-
cién para los intereses o los privilegios de esta o aquella clase, tampoco en el
caso de que la revolucién o la conservacién se propongan reparar injusticias
sociales, si el mejoramiento de las condiciones de vida y del orden politico
es puesto como fin {ltimo del hombre, exclusivo de su fin sobrenatural: la
Iglesia no puede en ningln caso prescindir de la salvacién de las almas, su
misién principal y fundamental, la misma que le fue confiada por Cristo
cuando la instituy6. Eso no significa que la Iglesia no tenga una misién mun-
dana y que pueda desinteresarse del orden politico y social; la tiene y, en
nuestra opinién, consiste en oponerse al conservatismo y a la revolucién, dos
modos, en el fondo, para negar el progreso y la tradicién, que la Iglesia
acepta, en vista del bien comtn y siempre que el fin sea la salvacion eterna,
como una unidad inseparable en su distincién: progreso de y en la tradicién
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y tradicién en el progreso; lo nuevo que no repudia la tradicién y obtiene
de ella alimento y la tradicién siempre renovada, més alli de la conservacién
o de la restauracién de lo antiguo y por encima, donde se necesite, en contra
de modernismos y actualizaciones subversoras o deformadas. Tradicién y pro-
greso siempre en la Tglesia concebida como unidad inseparable de Iglesia
carismitica e institucional, que ensefia y trabaja en el mundo como institu-
cién apostélica o anunciadora de la Revelacién, de la cual es infalible depo-
sitaria, para la salvacién de los hombres, en la que participan inseparable-
mente la paz temporal o del cuerpo y la paz espiritual.

LA ELEVACION POR EL ESPIRITU

Por Fritz JoacHIM VON RINTELEN

(Profesor emérito de la Universidad
de Maguncia, Reptiblica Federal de
Alemania.)

1. Planteamiento del problema

EL PRESENTE TRABAJO se propone comparar dos posibles modos del compor-
tamiento humano y mostrar cémo ellos necesitan complementarse mutuamen-
te. Se trata, por un lado, de la casi exclusiva dedicacién a las potencias instin-

tivas y emocionales, y, por otro, de la orientacién limitada al estrato formal
intelectual de nuestra existencia. Cada uno de estos extremos provoca la
reaccién y exageracién del otro, y entonces no se llega. a ese término medio
que caracteriza al espiritu creador en sentido pleno. Esto significa, a la larga,
un fracaso de la cultura. Pero en nuestros dias se anuncia también una fuerte
reaccién contra el mito de la cientifizacién “pura”. Ello se observa, sobre
todo, en la generacién joven, a la que sin embargo falta una adecuada orien-
tacién espiritual. En el presente trabajo no nos dirigimos —como lo hiciéra-
mos en otros anteriores— al mundo erudito; es decir, no realizamos un es-
tudio filoséfico profesional, con investigaciones gnoseolégico-ontolégicas, sino
que deseamos llegar a un circulo mas amplio, para el cual estas cuestiones
revisten una importancia decisiva.

Hermann Hesse, en su Glasperlenspiel, hace decir a un personaje: “Ta
estas del lado de la exaltacién del espiritu; yo, del lado de la vida natural”?
¢Se excluyen mutuamente ambos términos, de manera tal que sélo podemos
conocer lo que es “nada-més-que-vida” o lo que es “nada-més-que-espiritu”?
¢Hay que optar entonces por el puro vitalismo o el puro intelectualismo?

* I, 148 (1946).
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