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InTRODUCCION

Ev proBLEMA fundamental y primero de la filosofia reside en sefialar con pre-
cisién el objeto formal de la inteligencia: ;cudl es el objeto que inicial e in-
mediatamente aprehende el entendimento y cuéles son sus pasos sucesivos en
la captacién de la realidad?

Correlativa e intimamente unido a éste se constituye el problema sobre el
alcance o valor preciso de la actividad intelectiva para la aprehensién de su
objeto.

Brevemente, toda la filosofia depende de la solucién de este problema pri-
mero y fundamental: de que se aprehenda y sefiale con rigor cuél sea el objeto
cabal de la inteligencia y, correlativamente, cuil sea el valor y significacién
precisa de tal captacién intelectiva del objeto.

Podemos decir que el acierto o desacierto de las concepciones filoséficas
dependen fundamentalmente de la solucién —explicita o implicita— brin-
dada a este problema,

Y podemos afirmar también que el valor y perennidad de la filosofia
tomista residen precisamente en haber ella logrado determinar con rigor ¥
precisién el objeto formal propio de la inteligencia humana y a la vez en ha-
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ber fundamentado el valor de la misma para su aprchensic'fn, e un a:n.éhm]s
minucioso y objetivo de la vida intelectiva y de su constituciéon espiritual.

1I

EL OBJETO DE LA INTELIGENCIA A TrAVES DE LA HisTORIA DE LA FILOSOFIA

1. El planteo inicial del tema en la Filosofta antigua

Desde sus albores, en el siglo VII antes de Cristo, en Grecia, %a 'filos?ﬁa
se propuso descubrir el principio del que COnStail 0 procede.n, en uilt.lnrm:,:1 mls-
tancia, todas las cosas vy, consiguientemente., senala}r el ob].eto propio el a
inteligencia y de la filosofia. El agua, el aire, lo mdeter’mma.dok fuer'on ZZ
objetos sefialados como principio de las cosas, por Anaxago’ra.ﬁ, naimm;rl
y Anaximandro. Mas tarde, el cambio y el nimero, en Herachtody 08 11ta-
gbricos, constituyen el principio. Parménides es ffl primero en g:nala; el ser
como principio absoluto, pero el Ser finico y d1'v1r}o., sin posnbll_ldad E cam-
bio ni, consiguientemente, participacién y mult1p11c1dad_ del' mismo. La rea-
lidad del mundo es ilusoria para €l, no pertenece a la ciencia o filosofia sino
a la opinién.

Platén transfiere el principio y el objeto propios de la filosofia a las Ideas,

realidades absolutas, que estan separadas del mundo material que nos rodea,
el cual, por eso, no es una sombra de aquellos modélos verdaderos.

Tales fueron los objetos propios asignados a la inteligencia por la filosofia
griega en sus primeros pasos.

Toca a Aristételes indicar al ser como prin'cipio de las cosas. Este ser ha
sido analizado por él sobre todo como esencia en Sus p.rmupmsLde acto O}:
potencia, es decir, de materia y forma sustan'cml. y accidental. La cgzrfpla
sicibn més profunda de potencia y acto, constitutiva del ser pa.rtlclpat 0: -
de esencia y existencia, no ha sido alcanzada, al menos expresamente, P
la visién de Aristoteles.

Aristételes distingue entre la realidad individual concreta, objeto de los
sentidos y el ser o esencia de las cosas materiales, abstractamente tomadas de
ellas, objeto propio de la inteligencia.

Sin embargo, el estagirita se detuvo en este objeto y al no sabex? <.ilstmgu1r,
a menos claramente, la esencia y la existencia del ser participado o finito, y, por
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es0 mismo, se vio privado de una aprehensién cabal del ser en todo su 4mbito,
y en el modo de aprehenderlo.

A Santo Tomés estaba reservado este hallazgo fundamental para la or-
ganizacién de toda la vida de la inteligencia y de la filosofia.!

2. El objeto de la inteligencia en la filosofia moderna, El Racionalismo.

Por caminos diversos, la filosofia moderna ha perdido el verdadero objeto
propio de la inteligencia y lo ha sustituido por otro que no lo es. Esta desubi-

cacién de la inteligencia frente a su objeto la ha conducido a la elaboracién
de sistemas desarticulados de la realidad.

Por una parte, el irracionalismo exalta desmedidamente el valor de la inteli-
gencia, con prescindencia o desmedro del valor de la intuicién sensible.
Légicamente es conducido a una desubicacién de la inteligencia frente a su

objeto; ya que aquélla no puede ponerse en contacto con éste si no a través
de los datos sensitivos.

Este proceso racionalista de descomposicién del objeto y vida de la inteli-
gencia se inicia con Descartes en el siglo XVII, y se contintia con Leibnitz y
Spinoza y, después de Kant y bajo su influencia, con Hegel y los idealistas

trascendentales del siglo XIX hasta sus epigonos del siglo XX, Croce y
Gentile,

Descartes atribuye a las “ideas claras y distintas” un valor absoluto: re-
presentan exactamente la realidad hasta en el modo de expresarlas. Sin
embargo, desarticuladas de los datos sensitivos, légicamente no son una apre-
hensién del ser trascendente, sino sélo una representacién fiel de ellas mis-
mas. No es el ser de la realidad trascendente el que hace su entrada y se devela
por si mismo en el seno del acto inteligente, si no sélo una imagen, por per-
fecta que sea; y de cuya correspondencia con la realidad nos atestiguan la
Verdad y la Veracidad divinas, que formal o virtualmente han influide
tales ideas en el alma. Naturalmente enseguida se plantea el problema de la
correspondencia de nuestra idea de Dios con la Realidad divina, Porque si
la idea es sélo una representacién, de cuya correspondencia con la realidad
nos aseguran la Verdad y Veracidad divinas, ¢ quién nos asegura de la corres-
pondencia de la idea de Dios con la Existencia del mismo? Sin caer en una
peticién de principios, esta idea carece de fundamentacién y objetividad

! Cfr. AristéreELES, Metafisica, L. T y II.




transubjetiva, y consiguientemente, las ideas “claras.y distintas” quedan ence-
rradas en la inmanencia?

De este modo Descartes, pese a sus conclusiones de hecho realistas, 16gi-
camente no puede superar el subjetivismo idealista, privado de todo ser tras-
cendente.

A partir de Descartes, por una légica interna, Spinoza viene a dar en un
inmanentismo panteista: todo es Sustancia divina. Las criaturas sélo son
modos finitos inmanentes e identificados con la {inica Sustancia absoluta y
divina, en una flagrante contradiccién,

Kant intenta unir nuevamente los sentidos con la inteligencia. Pero parte
de un andlisis de un conocimiento, que solo es en la conciencia, con prescin-
dencia del ser trascendente, Este planteo del problema critico implica la
aceptacién, sin criticas, de un conocimiento desnaturalizado, desarticulado del
ser trascendente, el verdadero conocimiento que esencialmente implica. Por
eso, la aceptacién de un conocimiento mutilado o desarticulado del objeto
que él esencialmente encierra, no es el verdadero conocimiento. Y todo el
analisis de la critica de la Razén Pura se aplica a un pseudo conocimiento,
Y desde entonces la inmanencia trascendental, a la que tal analisis conduce,
esta postulada en esta aceptacién de un conocimiento deformado y asumida
sin critica.?

Para Kant la inteligencia no aprehende ninglin objeto distinto de los
sentidos, simplemente #ransforma el fen6meno sensitivo —también inmanen-
te y elaborado por las formas de la sensibilidad de espacio y tiempo— en
objeto. La unidad de la conciencia —de acuerdo al esquema de la imagi-
nacién— se aplica de doce formas a priori diversas a los fenémenos y les
confiere universalidad y necesidad, y, con tales caracteres, los separa de la
individualidad del sujeto y los convierte asi en objeto. Pero tales objetos
con inmanentes. La “cosa en s, o ser trascendente al sujeto, no es apre-
hensible por la inteligencia, encerrada en una inmanencia trascendental o
creadora de objetos dentro de la propia conciencia.*

Tal inmanencia trascendental llega a ser total en el idealismo post-kan-
tiano de Fichte, Schelling y Hegel, en el siglo XIX, y en los neo-Hegelianos
de nuestros dias. Sélo hay una realidad absoluta impersonal del Yo, del Es-

* DescArTEs, Meditaciones n. V.
8 Kant, Critica de la Razén Pura, Introduccion.
* Idem, Critica de la Razén Pura, Analitica Trascendental.
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piritu o de la Idea, que desde y en su inmanencia trascendental crea feno-
ménicamente el mundo y el hombre.®

La desubicacién del racionalismo, en cuanto al objeto de la inteligencia,
lo ha conducido hasta la inmanencia trascendental absoluta, con la pérdida
del ser trascendente del mundo y de Dios y del ser inmanente del propio
hombre, en una contradiccién permanente y devoradora de la propia posi-
cién y destructora de todo orden humano individual y social.

3. El objeto de la inteligencia en la filosofia moderna. El empirismo,

En el extremo opuesto al racionalismo, el empirismo en sus diversas for-
mas —sensismo, positivismo, o empirismo ldgico— se atiene a los datos
c}e la experiencia sensitiva y niega a la inteligencia todo objeto propio, dis-
tinto del de los sentidos, Esta Ginicamente agrupa, separa y, en general, tra-

ba]a‘con los datos empiricos, sin poder superarlos ni alcanzar un objeto
propio.

De ahi que la inteligencia no aprehenda el ser trascendente e inmanente.
Estd encerrada en los datos destituidos de ser y, por consiguiente, reducidos
a su aparecer. Esse est percipi: el ser y los datos son su ser percibido, es de-
cir, la sola percepcién sin objeto o ser percibido.®

El empirismo, que tiene su origen en el propio Descartes, se continlia en
F. Bacon y toma toda su fuerza en los tres representantes ingleses: Locke,
Berkeley y Hume, quienes, en este orden, van desarrollando las virtualida-
dos inmanentistas del sistema hasta llegar al actualismo fenoménico ‘del al-
timo, en que toda la realidad queda reducida a los actos psiquicos, sin ser
trascendente ni inmanente, un aparecer destituido de realidad.

Esita‘t posicion se repite con los positivistas del siglo pasado y con los neo-
empiristas-légico-mateméticos de nuestra época. Sélo son los hechos o da-
tos empiricos, sin ser o realidad alguna, ni trascendente ni inmanente.

El empirismo, por el camino inverso al del racionalismo, reincide en el
inmanentismo. S6lo son los fenémenos como puras impresiones subjetivas,
sin ser ni trascendencia alguna. El mundo y el yo se reducen a un conjun-

to de actos, como puro aparecer, destituido de ser y, por ende, y en defi-
nitiva pura nada.

® HeckLr, Légica.
¢ Cfr., Las Obras Cldsicas de Locke, Berkeley y Hume.
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El racionalismo, al prescindir de la intuicién empirica de los sentidos se
encierra en un inmanentismo y en un Absoluto Impersonal, que en su mte-
rioridad trascendental, crea fenoménicamente la realidad.

El empirismo, al negar un conocimiento intelectivo esencialmente supe-
sior e irreductible al de los sentidos, pierde el objeto propio de la inteli-
gencia que es el ser trascendente e inmanente, y queda encerrado en la inma-
nencia nihilista del puro aparecer de los fenémenos.

4. El objeto de la inteligencia en la filosofia contempordnea.
La fenomenologia

La fenomenologia de Husserl se constituye como un movimiento de re-
conquista de la inteligencia, de su naturaleza espiritual e irreductibilidad
consiguiente a la de los sentidos, y de su objeto propio —las esencias— in-
tencionalmente dado en el acto mismo intelectivo, como distinto de €l

Sin embargo, este movimiento orientado a la reconquista del objeto pro-
pio de la inteligencia, queda trunco y frustrado, a causa del método y “re-
duccién fenomenolégica”, que mutilan la auténtica trascendencia del objeto
y sumergen- la intencionalidad del acto en la inmanencia de la conciencia.
El ser o esencia aprehendida —el noema— es trascendente e irreductible

al acto intelectivo —la noesis—, pero solo en cuanto dado en la conciencia,
con prescindencia de toda realidad transubjetiva.’

Otro tanto acaece con la fenomenologia axiolégica de Max Scheler. El
valor, que es trascendente € irreductible al sujeto, sélo vale, pero no és. Su
trascendencia valiosa sblo es en la inmanencia de la sensibilidad espiritual
en que se manifiesta. Pero el valor en si, el bien que existe O puede existir
fuera de la conciencia, un ser propiamente tal, queda fuera del alcance de la
intuicién axiolégica.®

En definitiva, la intencionalidad de la vida espiritual intelectiva y voli-
tiva, re-descubierta por la fenomenologia, que reconoce la trascendencia del
objeto y del valor, queda clausa en la inmanencia de la conciencia: son
irreductibles al sujeto, pero sblo en cuanto dados en la inmanencia de la

conciencia.

* Cfr. Derisi, Octavio N., Santo Tomds y la Filosofia actual, cap. XX, donde se
brinda bibliografia sobre el método fenomenolégico de HusSERL Y SCHELER, Edicién

de la Universidad Catélica de Argentina, Bs. As., 1975.
 Cfr. Derisy, Octavio N., Filosofia Moderna y Filosofia Tomista, t. 11, cap. VIII,

Guadalupe y Cursos de Cultura Catélica, Bs. As., 1945.
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5. El ob_ljeto de la inteligencia en la filosofta contempordnea
El existencialismo '

Ei ex_:stenmahsmo adopta el método fenomenolégico en el plano de la
exis i ienci i
encia y por un camino de experiencia no intelectual o irracionalista

: Dice Heiddegger que sélo hay un ente privilegiado, en el que el ser esti
siempre presente o develado: es el Dasein o el hombre. Los demis entes
sélo se develan en este ser inico que es el hombre. El ser de los ent:

se devela intencional y distinto del ser o presencia del ente del hombre e:(:
solo en cuanto dado en la inmanencia existencial. El ser como re;l?dad
trascendente al propio ser del hombre, como ser en si, estdi mis alld del
alc?nce del método fenomenolégico. Sea o no este ser f;n si, es enterame

te inasequible a la experiencia irracionalista de la fenomenol:)gia existenci:{

Vale decir, que la trascendencia del ser de los entes mundanos develados

2 - - A
en el Das.em, queda reducida a una trascendencia tnicamente vilida en la
inmanencia del acto.?

:ljos inconvenientes inmanentistas, propios del método fenomenolégico
. . . . t
aplicados al objeto de la inteligencia, se agravan en el existencialismo, cuan-

dodse aplican al ser en los entes, con la nota irracionalista de este mismo mé-
todo.

El ser en .si trascendente queda mas alld de las posibilidades del método
ft?non‘lenoléglco, tnicamente puede alcanzarlo en cuanto dado en la con-
ciencia y desarticulado de la auténtica trascendencia transubjetiva, méxime
por una via no intelectiva, es decir, por una experiencia, que ’de hecho
en el hombre no puede ser sino la de los sentidos, en la que sdlo es perce
tible formalmente el fenémeno y no el ser. El existencialismo, a mz'isp de 11(3};

inconvenientes de‘l método fenomenolégico, posee también los del empirismo
de tipo irracionalista,

De aqui que el ser de Heidegger es un mero fendmeno o, con sus palabras
una mera “patencia” o “presencia” en la conciencia, destituido de un autén-
tico ser ontolégico o transubjetivo. El ser del existencialismo es una pre-
sencia del entre en la conciencia pero no una presencia real del ente en si

En Sartre el inmanentismo irracionalista se agrava con el nihilismo. El

ser en si de las in interiori
cosas mundanas es un ser “sin interioridad, opaco y sin

* Cfr. Derisi, Octavic? N., El dltimo Heiddegger, 2a. ed.,, EUDEBA, Bs. As., 1968;
y Santo Tomds y IalFtlosoﬁa Actual, cap. XXVI, Puede verse también de],mismo’
autor Tratado de Existencialismo y Tomismo, cap. II, EMECE, Bs. As., 1956
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sentido” y en definitiva no es més que su aparecer en el “ser para si (331
et

hombre; el cual a su vez “no es lo que es y es lo que no es” es la nada

i e 2
que quiere ser y nunca €s “una pasién inatil”.

& i
Si el ser de las cosas sélo es un aparecer en el hombre y es.te‘a nomes sino

nada, toda la realidad queda clausa en una mmmanencia nihilista.

III

LA VERDADERA UBICACION DE LA INTELIGENCIA
EN SU OBJETO FORMAL, EN SANTO TOMAS

6—La contribucién fundamental de Santo Tomds al problema:
Doctrina del Objeto Formal.

Con gran rigor y precisiéon Santo Tomés ha elaborado la doctrina de los
objetos formales.

El objeto material es la realidad sobre la cual recae una actividad.

< - "
El objeto formal, en cambio, es la realidad que “primeramente y como tal
aprehende una actividad,

Asi en los sentidos, el objeto material es la realidad corpbrea; y el obje-
to formal es el aspecto que “primeramente y como tal” aprehende cf'a.da uno
de ellos. De este modo, la vista percibe la realidad corpérea —ob;et:) ma-
terial—, pero en cuanto coloreada —objeto formal—, mientras el oido la
aprende en cuanto sonora —objeto formal.

El objeto formal no es, pues, algo realmente disti-nto del c'objeto ma(llzerial,
es el aspecto bajo el cual es aprehendido. .Una misma realidad pu; e;ser
aprehendida por diversas facultades bajo diversos ob;et?s forma.les. \1ce1-
versa miltiples realidades pueden agruparse en un mismo ob].et.o fom::
bajo el cual son aprehendidas por un {nico acto de una act1v1.dad. ':1
muchos entes mundanos son aprehendidos por un solo acto de la fnsta, mul-
tiples sonidos con un solo acto de ofr, bajo el aspecto formal propio de cada

uno de estos sentidos.™*

» Cfr. Derisi, Octavio N., Santo Tomds y la Filosofia Actual, cap. XXVIII:
u ofy, Derist, Octavio N., “Actualidad de la Doctrina Tomista de los Objetos
Formales”, en la revista Sapientia, pp. 163-168, julio-septiembre, Bs. As,, 1975.
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1. La dificultad del objeto formal propio de la inteligencia humana.

La determinacién del objeto de la inteligencia requiere un gran rigor en

el anélisis del mismo por la complejidad de los elementos que en él inter-
vienen,

Por eso conviene notar las siguientes observaciones, para aprehender bien
el ambito de los problemas que esta cuestién encierra, J

En primer lugar, conviene sefialar que los objetos que inmediatamente
aprehende el hombre son entes materiales, aprehendidos por los sentidos. El
entendimiento se manifiesta como dependiendo constantemente de los datos

sensibles, en la aprehensién del objeto formal propio, y por ende también
de los érganos de los sentidos.

En segundo lugar, el objeto aprehendido por la inteligencia es el ser o
esencia, abstracta e inmaterial de las cosas materiales, e irreductible, por en-
de, al objeto formal de los sentidos.

En tercer lugar, la inteligencia no aprehende materialmente los objetos
en el seno de su acto, sino de un modo intencional o inmaterial, de modo
que necesita elaborar una imagen de los mismos, con que captarlos en su
realidad objetiva o transubjetiva, de un modo inmaterial.

La dificultad es respetar y acatar la realidad de estos tres aspectos del co-
nocimiento y ubicarlos en su precisa intervencioén y en su unidad real, sin su-
primirlos, ni exagerarlos, ni deformarlos.

La historia de la filosofia muestra c6mo numerosos sistemas se han atenido
a uno u otro de estos aspectos descuidando los otros, y sobre todo no han
sabido precisar el alcance exacto de cada uno de ellos.

Hemos sefialado en la segunda parte de este trabajo cémo el empirismo,
el sensismo y el positivismo y aun el conceptualismo kantiano se han deteni-
do en el primer aspecto y han identificado el objeto formal de la inteligen-
cia con el de los sentidos: han sefialado bien que la inteligencia depende
constantemente de los datos de los sentidos, pero no han sabido darse cuenta
de que, a través de los datos, la inteligencia aprehende su objeto formal pro-
pio, que no es material ni sensible: el ser o esencia inmaterial de las cosas
materiales. El empirismo afirma que la funcién de la inteligencia es sélo se-
parar o agrupar de diversos modos, v el conceptualismo kantiano es sélo ele-
var los fenémenos a objetos con la aplicacién de la unidad de la conciencia
en diversas formas a priori.
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En esta posicién reinciden los vitalistas —empirismo de tipo espiritualista,
pero irracionalista— como Bergson y Ortega y Gasset. Para ellos la inteligen-
cia no posee una funcién cognoscitiva o aprehensiva de la realidad sino de
utilizacién de la misma.

Mucho més todavia se encuadra en esta posicién empirista el positivismo
légico matemdtico. La inteligencia es un mero lenguaje a priori para organi-
sar los fenémenos verificables, Ginico objeto asequible al hombre, dado en su

inmanencia, sin trascendencia alguna.

También el existencialismo recae en este empirismo con un acento antiin-
telectualista irracionalista, que confunde el verdadero objeto de la inteligen-
cia, el ser con su aparecer O potencia del ente en la conciencia.

Todos estos sistemas descomocen y niegan el objeto formal propio de la
inteligencia: el ser o esencia inmaterial, inmediatamente dada como. objeto
en la intencionalidad del acto inteligente, objeto esencialmente irreductible
a los fenémenos sensitivos.

Al declarar inaprehensible todo, excepto los fenémenos, éstos destituidos del
ser, quedan reducidos a re presentaciones subjetivas y, en definitiva, @ nada.

En el otro extremo, €l racionalismo observa bien que la inteligencia tiene
un objeto propio, inmaterial, esencialmente superior e irreductible a los sen-
tidos. Pero separa este objeto de la experiencia sensitiva. La inteligencia cap-
ta y esta en posesién de este objeto con independencia, al menos causal, de
los sentidos. Por si misma contempla estas esencias, en una pre-existencia del
alma —Platén— o recibe formal o al menos virtualmente de Dios estas ideas
en su alma —Descartes— o, lo que es més grave, toda la realidad estd iden-
tificada con una Idea absoluta, en la que devienen los entes mundanos y el
propio hombre, como puros fenémenos, con que esa Idea dialécticamente se
desarrolla hasta cobrar conciencia de o en la conciencia humana —Hegel —.

El error del racionalismo consiste en 10 haber observado y respetado la
realidad de conocimiento intelectivo tal cual ella realmente es. Porque la
verdad es que los conceptos aparecen constanternente dependientes de los da-
tos de la intuicién sensible y, por €so también, de sus Organos materiales.
De aqui que el origen de las ideas haya sido sefialado en el racionalismo por
caminos que no son el verdadero.

Al desprenderse de la realidad material existente, intuitivamente aprehen-
dida por los sentidos, el Racionalismo, bajo sus diversas formas, pierde el
contacto con el finico ser real inmediatamente dado al hombre. De aqui que
el racionalismo, privado del verdadero ser real trascendente, dado inmediata-
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mente al hombre, légicamente conduce al inmanentismo de tipo panteista y
e . . :
en Gltima instancia, trascendental y creador, en su propio seno, de toda rea-

lidad.

1Tix:nblen la fenomenologia reincide en este inmanentismo al desarticular
el 0 Jt?to d-e la inteligencia de auténtico ser real trascendente y encerrar la
intencionalidad objetiva en la inmanencia de la conciencia. .

: Por un ca‘mino o por otro, por defecto —todos los empirismos, conceptua-
!1smos, vitalismos y existencialismos— o por exceso —todos los racionismos
%dealismos y trascendentalismos—, al romper la unidad cognoscitiva huma.na,
integrada por la intuicién sensible y la inteligencia conceptual y judicativa’
con sus objetos formales subordinados y articulados, han acabado por maj
t-erfalzzar la aprehensién cognoscitiva, reduciéndola a una representacién sub
].etz‘va de fenémenos, desprovista de ser trascendente. Vale decir que la des:
.artlcylacic')n de los dos conocimientos que integran el conocimiento humano
implica inexorablemente por un camino o por otro, la pérdida del ser trasj
cefizdmte y, con él, también del ser inmanente y del Ser de Dios y, consi-
guientemente, de todo orden moral, juridico y pblitico y, en general (’ie todo
orden humano, que se funda en el ser y en sus exigencias ontolégicas o debe
ser. En una palabra, la desarticulacién de los dos conocimientos humanos lleva

siempre al desconocimiento del caricter inmaterial y auténticamente infen-
cional del conocimiento inteligible **

8. La coratnb_ucio’r.t decisiva de Santo Tomds sobre el objeto formal propio
de la inteligencia: la ubicacién exacta de la inteligencia en el mismo

Santo Tomés ha observado con cuidado y ha analizado con objetividad la
realidad del conocimiento, sin deformacién alguna, No lo ha mutilado unila-
teralmente, como los diversos empirismos y racionalismos, no lo ha deformado
en. su ser propio y fnico, porque ha sabido descubrir el constitutivo esen-
cial, Ia'x inmaterialidad que lo distingue y separa de toda aprehension y repre-
sentacién material de cualquier naturaleza.'®* Porque todos los sister;ias que
c?esnaturalizan esta realidad singular del conocimiento, aun los super-espiritua-
hstas,.co.mo son los racionalistas, paradéjicamente acaban por materializar el
conc:c:lm;ento al confinarlo en una representacién de la realidad, sin la pre-
sencia de esa realidad en el seno de su acto, de un modo inte;lcional que
veremos es la ciencia misma del conocimiento. (n. 12). :

2 Cfr., Derisy, Ocravio N., Santo Tomd 1
: . N s v la Filosofia actual,
® Cfr., Santo Tomis, De Ver., 2, 2 ; i




El Aquinate ha comenzado por precisar el objeto formal de la intuicion
sensitiva: la realidad concreta existente, bajo uno de sus aspectos fenoméni-
cos. Los sentidos aprehenden el ser concreto existente de la realidad material,
pero no formalmente como ser, sino como datos sensibles o fenoménicos: esto
coloreado, esto somoro etc., sin separar el ser —“esto”— de lo coloreado y
sonoro. Como una unidad objetiva dada y desde la formalidad fenoménica
existente concreta —esto coloreado, etc.—, el ser es captado sélo material-
mente, es decir no en su formalidad propia de ser, no en cuanto ser.™

La inteligencia tiene también su objeto formal propio, esencialmej,nte di-
verso del de los sentidos y que es el ser o esencia de las cosas materiales, es
decir, lo inmaterial esencial de las cosas materiales, La inteligencia aprehende
formalmente este ser o esencia desde el primer momento, es decir, de un
modo inmediato, y, lo aprehende como tal como ser o esencia, al menos bajo
algunas de sus notas, las més abstractas y universales, Lueg?, gracias a nue-
vas aprehensiones conceptuales e integraciones judicativas, ird penetrando y
esclareciendo mé4s y mas la realidad de estas esencias. Pero lo irnportante. es
subrayar que en este primer contacto con los datos de la intuicién Sf:nsitxva
la inteligencia aprehende un objeto formal esencialmente distinto e irreduc-
tible al objeto formal de los sentidos, un objeto formal exclusivamente suyo y
propio: el ser o esencia, lo inmaterial, lo puramente inteligible —no sensible—
de la realidad material sensible.®

Pero a la vez, subraya Santo Tomés, este contacto de la inteligencia con la
esencia o ser inmaterial de las cosas materiales, no se alcanza intuitivamente,
no se logra por un contacto directo con esta realidad inmateria?l,_ sino ql’le.SE
realiza a partir exclusivamente de los datos de la intuicién senS}tlva; :la {nica
intuicién humana que pone al hombre en contacto directo inmediato con
la realidad existente, material concreta. De estos datos concretos e individuales
__“esto coloreado”, “esto sonoro” etc.— la inteligencia devela y aprehende el
concepto del ser, que estaba dado materialmente en ellos, pero oculto en su
formalidad de ser. Sin ‘tales datos materiales, la inteligencia humana no podria
ponerse en contacto y aprehender su propio objeto formal, el ser inmaterial
formalmente tal. Nihil est in intellectu quod primo non fuerit in sensu: nada
hay en el entendimiento que no haya pasado primeramente por los senti-
mientos.*®

“ Ofr. Santo TomAs, In De An., 11, lec. 13, n. 383, 386, y 395 y sigs.

% Gfr. Santo Tomis; In De An., III, lec. 8, n. 705, 709 y 711 y sigs., ¥ .S. T-_‘!eol.,
I, 12, 12 y I, 84, 7, Cir. Derisy, Octavio N., La Doctrina de la Inteligencia de
A’ristételes a Santo Tomds, cap. IV, Cursos de Cultura Catélica, Bs. As., 1945.

* Ibid.
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9. El modo de aprehensién de su objeto formal propio por parte de la inte-
ligencia, en Santo Tomds.

Santo Tomas analiza con rigor cémo la inteligencia accede a este objeto
formal propio, que es la quidditas rei materialis abstracta a phantasmate.

El entendimiento no posee determinacién objetiva alguna ni de si ni de nin-
guna otra realidad. Es tanquam tabula rasa, in qua nihil scriptum est, el
entendimiento es como una tabla rasa en la cual no hay nada escrito. Toda
determinacién proviene inicialmente de los sentidos, como lo pone en ciden-
cia la experiencia: la vida de la inteligencia en todo su 4mbito esti en una
continua dependencia de los datos de la vida de los sentidos, de tal modo
que cualquier deterioro o pérdida de los sentidos o de sus érganos, deteriora
y hasta puede hacer perder determinadas ideas y funciones intelectivas.

El entendimiento recibe, pues, todas sus determinaciones objetivas primeras
de los sentidos. No hay otro acceso al ser, objeto propio de la inteligencia, sino
el de los sentidos. Estos son la Gnica puerta por donde entra el ser, el objeto

formal, a la inteligencia; y por eso, el objeto formal propio de la inteligencia
humana, es el ser o esencia inmaterial de las cosas.*

Pero espiritual como es, el entendimiento no puede recibir la determinacién
objetiva directamente de los sentidos —concretamente de la imaginacién—-,
pues ésta es material y lo material no puede causar nada en un ser entera-
mente inmaterial. Se hace necesario des-materializar ese objeto que va a lle-
gar a especificar el concepto. Dar a esas notas objetivas de la realidad ma-
terial sensitiva, existencia espiritual, trasvasar a un acto espiritual las notas
objetivas del ser material. Tal es la necesaria intervencién del entendimiento
agente que ilumina la imagen sensible del objeto, es decir, que confiere acto
espiritual a sus notas esenciales objetivas, las cuales asi, espiritualizadas —spe-
cies impressa—, determinan o fecundan objetivamente —medium quo— al
acto del entendimiento para que pueda formular el concepto —species ex-
pressa—, en el cual —medium in quo— es alcanzada inmaterialmente, siquie-

ra en alguna de sus notas, la esencia misma trascendente en su existencia en
si, actual o posible,

Los pasos de este proceso de inmaterializacion de la imagen del objeto, el

* Esta dependencia es tan evidente y fuerte que si no se atiende con cuidado
al otro aspecto opuesto, a la inmaterialidad y consiguiente irreductibilidad del ob-
jeto formal del entendimiento de los sentidos, el peligro es el inverso: el de caer en
el error de los empiristas y materialistas: de que todo el conocimiento intelectivo no
difiere del de los sentidos y estd causado por los érganos materiales de éstos.

185




camino para llegar a elaborar una determinacién objetiva espiritual en el en-
tendimiento, han sido sefialados con toda precisién y fundamentados como
indispensables para la explicacién de la objetividad del concepto, que es un
hecho inmediato.

Gracias a este objeto inmaterializado o “iluminado” desde la imagen sen-
sitiva, en la species impressa, por el entendimiento agente, la inteligencia
humana recibe la determinacién objetiva en el preciso instante en su actividad
propia, es fecundado por ella de tal modo que, al decir o formular su concep-
to o verbo mental, dice también el objeto, lo aprehende y expresa intencio-
nalmente.

Y como quiera que la species impressa o determinacién objetiva, elaborac!a
desde la imagen sensible por ‘el entendimiento agente para conferir existencia
espiritual, prescinde de la materia concreta de los datos de los ser?tidos, el ‘ot.)-
jeto aprehendido intencionalmente, mediante dichas determinaciones ob_}e'tx-
vas por la inteligencia, es el ser o esencia trascendente de las cosas materia-
les, pero abstractamente alcanzada y formulada, Y al prescindir de las notas
individuantes, el concepto prescinde también de la existencia, que slempre
es de lo individual y no puede darse fuera de él.

De aqui el porqué de que el objeto formal propio de la inteligencia sea:
el ser o esencia de las cosas materiales, inmediatamente alcanzado en su rea-
lidad trascendente como realmente distinta del acto inteligente que lo apre-
hende pero no intuitivamente, sino sélo abstractamente alcanzado. Se trata
de una aprehensién de las notas objetivas de la esencia trascendente, pero
no del modo individual concreto y existente con que esti realizada en si mis-
ma. El concepto aprehende, como su objeto formal propio, al ser o esencia
de las cosas materiales, en su realidad trascendente, pero solo de un modo abs-
tracto. La objetividad del concepto se refiere a las notas aprehendidas, pero
1o al modo como se las aprehende, que no responde a la realidad individual
concreta con que existe. Por eso el modo abstracto y universal del conceptc. no
responde a la realidad, no es real, sélo existe en la mente. Lo real es el objeto
aprehendido: el ser o esencia de la realidad material, siquiera en alguna de
sus notas, comenzando por las mas genéricas. La objetividad trascendente
estd en el ser aprehendido y no en el modo de su aprehensién.*

Por eso, indispensable para todo conocimiento, el concepto no basta para
aprehender la realidad existente. Con sélo conceptos no aprehenderiamos esta
realidad. Para ello es menester integrar el concepto e iluminar inteligiblemente

. Cfr., Santo TomAs, In De An., 1II, lec. 10, n. 328 y sigs.; y Derist, Octavio
N., La Doctrina de la Inteligencia de Avistételes a Santo Tomds, caps. V, VI y VIL
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con su objetividad esencial la realidad existente en el juicio. En efecto, la
esencia abstracta es devuelta a la realidad individual existente —de la que
fue tomada por abstraccién en la specie impressa— mediante la funcién in-
tegradora del juicio. Recién en el juicio, la inteligencia integra la esencia
del concepto —predicado— en la realidad material intuitivamente aprehen-
dida por los sentidos, de la que aquella fue tomada -—sujeto—; e ilumina y
asume asi la esencia existente en la realidad material en la intencionalidad
de su acto. En frase de Santo Tomis, el entendimiento comienza dividiendo
—abstrayendo la esencia de la realidad concreta en el concepto— y luego
componiendo, reintegra e identifica en el juicio aquella esencia abstracta en
la realidad individual, de la que fue inicialmente tomada,

Mas tarde, partiendo de estos seres materiales existentes, por el raciocinio,
la inteligencia avanza hasta descubrir las causas intrinsecas y. extrinsecas de
los mismos, y llega asi a conocer la existencia de los seres espirituales, como
la del alma humana y la de la misma Causa primera y Acto puro e infinito
de Existir, que es la Persona de Dios.’®

No se trata aqui de desarrollar toda la filosofia de Santo Tomés, sino de
notar solamente que todos estos pasos de la inteligencia en el concepto, el
juicio y el raciocinio, estdn fundados y articulados siempre en el ser o verdad
trascendente, que aprehenden y expresan. Desde el punto inicial de aprehen-
sién de la esencia inmaterial, abstraida de las cosas materiales y de la exis-
tencia de la misma, la inteligencia acta siempre bajo la evidencia del ser o
verdad trascendente, que la ilumina, determina y dirige.

10. El ser en si trans-subjetivo, alcanzado en el objeto formal de la inteli-
gencia, segiun Santo Tomds.

El anélisis del conocimiento en Santo Tomas se ajusta en todo y riguro-
samente a su realidad objetiva: sefiala con precision: 1) cual sea el objeto
formal aprehendido por la inteligencia: la quidditas o esencia de las cosas
materiales, aunque sea en algunas de sus notas més genéricas, 2) y cuél sea el
modo de aprehenderlo: no por intuicién o en su realidad concreta existente, sin
medio o intermediario alguno —tal como sucede en la intuicién de los senti-
dos externos—, sino solo por abstraccién, de modo que la objetividad trascen-
dente aprehendida del concepto sélo es de las notas esenciales, y no del modo
concreto con que existen ni tampoco de su existencia misma; pero a la vez,
3) afirma y pone en evidencia que el objeto formal aprehendido inicialmente

® Cfr. Santo Tomis, De Pot., IX, 7 ad. 15.




en el concepto y, consiguientemente, luego en el juicio y raciocinio, no es el
acto o imagen vicaria con que el objeto se hace presente en el acto intelectivo,
sino el ser o esencia misma trascendente, expresado y presente en aquella ima-
gen. En otras palabras, el conocer no es representar —aunque se quiera muy
fielmente, como en las “ideas claras y distintas” de Descartes—, sino aprehen-
der y tener presente en el acto de entender la realidad misma objetiva, o en
otras palabras, que el entendimiento no piensa en una imagen subjetiva del
objeto, sino en el objeto o realidad misma trascendente, presente —de un modo
inmaterial y abstracto, bajo alguna de sus notas constitutivas— en el acto del
concepto, pero como intencional o realmente distinta del mismo.

El concepto es un acto intencional: en él esta aprehendido y presente
como distinto del propio acto, el ser o esencia trascendente, que luego en
el juicio es aprehendida en su realidad existente.

La cuestién del puente: de cémo sabemos que nuestro conocimiento es
conforme a un ser trascendente —tal como ha sido planteado por Descar-
tes y toda la filosofia moderna y contemporanea— es un pseudo-problema
que, una vez aceptado su planteo, no cabe mas solucién que la inmanente,
puesto que si se admite que el conocimiento no encierra en su acto el ser
trascendente, nunca se podra alcanzar al mismo, con semejante conocimien-
to, que es precisamente lo que sucede con el analisis de Kant y de Descar-
tes. En la “Introduccién” a la “Critica de la Razén Pura”, en el planteo
mismo del problema, Kant parte de un conocimiento vacip de ser trascen-
dente, al que nunca podri alcanzar, por ende, desde el andlisis de un tal
conocimiento, que sélo es una imagen de las cosas. De un conocimiento muti-
lado y deformado por la supresién del ser trascendente en el seno de su
acto, nunca se puede llegar al ser auténticamente trascendente.

La verdadera inteleccién no admite el pseudo-problema del “puente”,
puesto que en su acto cognoscente estd presente el ser trascendente como
distinto del acto, y no es posible siquiera un acto de inteleccién sin un ob-
jéctum o ser distinto del propio acto intelectivo. Esto es lo que quiere decir
que la inteleccién —inicialmente el concepto y luego el juicio y el racio-
cinio— es intencional: que en su seno coexisten el sujeto y el objeto a la
vez, como realmente distintos. Y por eso tanto en el concepto como en el
juicio y el raciocinio, la inteligencia aprehende y piensa la esencia trascen-
dente, como ésta es en su constitucién, luego su existencia concreta y, final-
mente, las causas o seres que la determinan desde dentro y desde afuera
en su esencia de existencia.

Santo Tom4s ha visto con claridad y ha puesto en evidencia que el acto
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de pensamiento es esencialmente aprehensién y afirmacién de un ob-jectum
o ser trascendente —inmaterialmente presente en su acto, como realmente
distinto e irreductible a éste— y que la actividad intelectiva en todos sus
pasos estd iluminada y determinada por el ser o verdad trascendente y sus
exigencias ontolégicas, y que sin ser trascendente no tiene sentido y se diluye
la vida de la inteligencia en cualquiera de sus manifestaciones, ya que toda
fella es esencialmente intencional, constituida por actos que en su inmanencia
mfp]ican objetividad o verdad trascendente, que ilumina y estructura el acto
mismo de entender. Sin ser o verdad trascendente o realmente distinta del
acto intelectivo, éste pierde todo sentido y se diluye en el absurdo.r®

CONCLUSION

11. La contribucion fundamental y decisiva de Santo Tomds para la filo-
sofia: la ubicacion exacta de la inteligencia en la verdad trascendente.

Santo Toméas no es un realista ingenuo, sino un filésofo objetivo y eritico
cuya doctrina de la inteligencia y de su valor trans-subjetivo, resulta de ur;
riguroso analisis, ajustado en todos sus pasos a esta realidad tinica, sin seme-
jante en todo el orden material, precisamente porque es espirituc;l.

La {nteligencia aprehende el ser trascendente, sélo a través de los datos
de la intuicién sensible y, por eso, comienza por de-velar el ser inmaterial
de las cosas materiales. El objeto formal propio no es, pues segin ya diji-
mos, el ser inmaterial en si mismo, el ser de las cosas inmateriaflmente exis-
tentes, sino el aprehendido en las cosas materiales y por abstraccién de las
notas concretas de éstos, El entendimiento humano incide “primo et per se”
—objeto formal— en el ser o esencia inmaterial de las cosas materiales, re-

Pres-entada en la fantasia y abstraida de tales notas concretas existentes, que
impiden su inteligibilidad en acto.

Pero esta objetividad minima del concepto: sblo de las notas esenciales
y no de su modo concreto individual de existir y de su misma existencia,
estd afirmada por Santo Tomés en toda su auténtica trascendencia o trans:
subjetividad, la cual, restituida por el juicio a la realidad existente, v a sus

_“ GiLson E., Le réalisme Méthodique, Tequi, Paris (sin fecha); y Réalisme Tho-
miste et Critique de la Conaissance, Vrin, Paris, 1939; y MAR!TAIN, J., Los Grados
del Saber, cap. III, sobre el Realismo Critico, traduccién castellana :ie Frossarp
A.'y Sesma, L. de, 2a. ed., Club de Lectores, Bs. As., 1968.
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causas por el raciocinio, permite a la inteligencia penetrar mas y mas en
las esencias de las cosas y del propio hombre y alcanzar las causas cons-
titutivas y extrinsecas de esos seres en su esencia y existencia; y llegar al
mismo Ser subsistente de Dios para, luego desde El y del ser del hombre,
descubrir las exigencias ontolbgicas o deber-ser y las normas morales para
el perfeccionamiento o acrecentamiento ontolégico del propio ser humano,
en su realidad individual y social, y de sus actividades sobre el mundo y
sobre si mismo, en bisqueda de su perfeccion mediante la cultura o hu-
manismo.

12. La fundamentacion de la intencionalidad o trascendencia real del objeto
de la inteligencia en Santo Tomds: la inmaterialidad perfecta o espiri-
tualidad.

El conocimiento en general, aun el sensitivo pero sobre todo el intelectivo,
constituye una realidad singular y tnica, esencialmente superior y distinta
de todos los entes materiales: un acto, en cuya inmanencia esta presente un
ser realmente distinto del suyo, es decir, un ser trascendente.

Cuando un ser material recibe a otro, forma con el compuestof substan-
cial o accidental, segin los casos. Asi el alma y el cuerpo constltuyi‘:n un
compuesto substancial que es el hombre; el color y una me.sa constituyen
un compuesto accidental, una mesa coloreada. Un ser matena_] e
de recibir a otro sino pasivamente —como potencia— y consiguientemente
sin poseer al otro como acto o ser distinto del propio,

Esto sucede sblo en el conocimiento, lo cual indica de por si que el ser
del conocimiento no es material, sino inmaterial, En efecto, el hecho de
poseer en el propio acto inmanente otro ser en acto o en ctlanto otro o
distinto del propio, sin mezclarse con él, sélo puede provenir de n ser
que ha superado la pasividad de la materia. Y en el gr’ado de tal mrn’afe-
rialidad, el conocimiento serd méis perfecto, es.decir més clara y explicita
la aprehensién del objeto, como distinto del sujeto, en el seno 'd'ei acto c!e
éste, mas formal y expresa la intencionalidad del acto cognocitivo, y mas
explicita y clara la aprehensién de la dualidad rea.l del.ser del sujeto Yy del
ser del objeto —términos opuestos de dicha intencionalidad— en la unidad
del acto.

Por eso, la dualidad intencional de sujeto y objeto, en la intuicié.n de
los sentidos, no llega a formularse en una conciencia explicita o refleja de
la dualidad real del ser del sujeto frente al ser del objeto. Se trata de una
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dualidad vivida cognoscitivamente, sin explicitacién expresa de los térmi-

nos de sujeto y objeto. Ello obedece a que la intuicién de los sentidos im-
plicaevidentemente inmaterialidad, sin la cual no habria conocimiento o
presencia del ser o acto del objeto en el acto del sujeto, como distinto
de €l; pero no una inmaterialidad perfecta, pues este principio superior e

irreductible a la materia no puede obrar sin colaboracién de los 6rganos
materiales.

Si el conocimiento intelectivo logra en la unidad intencional de su: acto
esta conciencia explicita y clara de la dualidad del ser del sujeto y del ob-
jeto, es precisamente porque su inmaterialidad ha alcanzado una total inde-
pendencia de la materia, es decir, el grado de espiritualidad.

Tal espiritualidad o irreductibilidad total de la materia, se prueba pre-
cisamente por la perfeccién del acto cognoscente, por la superacién y ausen-
cia total de la pasividad de la materia. En este acto, el ser del objeto est
presente expresamente y como acto o ser trascendente, realmente distinto
del ser del sujeto. M4s alin, esta inmaterialidad perfecta o espiritualidad
constituye el acto mismo inteligente, ya que no puede darse sin la presencia,
en la inmanencia de su acto, de un objeto realmente distinto de éste, asf
se trate del conocimiento de si mismo, es decir del acto de conciencia de
que el sujeto se contempla a si mismo como objeto.

Si atendemos a que la materia —el principio potencial o pasivo de los
cuerpos— es el principio de limitacién de un ser, la inmaterialidad con la
liberacién de ese principio pasivo y limitante, se constituye como un enri-
quecimiento del acto del ser, Se comprende entonces por qué él sélo puede
constituirse por la inmaterialidad —perfecta o espiritualidad, en el caso del
conocimiento intelectivo—, porque gracias a ese enriquecimiento del acto
de su ser o existir, puede dar existencia en su seno a otro ser distinto del
propio, en cuanto o distinto o trascendente a él.

Por eso también, cuando el acto no sblo esti exento de toda materia
—acto esencial o forma sin materia, como el alma espiritual del hombre—
sino también de toda potencia —el Esse o Acto puro de Existir, sin esencia
limitante, propia de todo ser participado—, tal como sucede solamente en
Dios, entonces este Acto puro del Esse est4 en el Acto puro de pensar, Como
este Acto Puro de Existir implica toda Perfeccién en Acto, Entender y Ver-
dad infinitas en acto, el Acto de Entender divino es el Acto infinito y
comprensivo de la Verdad infinita —Inteleccién de la propia Inteleccién,
como afirma Aristételes— y en ella, de toda verdad.

El Ser y el Entender en Dios estin realmente identificados. La dualidad
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real de sujeto y objeto en la unidad intencional del acto inteligente huma-
no, es identidad real en Dios. Sélo en Dios, Ser y Entender se identifican
realmente en el Acto puro infinito de Ser. El Sujeto no esti en posesion
de un objeto realmente distinto de El, sino de un Ser o Verdad con la que
se identifica. La identidad de Sujeto y Objeto, de Ser y Entender infinitos,
en Dios, es real: ‘es un Ser o Verdad infinita transparente y consciente de
si en el Acto de Entender, identificado realmente con Ella.

Esta identidad real de Ser y Entender en Dios es la que funda, en Gltima
instancia segtin Santo Tomds, la identidad intencional de sujeto y objeto del
conocimiento humano.

De esa Unidad Real infinita de Ser y Entender proceden, por participacién
causal, los entes o verdades de las cosas y el entendimiento humano: aquello
como participacién del Ser o Verdad, éste como participacién del Entender. El
encuentro intencional de entender y ser; de sujeto y objeto en el seno tnico
del acto inteligente humano, es participacién y se funda en la identidad
real de todo entender y de todo ser en el Acto puro de Ser y Entender di-
vinos.

Y porque en Dios todo Ser o Verdad es su Entender, por eso también
el ser de las cosas es verdadero o inteligible, y el ser espiritual es inteligen-
te; y esta verdad o inteligibilidad de las cosas estd esencialmente ordenada
a la inteligencia humana, y correlativamente ésta esta esencialmente orde-
nada al ser o verdad de las cosas, y desde éstas -—que son por participacién
de la Verdad divina— a la Verdad misma de Dios.

La identidad intencional del conocimiento intelectivo humano, constituido
por la inmaterialidad perfecta o espiritualidad, el encuentro de ser y enten-
der, realmente distintos, en la unidad de su acto de entender, se funda, en
Gltima instancia, en la identidad real del Acto puro de Dios de Ser y Enten-
der que eminentemente se identifica con todo ser o verdad y todo enten-
«der.?®

% Cfr. Derist, Octavio N., La Doctrina de la Inteligencia de Aristételes a San-
to Tomds, cap. 111, donde estdn citados los textos mis importantes de Santo To-
més, y transcrito el de De Veritate, 2, 2; La Persona, su Esencia, su Vida y su
Mundo, cap. 1I, Universidad Nacional de La Plata, 1950.
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EL HOMBRE SEGUN LAS FILOSOFiAS
DE ORIENTE Y OCCIDENTE *

IsmaEL QuiLks, S. J.

Universidad del Salvador
Escuela de Estudios Orientales
Buenos Aires, Argentina

Cuanpo a mediados del siglo pasado, surgié en Europa el interés de los
sabios por las culturas orientales, éstas aparecieron como un horizonte cul-
tural distinto, a veces extrafio y antitético, para la mentalidad europea. La
necesidad de una comprensién se imponia para hacer una evaluacién y
correccion, si era necesario, de los cldsicos puntos de vista de Occidentei
Max Miiller fue el primero en entablar el estudio comparado de las religio-
nes. No era facil adoptar el punto de vista equilibrado para comprender
el mundo oriental. Los sabios europeos oscilaron entre la exaltacién, casi
exclusiva, de los valores de Oriente y las criticas unilaterales al mundo
oriental, como nihilista o primitivo, frente a la evolucién del pensamiento
racional y de la ciencia de Occidente.

El correr del tiempo y el inmenso trabajo realizade por los sabios de Oc-
cidente y Oriente sobre los textos originales de las antiguas culturas de
Asia han permitido contemplar con mas serenidad el panorama. Los estu-
dios comparados en el campo de la religién, la filologia, el arte y la filoso-
fia se han sucedido. Cada vez més tratamos de llegar a una comprensién
mas realista de los valores de Oriente y Occidente, El Proyecto Mayor de
la UNESCO, que durante un decenio (1958-1968) promovié este acerca-

* El tema central del presente estudio fue desarrollado en forma de conferencia
pronunciada el dia 22 de octubre de 1975 en el Aula Magna de la Universidad:
Nacional de Sefil (Corea). En esta redaccién mantenemos la linea general del pen-
samiento, pero con nuevos desarrollos y precisiones.
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humanitas.—13
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