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la concepcién del hombre constituyen una base importante no sélo para
el dislogo, sino para una comprobacién de la unidad de la experiencia
humana méis alli de todas sus diferencias regionales, raciales, religiosas e
ideolégicas.

Nos parece de suma importancia tomar conciencia de esta amplia base
comun, cuando llegamos a lo mas profundo del ser humano. Creemos que
no se atiende suficientemente a esta identidad fundamental de problemas comu-
nes a Oriente y Occidente. No nos impactarian tanto las diferencias algunas
de las cuales resultan periféricas, en comparacién de esta convergencia hacia
una inquietud comin y hacia un punto de referencia que, en el fondo, es
el mismo.

Ello es tanto méas vélido cuanto que las diferencias que hemos apuntado
no son “exclusivas” de Oriente y Occidente, sino simplemente “predomi-
nantes” o méas generalizadas. Pues, de hecho, todas las teorias pueden
hallarse entre los filésofos orientales como entre los occidentales,

En cambio, la conciencia de que partimos de una experiencia humana
que se plantea a si misma en los mismos términos originales, y que se ex-
presa con los mismos interrogantes acerca del ser y del destino del hombre,
abre una nueva perspectiva para el estudio comparado de las filosofias de
Oriente y Occidente.

LUGAR Y UBICACION

J. E. Borzan
Pontificia Universidad Catélica
Argentina — Facultad de Filosofia *

“Pero el tacto, el sentimiento, los discursos
concertados que entre mi hacia, me certifica-
ron que yo era alli entonces el que soy aqui
ahora.”

CervanTes, Don Quijote, 11, 23

EN UN TrABAJO anterior, publicado en este mismo anuario,! sostenia-
mos que debe eliminarse del tratamiento filoséfico del ser natural rodo aquello
que signifique aceptar en él y positivamente algin estatismo: el ser es y
es indisolublemente dinidmico (primordialmente con el dinamismo que com-
porta su acto de presencia), y su potencialidad sélo aparece, rigurosamen-
te hablando, cuando un ser en concreto entra en interaccién con otro ser;
en cuyo caso, si se da un proceso con resultante no nula, es posible hablar
de una relacién de accién-pasibn y desde ésta atribuir “potencialidad” al
que en esas condiciones aparece como mévil. Todo cuanto se puede decir
del ser surge fontalmente de la relacion interactiva de los seres entre si y
con relacién a nosotros: no hay camino real hacia el ser como no sea pasan-
do por las horcas caudinas del agere.

Pero, a su vez, este agere debe ser interpretado con toda rigurosidad,
siendo simpre la substancia material como un todo la que co-existe y co-

* Director del Centro de Investigaciones Filoséfico-Naturales y miembro de la
Carrera de Investigador del Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Téc-'
nicas de la Repiblica Argentina.

! “La incompenetracién de los cuerpos”, Anuario Humanitas, 1974, n. 15, pp. 113
sigs., donde se hallarin también varias de las ideas bésicas del presente escrito.
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actfia: cuanto ella hace o a ella le hacen, lo hace o lo sufre en su totali-
dad intrinsecamente. Nada le acontece que no le acontezca a toda ella:
cuando cambia su temperatura, o su color, o su figura, en verdad es ella
la que cambia segin su temperatura, o su color, o su figura. Esto, que
es obvio cuando se lo aclara, no resulta tanto cuando se leen tan a menudo
expresiones que parecen indicar la realidad de ciertas afecciones “super-
ficiales” a la substancia misma, modificaciones que pretendidamente no la
afectan en cuanto tal, sino en algunos de sus “aspectos”; tal acontece a
menudo en ciertas concepciones de los cambios accidentales.

Fl ser es a tal punto indisolublemente presente y dindmico que todo ser,
en la medida en que es y aisladamente considerado, es todo el ser. De
aqui que si por absurdo existiera un {inico ser material en el universo, é/
serfa el universo. La uni-versalidad del ser consiste precisamente en la diver-
sidad que el hecho de existir miltiples seres impone a la unidad de ser
cada uno; y el cosmos no es sino el macrosistema dindmico resultante del
armbnico co-existir de la pluralidad de microcosmos que es cada substancia
material, pues ésta es, claro estd, un en-si, pero necesariamente —en la actual
economia césmica-con-otro, para-otro y, por consiguiente (carcter transi-
tivo), gracias-a-otro.?

Fste ser ex-tenso aparece entonces existiendo interactivamente, manifes-
tando ahora como energia su acto de ser: en primer lugar, por su esen-
cial ex-tensién o tensién “hacia afuera” y revelacién primordial de su in-ten-
sién 6ntica; en segundo término y concomitantemente a la multiplicidad
fictica de substancias,® porque su posicin misma en el universo es una
inter-posicién o situacién entre congéneres. Y esto es justamente lo que
queremos decir cuando insistimos en que no existen, estrictamente hablan-
do, acciones sino inter-acciones; de donde el principio de accién y reaccién
__caro a la fisica clsica pero original de Aristoteles— * aparece cual la ley
regulante de la existencia misma del cosmos,

Vale decir que toda substancia material ocupa su lugar en este universo
entrando en necesaria interaccién, ella misma como totalidad y la totalidad
del cosmos, por contacto resultante de su ex-tensién, y conctato inmediato
con la o las substancias contiguas, mediato con todas las demas.

* Cfr. nuestra obra: Continuidad de la materia, Buenos Aires, 1973, especialmente
p. 93 sigs.

3 No importa al caso si se trata o no de multiplicidad de especies también.

4 ArrisTOTELES, Phys., 202 a 6.
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_ EL TEMA DEL LUGAR

Si todo esto es asi, es claro que “poner” una substancia en el universo
es hacerla entrar necesariamente en interaccién de contactos hasta provocar

la aparicién, entre ella y sus inmediatos vecinos, de “una relacion como
entre motor y movil”.®

Pues bien, cuando se repara en la conocida definicion que de “lugar”
se acepta corrientemente, toméndola de Aristételes: “El limite inmediato e
P : A 3 oF
inmévil del continente”® es facil verificar que se trata, en buena cuenta, de
un concepto del mds puro cufio geometrizante; la duda primero, la convic-
ciébn después, hacen que dicha definicién sea rechazable como perteneciente
al plano de la filosofia natural, donde nada tiene que hacer una mera
relacién de superficies, siendo como son éstas, puros entes geométricos, idea-

les, entes de razén sin més consistencia 6ntica que la del hombre que los
piensa.

Se ha tildado siempre, desde la ciencia, de cualitativismo el concepto aris-
totélico de “lugar”; ahora, desde nuestra perspectiva filosofico-natural, lo
condenamos por irreal y —joh, paradojal— por geometrizante.

Una relacién entre cuerpos reales y, por ese mismo hecho, esencialmente
dindmicos, no puede ser sino dindmica y a ‘tal grado que cada par de indi-
viduos substanciales relacionados entre si como contenido y continente com-
porta un estado de equilibrio dinimico, esto es: con resultante nula. Lo
cual ha de entenderse estrictamente como la interaccién de cada uno de
aquéllos cual un todo; no se trata nunca de un interdinamismo epidérmico
y “accidental”, sino de equilibrio dindmico a tal extremo que ambos apa-

recen unificados en un tinico acto y sblo distinguibles “secundum rationem”
en motor y moévil.

Asi las cosas, es necesario admitir que la relacion de contenido y conti-
nente resulta de un contacto que pone en juego —que altera como un todo--
a uno y otro cuerpo. El lenguaje mismo es indicador de esta dinamicidad,
pues cuando se dice que un cuerpo estd en un lugar, lo que viene a signi-
ficarse es que “estd ahi; y ésta es una frase tan breve cuanto profunda,
pues si bien el “ahi” es una simple indicacién geografica y puede ser asi-
milado al “lugar” aristotélico, la realidad apuntada en el total de la frase

= "
Justamente en eso consiste el contacto, seglin ArisTOTELES, De gen. corr., 323
.22

¢ AristoTELES, Phys, 212 a 20.
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no se agota en ese simple sefialamiento localizante sino que especifica
el ahi” con un determinante estd” (= es). Nada menos que el ser apa-
rece ahora, con toda su riqueza dinimica, con su total presencia ener-
gética (Evepyeta), dejando paso el esttico “lugar” a una activa ubicacidn.
Porque “estar (ser) ahi” responde propiamente a la pregunta: “Ubi?”;
y antes aun de que se la especifique: “Ubi loci?”, queda sobreentendido el:
“Ubi est?”. Donde se estd, se es y se actia —el ser es presencia— y se
interactia —el ser es co-presencia—; es decir que estar ubicado significa
mantener el cuerpo de que se trate, una relacién de equilibrio dindmico con
el resto del universo mediando el cuerpo envolvente contiguo: toda modi-
ficacién de la ubicacién afecta, en la medida de su realidad concreta, la
estructura toda del cosmos, y esto ha de entenderse con toda la amplitud que
reclama, esto es: no sblo como alteracién esquemética del universo o posi-
cional de los cuerpos, sino cual alteracién que, yendo més alld de lo mera-
mente visible, afecta también a cada ser substancial intrinsecamente.

Si se entiende de este modo la ubicacién, aparece tal vez bajo nueva luz
la importancia que ya Aristételes concede al movimiento local, pues no sblo
es éste necesario para llegar las substancias al contacto previo a todo pro-
ceso posterior conducente a cambios (movimientos) de orden superior, sino
que ya la mds simple traslacién provoca de hecho un cambio del cosmos todo,
en el profundo sentido dicho (alteracién de todas y cada una de las subs-
tancias césmicas).

Es, pues, menester desechar el “lugar” geometrizante y estitico en pro
del “ubi” natural y, por ello, dindmico y, por ello también, intrinseco a lo
ubicado. Hemos desembocado de este modo, como es evidente, en la
reivindicacién del antiguo, famoso y hasta ahora denostado ubi intrinseco
(expresién redundante, estrictamente dicho). Este ubi continda siendo una
relacién, tal cual lo es el pretendido lugar; pero no es una absurda relacion
puramente superficial —jcomo si la superficie de un cuerpo fuera algo fisi-
co—, ni es, como el Jugar, una “denominatio pura extrinseca ex loco desump-
ta” 7 —; como si algo extrinseco al ser pudiera tener realidad natural!—: lo
que le acontece a la substancia material le acontece a toda ella —digamoslo
una vez mis— y nada, estrictamente dicho, a su “superficie”. Puede, si,

' Hoenen, P., Cosmologia, Roma, 5a., 1956, “Thesis 9”°. Tomamos a HoeNEN co-
mo paradigma, pues su tratado es el més apreciado, y con razén, entre los cosmélogos
contemporéineos; recorra el lector todo el largo y cuidadoso Capitulo II: “De loco
et spatio”, y podrd comprobar que a todo él subyace como lastre una concepcién
puramente légica del “lugar”, y su teoria de la “localizacién” hace patente este modo
equivoco de tratar el tema.
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hablarse del “lugar” y hacer de él la relacién habitual entre superficies; pero
entonces hay que declarar que ese “lugar” no pertenece al tratamiento nafu-
ral del ser, siendo a la geometria a quien compete tratar de superficies y de
contactos estaticos entre ellas (y ni aun asi, pues tal como a dos puntos ma-
teméaticos no les queda sino coincidir en ser uno y el mismo, o estar distan-
ciados, dos superficies mateméticas s6lo pueden relacionarse segiin coinciden-
cia o segun distancia).

LucGArR Y EsPAciO

Aceptado que a la substancia material en cuanto tal y en su existir con-
creto con otras, lo primero que le acontece en estar ubicada, es claro que
el lugar, como primera abstraccién que es, aparece cual proto-espacio a
simple volumen conteniendo actualmente un cuerpo —y cuerpo es aqui un
abstracto dimensional de la substancia material—; el espacio apareceri pos-
teriormente ya en la ampliacién indefinidamente proseguida segin direc-
cionalidad dimensiva de aquel proto-espacio surgido de la eliminacién de
la realidad substancial que comporta contenido y continente en inter-rela-
cién: llevada a cabo se alcanzan los elementos de esta relacién simplemente
superficial, surgiendo primero, las lineas que “representan” el continente (es-
pacio geométrico, sistemas de coordenadas), y posteriormente, los puntos que

“representan” la posicién del contenido. La relacién espacial resulta en lineas
relacionantes (distancias).

Por consiguiente, el expolio de la substancia por obra de una experiencia
matematizada conduce, en primera instancia, a cuerpos sélo tridimensiona-
les que conforman un hueco o espacio relativo (lugar disponible); el “es-
pacio” surge inmediatamente de la indefinida ampliacién de estos “lugares”,
en rigor de uno cualesquiera de éstos; y cuando una ciencia experimental de
la naturaleza recurra a este “espacio”, debera rellenarlo con algin sucedineo
de la substancia material (éter, campos).

LUGAR ¥ LUGAR NATURAL

El tema del “locus naturalis” adquiere también nueva perspectiva desde
esta visualizacién de la ubicacién. Como se recordard, aquella aristotélica
del “lugar natural” como el lugar que le correspondia esencialmente a cada
uno de sus “‘elementos”, segin una estructura césmica de esferas concéntri-
cas y una tierra central inmévil, fue desechada y ridiculizada por una
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astronomia pretendidamente heliocéntrica y una fisica pretendidamente ex-
plicativa con su teoria de la gravitacién universal. Sin embargo, Van Mel-
sen —para tomar ahora sélo un ejemplo— ha intentado recientemente una
aguda y relativamente aceptable defensa de aquel “lugar natural®, distin-
guiendo entre “lugar natural” como “lugar fisico” que le corresponde 2 una
substancia en razén de su especificidad, y “lugar natural”, entendido como
tendencia inherente a todo movimiento a finalizar —finalidad objetiva— en
una posicién concreta y debida a la presencia de un orden césmico verifi-
cado en la legalidad natural®

La conclusién de Van Melsen acerca de la inexistencia, actualmente, de
lugares “naturales” para cada especie particular de substancia —conclusion
motivada especialmente por una paralela consideracién de la mecanica mo-
derna— es aceptable como remate de su razonamiento, pero no tanto cuando
de su fundamentacién se trata. En efecto, ;qué tendencia puede aducirse
si se habla de “lugar” o relacién superficial, en el sentido ya criticado?
Si en la constitucién misma de la relacién contenido-continente hemos exi-
gido la interaccién, con mayor fuerza se impondrd ahora esta necesidad de
considerar en toda su realidad dinidmica a la substancia si se intenta dar
sentido real a la “tendencia”, porque “tender” vale tanto como manifestar
cierta propensién o inclinacién hacia algo, y ello se verifica en determina-
de accién que se cumple pero que inevitablemente exige, como anteceden-
te causal, una estructura particular de la substancia “tendenciosa”, por
aquello de que “agere sequitur esse”.

fista es, nos parece, una correcta interpretacién ad mentem de lo que
Aristételes dice a través de su tratamiento del problema del lugar no ya
restringido a su Physica —donde aparece la dicha definicién “more geome-
trico”—, sino mejor en sus tratados més naturales, especialmente en De caelo,
310 b. 1, ss., donde llega a decir que “trasladarse cada cuerpo 2 su lugar
propio es trasladarse hacia su forma propia”;? texto imposible de conformar
a un concepto matematizante de lugar,

La finica justificacién, pues, que estimamos compatible con la naturali-
dad de “locus naturalis” surge desde el concepto de ubicacién; apareciendo
entonces extraordinariamente ampliado aquel “locus naturalis”, pues la na-
turalidad misma del ubi dice que toda wubicacién, en tanto significa una

® Mersen, A. G. van, The Phylosophy of nature, Pittsburgh, 1954, p. 169 sigs.

* Qfr. especialm. 310 a 33. Texto oscuro, diversamente comentado y que hemos
analizado —junto con otros anexos— en nuestro trabajo: “ArisTOTELES, De caelo,
310 b. 11-14”, Journal of the History of Philos., 1973, XI, 443 sigs.; vid. especialm,
p. 449 sigs., para el “lugar natural” aristotélico.
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relacién de equilbrio dinidmico entre contenido y continente, s natural.
Precisamente, los cambios o procesos acontecerdn cuando se descompense por
algin medio aquel estado de equilibrio, y la ubicacién natural como tenden-
cia aflorard en el preciso momento en que se quiebre una determinada esta-
bilidad: el cambio, en términos generales, no significa otra cosa que la des-
compensacién —como origen— y la procura —como acto del cambio en
cuanto tal— de un nuevo estado arménico de equilibrio —como finalidad—.
Este equilibrio arménico, por ser equilibrio dindmico, ser4 siempre suscep-
tible de alteracién; que en esto consiste la cosmicidad del cosmos: en ser
una armonia precaria (como estado actual) y estable (como tendencia).

LUGAR Y TRASLACION

Se impone ahora alguna aclaracién especial para el tipico “cambio de
lugar” o movimiento de traslaciéon. Cuando se habla del movimientc como
“acto del ser.en potencia en cuanto aun en potencia”, resulta claro ahora
que se fabrica un hibrido de dudosa admisién en la filosofia, pues si bien
la definicién es correcta (al menos en cuanto pertenece al aAmbito ontol6-
gico), no lo es la aplicacién por haber declarado espurio al lugar como en-
tidad natural; y la definicién se queda asi a mitad de camino, pues no puede
acabar de entenderse cuil es la diferencia entre estar en un lugar que es
“el limite inmediato e inmévil del continente”, y en “otro” lugar que es “el
limite inmediato e inmévil del continente”: en realidad, nada ha cambiado
desde el punto de vista del lugar y no se ve qué “potencialidad” del ser
—también éste reducido a su superficie extrema— ha sido colmada,

Todo ese panorama se llena de sentido recurriendo a la ubicacién, porque
entonces siempre se tratarid de substancias, de seres reales, con reales cam-
bios del ubi y, consiguientemente, con reales cambios intrinsecos que colmen
una intrinseca potencialidad, dando significado al acto que conquiste el
mévil.

Tanto méas claro es esto cuanto mayor es el énfasis que se pone en no
descuidar la unidad cosmica pues entonces, como ha quedado dicho, deben
entrar en juego inter-activo la substancia particular como totalidad con la
totalidad del universo —mediata o inmediatamente—, y el cambio “anti-
peristatico” que se produciria “segtn el lugar”® se transforma en el real
cambio antiperistitico “segin el ubi”, con toda la carga de “ser” que ello
comporta.




/ e FEE
Queden, pues, reemplazados, en filosofia natural: el “estar localizado
: ? s g
por el “estar ubicado”; el “lugar” por el “ubi”; y la “localizacién” por la
“ubicacién” ; dejando en manos de la ciencia el “lugar” y el “espacio™ como
los entes de razén que realmente son,

PERFILES SOBRE CASO Y VASCONCELOS
II

.
Jost Sarvabpor GUANDIQUE

Profesor del Centro de Estudios de la
Fuerza Armada de El Salvador

EL ARo pasado publicamos en estas paginas la primera parte de un escorzo
destinado a contrastar siquiera someramente, a los méximos filosofos del Mé-
xico contemporineo, pero si entonces enfocariamos a don Antonio ahora ha-
remos lo propio con don José, a quien, entre paréntesis, tratamos con mayor
intimidad desde 1949, cuando le conocimos al frente de la Biblioteca “Mé-
xico”, en la histérica Ciudadela de la ciudad de los palacios, también de los
contrastes.

El primero de julio de 1959, al ser sepultado en el Panteén Jardin de la ca-
pital de Andhuac, “el mexicano mds grande del siglo”, llev la palabra a nom-
bre del Gobierno don Jaime Torres Bodet, a la sazon, si mal no recuerdo,
Ministro de Relaciones Exteriores, o de Educacién, ferviente vasconceliano,

' En el prélogo a mi segundo libro, Itinerario Filoséfico, que lleva éste desde
su segunda edicién, aparecido en la quinta con el nombre Introduccién a la Filo-
softa —Ed. Jus, México, D. F., 1975—, el Maestro alude al tiempo en que nos
conocimos con posterioridad a dichas lineas que fueron para el suscrito un auténtico
espaldarazo intelectual:

“No me tocd a mi coincidir con Guandique en México, pero he recogido por aqui
algo de su estela hecha de amistad y de talento. El carifio con que recuerdo su estancia
entre nosotros, me complace, porque confirma la lenta realizacién del viejo anhelo
que se empena en hacer del continente hispinico una sola familia repartida en
mansiones nacionales diversas y enriquecida con puntos de vista originales y vigoro-
sos, en colaboracién fraterna con la méas amplia tarea de humanidad entera” Méxi-
co, D. F., 11 de noviembre de 1948.
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