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Queden, pues, reemplazados, en filosoffa natural: el “estar localizado™
por el “estar ubicado”; el “lugar” por el “ubi”; y la “localizacién” por la
“ubicacién” ; dejando en manos de la ciencia el “lugar” y el “espacio™ como
los entes de razén que realmente son,

PERFILES SOBRE CASO Y VASCONCELOS
II

Jost SarLvapor GUANDIQUE

Profesor del Centro de Estudios de la
Fuerza Armada de El Salvador

Er ARo pasado publicamos en estas piginas la primera parte de un escorzo
destinado a contrastar siquiera someramente, a los maximos filosofos del Mé-
xico contemporaneo, pero si entonces enfocariamos a don Antonio ahora ha-
remos lo propio con don José, a quien, entre paréntesis, tratamos con mayor
intimidad desde 1949, cuando le conocimos al frente de la Biblioteca “Mé-
xico”, en la historica Ciudadela de la ciudad de los palacios, también de los
contrastes.

El primero de julio de 1959, al ser sepultado en el Panteén Jardin de la ca-
pital de Anadhuac, “el mexicano mds grande del siglo”, llevé la palabra a nom-
bre del Gobierno don Jaime Torres Bodet, a la sazén, si mal no recuerdo,
Ministro de Relaciones Exteriores, o de Educacién, ferviente vasconceliano,

! En el prélogo a mi segundo libro, Itinerario Filosdfico, que lleva éste desde
su segunda edicién, aparecide en la quinta con el nombre Iniroduccién a la Filo-
sofia —Ed. Jus, Meéxico, D. F., 1975—, el Maestro alude al tiempo en que nos
conocimos con posterioridad a dichas lineas que fueron para el suscrito un auténtico
espaldarazo intelectual:

“No me tocé a mi coincidir con Guandique en México, pero he recogido por aqui
algo de su estela hecha de amistad y de talento. El carifio con que recuerdo su estancia
entre nosotros, me complace, porque confirma la lenta realizacién del viejo anhelo
que se empena en hacer del continente hispanico una sola familia repartida en
mansiones nacionales diversas y enriquecida con puntos de vista originales y vigoro-
sos, en colaboracién fraterna con la més amplia tarea de humanidad entera” Méxi-
co, D. F, 11 de noviembre de 1948.
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antes y después de que el Ulises Criollo rompiera definitivamente con el
sector oficialista; y el Presidente Adolfo Lépez Mateos encabezd la guardia
de honor inicial, suscitando, al instante, una serie de criticas porque muchos
nunca le perdonaron a Vasconcelos sus ataques, algunos justos, otros inequi-
tativos de sus libros de barricada, como los califiqué al presentarlo en la Ex-
posicién del Libro Filoséfico Argentino (1949) diez afios antes de su lamen-
tado deceso, es decir, los autobiogrificos, que Botas, su editor me confié ser
los que mis se vendian. En ABC, periédico del D. F., dirigido por el actual
embajador de México en Guatemala, el escritor y periodista Federico Ba-
rrera Fuentes, rendimos el péstumo tributo al tormentoso Maestro de tantas
generaciones. Y nadie negard que toda la Repiiblica, culturalmente hablan-
do, detuvo su ritmo para homenajear en muerte a quien muchos deturpa-
ron en vida. Asi son las cosas en este picaro mundo y Vasconcelos no seria
una excepeion.®

La Revista Mexicana de Filosofia en su nimero especial dedicado al
XIII Congreso Internacional de Filosofia, Contribucién de los Fil6sofos Me-
xicanos (Nos. 5, 6). México, septiembre de 1963, siendo Presidente Hono-
rario ¢l doctor Eduardo Garcia Méynez, nuestro profesor en Derecho y Fi-
losofia, y Presidente el doctor José Luis Curiel, compafiero de aulas en la
UNAM, manifiesta en la Presentacién, a cargo del doctor Leopoldo Baeza
y Aceves:

“Por {iltimo, un pensamiento para José Vasconcelos que al fundar la So-
ciedad Mexicana de Filosofia pudo adivinar quizd, que en espiritu, seguiria
yiviendo entre nosotros.” México, Ciudad Universitaria, Septiembre de 1963.
Secretario de la Sociedad Mexicana de Filosofia.

Y se fundé —escogiendo entre muchos estos dos testimonios de reconoci-

* Boras Andrés, cubano de origen, residente por lustros en México, le edité a Vas-
concelos El Ulises criollo (1a. Ed., 1936; 9a., 1946); La formenta (1a. Ed., 1936;
Ja., 1949); El desastre (l1a. Ed., 1938; 5a., 1951): El Proconsulado (1a. Ed., 1939;
9a.,'1946). Como puede advertirse el Ulises fue la de mejor éxito editorial, la mejor
novela que se ha escrito én México sobre la Revolucién, de acuerdo con autorizada
opinién. En su casa-negocio de las calles de Guatemala, D. F., Botas me confirméd que
esas obras eran las mas solicitadas, mucho méds que las filos6ficas o histéricas,

La flama (en la Reyolucién los de Arriba y los de Abajo) salié bajo el sello de
CECSA, México, 1959. Y no ostenta la calidad de las anteriores...

# Con el titulo, “La justicia otra vez” —Reporte, 28 agosto, 1974—, comentamos
aqui el Gltimo lbro de Garcia Méynez, al menos hasta donde llegan nuestras informa-
ciones, Doctrina aristotélica de la justicia —UNAM; Instituto de Investigaciones Filo-
sbficas—, Filosofia Contemporanea, 1973, que nos fuera enviado por el maestro, acom-
pafiado de cordial dedicatoria que agradecemos.
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miento— la *“Asociacién Civil José Vasconcelos” en un tiempo presidida por
el ex rector de la UNAM, doctor Luis Garrido, también nuestro maestro en
derecho penal en la Escuela, todavia no Facultad; de Jurisprudencia, la cual
rendia emocionado recuerdo en la sencilla tumba de quien se jug su postrer
capricho, al fin como héroe tenfa alma de nifio, negdndose a que sus restos

descansaran en la Rotonda de los Hombres Ilustres, segiin lapidaria frase de
muchos reconocida.

En el enfoque pasado nos referimos al doctor Agustin Basave, y no porque
sea alma y motor de HumANITAS, y le debamos muchas gentilezas, sino por
poseer en su acervo una serie de obras entre las cuales cabe mencionar, Mi-
guel de Unamuno v, José Ortega y Gasset. Un_bosquejo valorative (Ed.
Jus, Mexico) con prélogo de José Vasconcelos, intento juvenil muy bien lo-
grado ®* pero en este esbozo nos fue insubstituible La Filosofia de José Vas-
concelos, que en su portada reza: “Revolucionario e idedlogo, forjador de
esp.iritus y caudillo, Jos¢ Vasconcelos es prototipo del mexicano que por su
universalidad sabe ocupar el lugar que le corresponde en el munde”, algo
a lo que, en temitica general, poco puede agregérsele. ;-

Dicho libro inusual y descollante serd obligada cita en estos pérrafos, aun-
que advertimos, que Basave intenta un estudio exhaustivo, y nosotros, ape-
nas un contrapunto entre Caso y Vasconcelos, sintiendo siempre no haber

“ Entrevistamos al Rector Luis Garrido para un trabajo, “Panorama Social y Cul-
tural de México”, aparecido en el volumen, México en el mundo de hoy —Ed. Guara-
nia, México, 1952, p. 386, que termina:

“Las dltimas palabras del Rector se oyen en el silencio de su despacho, mientras cae
la tarde, suavemente. En torno, algunas fotografias han sido mudos testigos del inte-
rrogar y de las respuestas.., Y, al despedirnos, de los distintos Angulos, nos miran:
Antonio Caso —pensativo, pulcramente ataviado—. Vasconcelos, en cambio, arrogante
y polémico, en pechos de camisa. Carlos Chdvez, inmerso en alguna arménica contems
placién. .. Alfonso Reyes, con sus ojos penetrantes inguisitivos, Alejandro Quijano,
atildado en el vestir, y en el hablar, y en el escribir... Y el Dr. A#l, famoso vulca-
nélogo que, ya al marcharnos, sigue con su actitud rabelesiana. En esa compaiiia, entre
los retratos y el espiritu de sus amigos —glorias de México y de América—, déjamos
al Rector Garrido. Al bajar, nos absorbe, raudo, el bullicio inacabable de San Juan
de Letrdn...”

® Compartimos con Basave, igualmente, prélogos de Recaséns Siches, a quien justa-
mente la UNAM reconoce su labor pedagégica con un libro-homenaje para el cual ya
envié mi aporte respondiendo a fina excitativa de la Comisién: don Luis dedicé un
proemio a Teoria del Estado-Fundamentos de Filosofia Politica —FEd. Jus, Méxice,
1955, 2a. ed., 1965— de Basave. Y lo propio hizo con el inicial libro del suscrito,
Datos de Sociologia, Tip. La Unién, San Salvador, 1947. Recaséns timls éste, “A
Guisa de Prélogo”, fechado: México, D. F., Diciembre 1946, abriénidome asi el camino
hacia la produccién en mi disciplina favorita.
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aprovechado, por mantenernos dentro de otros menesteres, la amable exci-
tativa del Maestro para que escribiéramos un Vasconcelos Anecdético —ru-
bro que me sugirié él mismo— final de su autobiogrifica obra, conforme a
su generoso calificativo.® Y acababa de publicar La Flama.

En lo sucesivo, seguiremos el esquema ya trazado, evitando desde pronto,
reiteraciones superfluas, abriendo brecha mediante Garcia Maynez en su “Elo-
gio de Vasconcelos”:

“Cinco de las seis formas de vida que Spranger describe en su famosa obra,
encarnan con mayor o menor fuerza en el autor Bolivarismo y monroismo.
No es s6lo forjador de teorfas, reformador social, revolucionario y creyente, sino
ademés —y en primer término— esteta que pretende entender en funcién de
una ley de belleza todos los aspectos del Cosmos.” (Homenaje de El Colegio
Nacional, México, MCMXL, p. 23.)

Pero antes de la Estética hay un pequefio gran libro que ha escapado,
sorpresivamente, a la aquilina mirada de agudos exégetas y con ¢l iniciamos
esta radioscopia.

En pos pE PrrAGoras

Fue Antonio Gémez Robledo quien puso en mis manos, alld por 1950, Pi-
tagoras — Una Teoria del Ritmo —Ed. Cultura, t. XIIT, México—; y a
su primera ojeada, un impacto precipité las inquietudes de aquel neofito de
la sophia que entonces escuchaba a Caso en Mascarones. Nunca agradeceré
cumplidamente al eminente humanista jalisciense, compafiero del egregio lite-
rato Agustin Yafiez, ese obsequio de valor incalculable, cuyas proyecciones he-

¢ Cuando le conté a Botas el proyecto del Vasconcelos Anecdético estuvo inmedia-
tamente de acuerdo, recalcindome lo de que los libros autobiograficos vasconcelianos
gozaban del favor del pablico lector. Pero se me quedaria en el carcaj, igual que otro,
ya aprobado por don Andrés, sobre Cantinflas, Humorista, que partiria de una
serie sobre sociologia cinematogréfica publicada en El Universal, cabal en la Revista
de la Semana, gracias a la hospitalidad que nos diera su director, por desgracia ya
extinto, el notable periodista y escritor, Carlos Septién Garcia, todo alld por octubre,
noviembre y diciembre de 1952. Y me toc6 ver a Carlitos en sus ultimos momentos,
cuando actué como colaborador de la Direccién General de Informacién de la Se-
cretaria de Gobernacién alli, en Monterrey, a horas de partir en el fatal avién a Nue-
va Ciudad Cuauhtémoe, cubriendo €l por parte de El Universal, cuyo director era
otro entrafiable amigo, Armando Chévez Camacho, la entrevista Ruis Cortines-Eisen-
hower, para inaugurar la “Presa Falcén”, cometido que Carlos, segado por la parca, no
pudo cumplir. ..
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mos espigado en disimiles oportunidades, recogiéndolas especialmente en In-
troduccién a la Filosofia, ya citado, pp. 51-6.

Para sintetizar diremos que, a tono con la doctrina tradicional, Pitigoras
encuentra la esencia del ser, y por lo tanto la del mundo, en el niimero. La
magnitud cuantitativa revela, para él, la realidad existente y la tinica manera
de aprehender a ésta es valiéndonos de aquélla.

Tal la interpretacién comiin y corriente de la tesis pitagérica, dado que
Vasconcelos, con su originalidad de siempre, en esas paginas escritas en Nueva
York (que acabo de visitar y le dediqué un minuto de remembranza en agi-
tado periplo estadunidense), aquel Ulises Criollo de las tormentas y de los
desastres, por aqui se manifiesta en sentido distinto, originando un desarrollo
sobre el filomatemético que difiere del aceptado en los claustros universitarios.

Vasconcelos, visionario por definicién, afirma que, en Pitigoras, el niimero
no constituye la esencia de las cosas, sino su signo. La profunda calidad esen-
cial es el ritmo.

El ritmo queda representado por el nimero, mas éste no integra a aquél.
La regulacién por guarismos pares o impares indica disparidades en ¢l interno
ritmo del ser, inamovible a la altura de Parménides o en movimiento al par
de Hericlito, La féormula ritmica del mundo natural adquiere sus correspon-
dencias en la vida humana. Asi, Vasconcelos cambia la funcionalizacién usual
de la problematica pitagérica dirigiéndola a rumbos inexplorados.

Segiin el pensador mexicano, Pitdgoras no se adhiere a la corriente mate-
maticista sino que expone una particular “imagen”. .. del mundo y de la vida,
Vasconcelos ofrece la que él mismo llama una interpretacion estética de Pitd-
goras, punto de arranque de no sélo de su “Monismo Estético”, dos afios
posterior, sino de toda su filosofia.!

Al descuidar ese Pitdgoras fallan los estudiosos del Ulises Criollo, al menos
en la parte filos6fica. Oigamoslo:

“Casi toda la tradicién se empefia en identificar el concepto de niimero con
el concepto de armonia y, por tltimo, con las nociones de Unidad y Absoluto.
De esta manera se liga a Pitdgoras con Parménides y se hace del pitagorismo
una mecdnica de lo estable, una mecénica estitica, norma de un absoluto
concebido como infinito obscuro e inmévil. En cambio, la versién estética de
la tesis pitagorica'no termina en el concepto de armonia, ni en el de numero.

' Pitdgoras. Una Teoria del Ritmo —la. Ed. Cuba Contemporinea, 1916; y
Monismo Estético—. Ed. Cultura, México, 1918. :
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En ella, nimero'y armonia son la expresion de un ritmo, al que se subordinan
ambos.”

Es obvio, el subrayado mos pertenece, pero sigamos al U]ise-s Criollo,’des-
cubridor de-un nuevo Pitdgoras, ya que Jamblico en la “vida” de aquél:

“No se procuraba un 4nimo despierto por medio del sonido de los inﬂtr\.l-
mentos ni de la voz cantada, sino que empleaba cierta inefable facultad di-
vina, abria sus oidos y fijaba su intelecto en las subljmes.si.nfonia.s.del mundo,
que sblo €1 comprendia y escuchaba.” La cita vasconceliana perh%a algo que
va mas alld del mero sentir musical o auditivo del fildsofo helénico.

.

Pithgoras, al modo de los demiurgos griegos, crea dos en’se'ﬁ?.nzas: la exo-
térica, para la generalidad; y la eséterica, destinada a los iniciados, .Iflagnos,
a lo Schuré, o pequefios, glosamos por nuestro lado. La una permanecio Eiz‘l las
compilaciones de los comentaristas pero la otra —asienta Vasconcelos— “Tan
sélo por instinto adivinatorio hemos de procurar hallarla”.

Robin, el clasico historicista francés, sostiene: “Los pitagéricos han superado
con mucho la fisica de la Escuela de Mileto y puesto los fundamentos c'lc una
Metafisica”, pero alli se detiene, sin avanzar mas. Vasccmce?os no enuncia una
hermenéutica, a lo general, sino una concreta teoria -:'fef ritmo, nf-perandp al
erudito galo, cual a exponentes de menor categoria, simples repetidores.

Aristételes revela €l matematicismo de la Escuela Pitagérica en su Meta-
fisica: “De esta manera, descubriendo que el resto de las cosas m?dela esen-
cialmente su naturaleza conforme a todos los nimeros, y e .los nimeros son
los primeros principios de la naturaleza entera, los pitagéricos concluyeron
que los elementos de los nameros son también los e'Iementos de todo’ lo que
existe, e hicieron del mundo, considerado en su conjunto, una armonia y un
niimero”. .

Los conceptos del Estagirita influyeron no apenas en la superval(framén
que del dato matemético se atribuia al pitagorismo sino que, por decirlo de
esta guisa, paralizaron los esfuerzos doctrinarios, al gtremo que, en unc‘:’u ot.rc.,
estilo, opositores fueron y vinieron dentro (?e} mismo tEl‘I‘f"ﬂ‘O. En sintesis:
mundo igual ntmero, ecuacionando los términos casi algebraicamente,

Provocd ese quistismo la falta de fuentes, pues Pitégoraf no dejé‘, fomo
Sécrates, nada escrito, teniendo que recurrirse a las referenleas de Arlsu?teles
y Herédoto; a Las Bacantes de Filolao, surgidas rnucvho tiempo después; ai
fragmentos del pitagorico Arquitas; en fin, a lt?s Versos Dorados que €
propio Vasconcelos transcribe, pero que, czf.bf': Robin, representan una grose‘ra
coleccién del siglo I1I o IV, en la era cristana... Ello puede ::q)ln.‘.ar que
Zeller en estos dias concluya: “niimero y ser son la misma cosa’ .
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Hasta ahi Ja posicién secular. El Ulises Criollo no se somete a tal corriente;
y por eso puntualiza: “Al descubrir en todo una energia interna desarrolldn-

dose como musica, debe haberse dicho: cierto ritmo estd en la esencia de todas
las cosas™,

Vasconcelos acepta que Pitagoras parte del ritmo, mas en €l camino nece-
sitd de una modalidad expresiva, ¥ el nimero vino a ser el simbolo del ritmo.
Y asevera: “Quizas la doctrina esoterica de que nos habla tanto la tradicién,
no era otra cosa que el estudio del ritmo como valor filoséfico en si”.

A pocas lineas: “Vuelve a mirarse que el niimero era el simbolo de la per-
cepcién inmediata del ritmo, base primitiva de toda la doctrina”.

O sea que Pitagoras encuentra el ritmo, atin en los golpes del herrero, ex-
presandolo a través del niimero. Y la intensidad del medio expresivo desorien-
td a quienes toman como central lo que fue accidente, La médula es el ritmo,
no el niimero, en contra de versiones y dogmatismos. .. Vasconcelos distin-
gue: “Lo newtonianoe y lo pitagérico son los dos polos necesarios de toda cosa
pensable: el orden material de la necesidad y el orden espiritual de la belleza”.

En semejante actitud intuitivista, el Ulises Criollo explana su interpretacién
estética (eso, y no matemdtica) de Pitagoras, plena de atisbos, sin duda, ge-
niales. Desplaza al niimero —eliminando el lastre matematicista— y sitGa en
el foco del mundo al ritmo. El ritmo salta la esencia de las cosas; el nimero
es sblo su expresién. La constancia interna de un ritmo invisible, pero real,

permite plantear, en la ruta vasconceliana, un neopitagorismo, mejor, un pita-
gorismo auténtico amatemdtico, es decir, artistico,

La teoria del ritmo —subrubro de la obra— precisa el sistema del pensa-
miento o del sentimiento pitagérico. Vasconcelos recurre a una reflexion de
Jédmblico en apoyo de su postura:

“Cuando alguien contempla hermosas figuras o escucha hermosos ritmos,
establece —y ello hizo Pitdgoras, interlineamos— que la primera ensehanza
debia consistir en la misica y también en ciertas melodias que hacen efecto de
remedio para las pasiones y hébitos del hombre, junto con las armonias y fa-
cultades que el alma humana posee ordinariamente.”

La exposicién vasconceliana concuerda con el espiritu del fundador de la
confraternidad mistico-esotérica —por repetir epitetos de Gémez Robledo—*
nacida en Cortona, quien descubrid el ritmo bajo la corteza del nimero.

* Ver, Platén y su Epoca, por Antonio Gémez Robledo, Humanitas, p. 96, Afio
1967.
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El adelanto pitagérico sobre las tesis cosmoldgicas emerge de relieve. Ya no
es el primitivo y casi infantil elemento material elevado al rango de primer
motor. Ahora el universo se rige por un principio: el ritmo, cuya férmula es
el ntimero, bajo el analisis vasconceliano, certero si los hay.

El valor conceptual del pitagorismo consiste en iniciar una doctrina integral
de las cosas y no por vias toscas sino gracias a una “normatividad” generali-
zante, en donde, a tenor del Ulises Criollo, radica “el orden espiritual de la
belleza”. O en giro més prosaico, aunque tal vez exacto, en el visionario de
Samos comienza el hombre a desprenderse de la naturaleza. Ya no es el ori-
ginario atento a la amenazadora tormenta, a la ingente subida del rio, a la
accién destructiva del fuego. Pitigoras personifica al ser humano imponién-
dose a su medio natural. Ademas, €l hizo posible el advenimiento de la polé-
mica Hericlito-Parménides. .. Ya el pensamiento helénico no se restringird
cual pasé con los elementistas, “a™ la simple configuracién material de los
objetos, sino que seria metafisico, o sea que lo especulativo vaya siempre en-
caminado a encontrar “razones y principios profundos”.

Contra la opinién dominante, y yendo quiza mis alli que Vasconcelos, que
nos brindé la senda, rechazamos la doctrina que se limita a calificar a Pit4-
goras cual “el creador de una concepcién pluralista del mundo”, aunque tal
juicio se abone con la autoridad estagiritiana. En nuestro criterio la actitud
pitagérica entrafia una visién Gnica del cosmos mediante la principiologia
ritmica y su gramética numeérica.®

EL MAGISTERIO DE VASCONGELOS

El forjador del lema que signa a la UNAM, “por mi raza, hablara el espiritu”
que sucesores de menor talla no han logrado eliminar, oscilé entre permanecer
asaz el “‘gran proscrito” hasta “el apresurado de Dios” que dijo Gabriela Mis-
tral; pasando por “‘el maestro imposible”. Vasconcelos, mercurial y paradéjico,
ha recibido, una gama de connotaciones dispares y contradictorias, que apenas
su ciclépea figura aunara y mantuvo. Queden estos paragrafos a su labor
docente:

Vasconcelos crecié de una formacién filoséfica académica, Estudié leyes
y se graduaria con una tesis poco comin denominada Teoria Dindmica del

* En el trabajo publicado para Humanitas —1967—, comenté, a la ligera, el Pitdgo-
ras del Ulises, que nos parece decisivo en el desenvolvimiento de su meditar; inti-
tulade, escuetamente Vasconcelos y Gavidia,
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Derecho, anunciadora de futuros empefios. Serfa en este renglén casi, sin
el casi, autodidacto asimilando lecturas apresuradas y nutriéndose de savias que
le llegaron de aqui y de alld. Eso si, calé en el meollo porque su prodigiosa
mentalidad se lo permitia. Abarcaba conjuntos y era artifice en los detalles,
compendio y examen. Pensaba a gusto sin amarras ni programas. De ahi que
su peor obra es Historia del Pensamiento Filoséfico (la. Ed., UNAM,
1937) incémodo el Maestro en la pesquisa de ideas ajenas, cuando navegaba
encantado en las propias. Al hablar de Plotino, era Vasconcelos. . .°

Nunca que yo sepa sostuvo una citedra cual Caso pudo con miltiples, de
lo sociolégico a lo filoséfico. Antimetddico, irrequieto, poseido en el lato
sentido del fenémeno, rebelde aun consigo mismo, enhiesto ante el huracén,
no como un ala sino como una ceiba, lo proclamaron Maestro de América las
juventudes sudamericanas, pero €l siguié adelante, impertérrito, acosado por
su demonio interior, indiferente a los blasones, aunque proviniesen del ta-
lento.

Manifestaba ocurrencias muy suyas: alguna vez me dijo que la filosofia del
derecho era algo inventado por quienes no eran filésofos ni juristas. ;Qué
tiene que ver —anadié gozoso— la metafisica con el cédigo? Todo eso que-
daba salvado por la candente pluma, porque en la disertacién ofrecia flaquezas
y diera motivo a criticas debido a sus inexactitudes o caprichos. Sin embargo,
en determinados momentos, cuando el tema se le aproximaba, Vasconcelos,
despreocupado del lastre erudito... rayé a mejor altura que el Caso de las
tiradas elocuentes, Ave de tempestad, todavia en su vejez, cuando ya parecia
mellado el filo de su vigor polémico, situaria en inferioridad a algién inopor-
tuno contendor; y declaraba retundo, acerca de casos y de cosas, en tal tono
que hacia conmover las columnas periodisticas, siempre noticia de primera
plana, como al optar por la candidatura de Ruiz Cortines.!?

{ Cémo vamos a contrastar a este luchador innato, de garra implacable, ca-
paz de bailar un zapateado sobre la tumba de Carranza, jefe de los carran-
clanes, con la pulcritud expositiva de Caso! Vasconcelos realiz6, sin propo-
nérselo ni siquiera imaginarlo, extraordinaria carrera, entre politica y humana:

" Ver, Introduccién a la Filosofia por el suscrito —Ed. Jus, 1974—, donde vienen
incitaciones y motivos sobre el pitagorismo vasconcelista,

™ Esa vez, el Ulises, en lugar de eludir adversarios, critic a los candidatos de opo-
sicibn —el general Henriquez, el licenciado Gonzilez Luna y el licenciado Lombardo
Toledano— e incluso le hablé a don Alfonso Reyes para que se pronunciara por el
hombre del PRI. Luego, estaba insatisfecho porque no le dieron la embajada en Italia,
puesto “reservado” —me informé, cAustico— al licenciado Ramén Beteta, Ministro de
Hacienda en el régimen alemanista. ..
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Rector de la UNAM, como preludio a la Secretaria de Educacién Publica, ini-
cié en México y América, la Escuela Rural, transforméandose aquel licenciado
revolucionario en misionero, embrujado por la impronta de Motolinia o Tata
Vasco. .. La inicial campania alfabetizadora salié de su plétora, con una impro-
visacién imperecedera, viva y actuante. Y en la UNESCO, décadas después,
surgiera tomado en cuenta como precursor y guia, de manera que Torres Bo-
det exclama: “Me cautivé la genial impaciencia de Vasconcelos” —Rev.
Siempre!, abril 1965— aquel don Jaime que laboraria en un puesto de la
hemeroteca colocado alli por el Ulises Criollo. Tuvo tiempo para brindarle a
Diego, el Tolstoi, a Orozco, el Dostoyevsky y a Siqueiros, el Leonidas Andreiev,
del muralismo mexicano el dmbito de los edificios piiblicos sordo a las censuras
y ajeno a las rencillas, Alguna vez, mucho maés arriba de sus desmariadas con-
ferencias que jamas prepard, explayose, en la casa de Rivera, sobre Platén,
mago de la sintesis, dominando a quienes pretendieron saber mas que él. In-
tuitivo, se quedaba corto Alfonso Reyes al localizarlo como “un representante
de la filosofia anti-occidental que mezclaba ingeniosamente con las ensefianzas
extraidas de Bergson”. El Ulises Criollo no puede ser reducido al “élan vital”,
porque abrevé en Indostin, subyugado per unos estudios, que aan esperan in-
térpretes. . . a la altura del oaxaquefio. .. De la mano de Schopenhauer, nos
asienta Basave,'® “logra sacudirse el polvo que le dejaron brahmanes, faquires
y yoguis”, vislumbrando maya, que es vida, y no principio negativo, superando
«errores en busca de sus esencias, Una sonrisa asomaba debajo del lacio bigote
al hablarle de esa incursién que bien le interesé después, en el minuto de
pensar por cuenta propia.

Se roded, al amparo de Obregén que le tenia confianza, de los exponentes
latinoamericanos: Gabriela y un joven que prometia, Haya de la Torre, avo-
cado a la politica aprista, eterno lider, fracasado y vigoroso. En la campafia
del 29 le acompafiaron Lépez Mateos, orador ya; Medellin Ostos, que hu-
biera sido el Secretario de Educacién de Ruiz Cortines si no se lo lleva la
muerte; Angel Carvajal, con quien fue injusto —segim €l me lo dijo un atar-
decer melancélico del Valle de México—; Salvador Azuela, Herminio Ahu-
mada, Gémez Morin, al que atacé luego por haberle hecho las leyes finan-
cieras a Calles. .. Una pléyade de valores que sélo Vasconcelos logré reunir,
y que siempre lo respetaron o quisieron, pese a sus desahogos, pues jamis se
repuso de aquel revés que le sangraba y atormenté,

Hizo traducir, contra viento y marea, a los clésicos en aquellas ediciones de

pasta verdosa, que todavia circulan, Y Beethoven, Tolstoi y Gandhi aposen-

2 En la obra multicitada, p. 63, por encima de nuestras discrepancias lo més com-
pleto que conozco sobre Vasconcelos... hay un arsenal,
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taron alli. Romain Rolland proyectaba biografiarlo —si creemos ciertas ver-
siones— mientras el descontentadizo Guiza y Azevedo —autor de Lovaina,
de donde vengo— lanzé una de sus andanadas:

“Vasconcelos es la conciencia ltcida de lo que hubo de noble en la célera
del pueblo y en sus ansias de mejoramiento y de justicia, Se entregé porfia-
damente a la tarea de acabar con las fuerzas de la disolucién y de la muerte.
Fue la conciencia cabal del dolor de ser mexicano.” Y en el bilioso rencor de

otro vasconceliano, a pesar suyo, Blanco Moheno, que pretende aniquilarlo,
se trasunta la admiracién.!®

Al desaparecer fisicamente su estatura aumenté: Caso, mas all4 de su cé-
tedra, es recuerdo y dato. Vasconcelos sigue alli, palpitante y discutido, por
encima de diatribas y de homenajes. Acusado de disperso y personalista, el
Ulises Criollo resiste la erosién de los afios y sus actitudes volcadas en libros,
como la Breve Historia de México, todavia mueven a sus adversarios ale-
gando que no era breve, ni historia, ni de México. . . Y, por ejemplo, el Pi-
tdgoras (1916) muestra su intuicién —él, que no sabia de satanismos a menos
del propio— convertido en prenda de orgullo para la imponderable América
nuestra, Robinson'y Odiseo, que no escapb a la atenta pupila de Basave, le
sirve al documentado tapatio para afirmar “que no le bastaba construir es-
cuelas, sino que habia que insuflarles el espiritu de una ideologia generosa™

(“La Filosofia de la Coordinacién de José Vasconcelos”, Humanitas, 1967,
p. 13).

Este predmbulo nos introduce en el Ulises sin alifios ni alifafes. Vasconcelos,
sin formacién filoséfica profesional, avizoraba las eternas verdades desprovisto
de las muletas doctrinarias, s6lo inmerso en Platén y Plotino, desconociendo a

Aristételes y a Kant, o cual nos obliga a enfocarlo con rigor y nitidez, en uno
de sus aspectos medulares.

EL “Procrama” pr VASCONGELOS

Antes de llegar al punto, permitasenos incluir el plan que desarrollamos
en la Facultad de Humanidades de la Universidad de El Salvador, all4 por
el afio de 1961, donde quisimos ordenarlo si se puede:

I. Significacién de José Vasconcelos. Su actitud como pensador problemd-

¥ ¥Ya aludi a Blanco Moheno en mis perfiles del afio pasado; pero su encono anti-

vasconceliano, indica, en el fondo que no en la forma, admiracién inconfesa hacia el
Ulises.
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tico, independientemente de sus trabajos filoséficos, histéricos, auto?:»‘iogré{icos
y polémicos. Testimonios en torno a su obra, incluyendf) el d\:: Keyserhngi coino
representativo de la mentalidad latincamericana. .. Lineamientos y motivacic-
nes del monismo estético.

I1. Pithgoras y su triple dimensién: vidente, filésofo y esteta. Lfycx:ac!a K
doetrina. La nocién vasconceliana del ritmo, en-contraste con la “Cnn'ca
ordinaria. Inautenticidad de las fuentes usadas por Vasconcelos: ‘Lo.c Ver-
sos Dorados. Tmportancia de su examen pitagérico en el estudio de un
pensamiento independiente.

[II. El Monismo Estético, iniciado con su Pitdgoras, culminard en una
Etica, que parte de su Metafisica. Esta, comparada con posturas tTildlClO-
nales y modernas. Maneras de conocimiento vajscoz_mehanas.' _Las 1*{:\-1..11-
siones de la energfa” a la luz de la fisico-matemética mfleterrm.msta, de Bro-
glie a Heisenberg. Fallas de la epistemologia en el Ulises Criollo.

IV. Vasconcelos afronta el problema del deber ser. Teoria de las ol:.)li-
gaciones morales. Desenvolvimiento del monismo ético-estético y su rei'at.wa
validez. Lo apolineo y lo dionisiaco (Nietzsche) y su agregado lo mistico,
creacibn vasconceliana. El desinterés y la utilidad (James y Dewey). A.na-
logias y diferencias con la Estética de Caso. Reparos al punto de vista
vasconceliano.

V. La Légica orgdnica. Balance ante la Légica viva de Vaz Fe-
rreira. Inferencias hacia la Ldgica de la ciencia por .Lan‘oyn y Ceva-
llos, lo mismo que la Légica de Romero y Pucciarelli. Enfoque de la
“:dentidad estética”. El biologismo estetizante de Korn (acorde: y m'ntrg-
punto). Critica a la silogistica del Ulises (‘31-.'10110. Las cat_egor:‘a.s {’Is?mt,;]
estéticas, Oposicién a las clasificaciones tradicionales. Doc-trlna metodica”,
a su modo, del pensar (Whitehead y Vasconcelos). PoT:enua de Vasconcelos
en el Congreso de Mendoza (1949). La Coordinacion.

VI. Entre la coordinacién. Formas ~vasconcelianas del conocer como ac-
y 3 ‘] 3 fxld
cibn. Sus discrepancias con el pragmatismo, T° odologia y Logologia.

Y ahora la parte que pudiéramos llamar medular:

VII. ;Cémo enfrenté Vasconcelos los procedimientos del medit'ar filo-
séfico? Distintas etapas de su especulacion. El devenir desde Robinson y

* Pratarenos, si Agustin nos lo permite, esta Logologia en 1976, punto importante
en el Vasconcelos teorizante,
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Odiseo a Todologia. ¢Es exponente de filosofia mexicana? Esbozo de in-
vestigacién histrica. Inferencia y disparidades.

VIIL.  EI conflicto entre’ invasién anglosajona y cultura latinoamericana
(Bolivarismo y Monroismo).—Tesis de Raza Césmica y de Indologia. Le-
ma de la UNAM: “por mi raza, hablari el espiritu”. Esa trayectoria en
Educacién Piiblica. Sus juicios sobre la Revolucién Mexicana, experiencia

continental. El ocaso del Ulises Criollo. ;Qué hubo en su conversién al
cristianismo?

IX. Vasconcelos, historiador de la filosoffa, Cuande expone a un autor

apenas queda él. Su’indiferencia ante las fuentes avutorizadas. Las flague-
zas de Historia del pensamiento filoséfico.

Ya asentado este plan, que calificamos de provisional, Vasconcelos resur-
ge y apasiona. Pasamos un afio académico —1961— siguiéndolo y puntua-
lizindolo. Esto serd eje de un libro por publicarse, ya que ahora nos pro-
ponemos sélo una panoramica, incluso por el espacio que Humanitas, ge-
nerosamente, nos depara. Vayamos, pues, a un asterisco esencial.

VASCONCELOS: ;PROBLEMATICO O SISTEMATICO?

El afio pasado al referirnos a Caso, actualizamos cierto esfuerzo del doc-
tor Jos¢ Gaos, quien ni corto ni perezoso, en su Filosofia Mexicana en
Nuestros Dias —Impr. Universitaria, México, 1954, después de resefiar
ampliamente a Caso —en su personalidad, su biblioteca, sus mocedades ¥

su sistema— reitera “Un sistema (Vasconcelos)”, que seguiremos con algiin
detalle,

Gaos trata de “sistematizar” a Vasconcelos cual lo hizo, menos infructuo-
samente, con Caso:

Dejemos a un lado aquello de las peras y mas manzanas —p. 129— que
son desviaciones gaosistas que a nada conducen, y entremos en materia:

“O el filésofo descubrird (Vasconcelos nos figurames, pasadas varias p4-
ginas, divagadas) el més antiguo y mas propio precursor de su filosofia ‘de
la coordinacién de las cualidades en Empédocles. El hablé, el primero, de
que: es la combinacién de los elementos el secreto del ser. Dijo también
Empédocles: No intentes reducir la calidad.”

Estas salientes y entrantes, con que Gaos persigue adornar 'su perspec-




tiva resultan mera retérica, incluso su cita del “asco”, dado que pasados
muchos circunloquios a los que son afectos los orteguianos, sale con esto:

“Pero como inconsecuencia y sorpresas como €stas se encuentran emntre
los més grandes filésofos, no serian ellas justa razébn suficiente para alejar
de éstas al filésofo de que se trata. (El fuerte de Gaos es no escribir con
claridad, anotamos). Porque, a todo esto, ;de quién se trata? gDe un
nuevo personalista norteamericano, de un reciente existencialista francés que
sigue la (ltima moda en materia de existencialismo, la de repudiar el titulo
de existencialista? Ah, no, nada de esto. Se trata ‘slo’ de un conocido
—desconocido— ‘pensador’ mexicano: de don José Vasconcelos.” Y pone
una extensa nota (2) de Todologia en que el Ulises Criollo loa “A la Amada
de toda mi vida...” en arranque mis emotivo, que mental. .

En fin que Gaos, dindoselas de elegante, no sitia al Vasconcelos “siste-
mético” por parte alguna, en diversa forma que a Caso, diluyéndose en eli-
siones y alusiones, sin que aparezca no digamos la solucién, ni siquiera el
problema. Don José quiso llenar unas cuartillas, ayndado de las exdticas
peras y manzanas, y nada més.

Basave ha publicado, en Archives de Philosophie, un articulo (30 pagi-
nas) “José Vasconcelos et Antonio Caso” que no conocemos, pero en La
Filosofia de José Vasconcelos (“El Hombre y su Sistema”), del libro ya citado
y él nos dara la razén, hay una serie de datos sobre la vida del oaxaquefio
de las paradojas, si bien debemos irnos al capitulo, mejor titulo cuarto: “La
Filosofia de Vasconcelos en Panorama”.

“pl sistema vasconceliano nos impele a evocar cosas gigantescas: alados
toros del arte asirio. La divina comedia, las sinfonias de Beethoven, el idea-
lismo imperial de Hegel... Nuestro filésofo se va derecho a los grandes
problemas de la filosofia para encararse directamente con ellos y pensarlos
por cuenta propia. Y esta irreprochable y valiente actitud es rara avis en
nuestro mundo universitario”, p. 50.

Hasta alli estamos de acuerdo con el Prolegémeno de Agustin: “No hay
que buscar en su sistema una unidad légica, sino una temperamental, Es
éste el escollo mayor con que tropieza el que pretende estudiarle. Su mé-
todo mistico-emotivo es personal e intransferible y en ausencia de luz racio-
nal hay que seguirle a ciegas en la penunibra, sin més guia que el contagio
poético. El caso de Vasconcelos no es del filésofo, con ribetes de lirico, sino
del lirico con atisbos de filésofo”, p. 51.

Procedamos poco a poco: no nos han interesado mucho aquellos que, a
la zaga de Hartmann, dividen a los filésofos en probleméticos y sistemati-
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cos, aunque ante el Ulises Criollo la aporia se afina y resplandece” ®
Vasconcelos ostenta, quizi el tinico entre los pensadores latinoamericanos con-
temporaneos, el mérito de desarrollar los temas generales de toda una filo-
sofia, lo cual no implica que conlleve, en el fondo, un sistema; y a él esto
no le importd, extremo que el propio Basave revela lineas en ;eguida:

“A medida que han pasado los afos le han ido interesando menos las
teorias, fundamentales para un sistemético, enfatizariamos, mientras ha ido
creyendo mas firmemente en la realidad del misterio, Sus dltimos libros los
ha escrito con desencanto, casi —y sin el casi, afiadiremos nosotros— sin
oreer en ellos. Su teocentrismo creciente le ha permitido prescindir de la
opinién del publico, no por desdén, sino por la conciencia de la pequeiiez
'del hombre. Si ain escribe, es porque su alma siente, al hacerlo, que se
integra y crece. Si aiin publica es porque piensa que su antorcha ;;uedc ser
rescatada por manos jévenes.” (Ob., cit., pp. 50-1).

I‘Jos empefios de Agustin no logran persuadirnos sobre el “sistema” vascon-
ceh::mo. No lo tuvo, ni lo necesitaba, pese al estupendo alegato “Aspira don
José a una experiencia organizada y totalista, por un sistema que es el de
los ar'tista.s y el de los misticos”. Pero no el de los filésofos, mi querido
A.gustm, y df: ello no queda duda. A través de la belleza, 0sé cncarar esté-
tl(‘.&? metafisica, ética y todologia, a cuiddruple baterfa, aislado en la intem-
perie de su angustia, obseso, incluyendo lo que Basave perfila: “Cosmologia
omanantista y dinimica que niega implicitamente la extensién. Gosmo!o‘r;ia
que a nosotros se nos antoja llamar energética reyulsional”. (Ob. cit.; p. 5;1-).

: _(:Jon o sin esas revulsiones, Vasconcelos no legb un sistema, ni lo quiso. Sub-
sistié lanzando, a lampos, intuicién y visiones. Variaba de libro a libro, de
articulo a articulo, de versién a versién. Desprovisto del bagaje filoséfico en

que abundarfa Caso, nuestro Ulises Criollo bogé al estilo de los argonautas,
sin britjula sextante,

'Ello es su fuerte, pero también su debilidad. En el plan con que preten-
dimos ordenar'lo r(.zsalta un impetu exhaustivo, que nunca consumo, no porgue
le faltara genio sino obedeciendo precisamente a éste. Nietzsche propiciaria
ese “sistema” asistematico, no Schopenhauer que supo de metodica. Anti-
intelectual y sinfénico —bien aprecié Basave, p. 55— se le escaparia a Gaos
que apenas bordara bien arabescos entre peras y manzanas, (12) ;

Vasconcelos no ereia mucho en la coordinacién con o sin Whitehead: y
nos lo confié en Mendoza cuando lo acompatiamos al Coongreso Internacional

15 . £ N
< Don José nunca se asomd, con ganas, a Tomds. Y menos a alguna de las
ummas.
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de Filosofia. Entonces pretendia “coleccionar” su abundoso caudal bajo pa-
nacea que él sinti6 solida. Y Basave afirma que es mis feliz para su “siste-
ma” filosofia estética que coordinacién. Fue el anuncio de la “Todologia™.
Pero ¢l Ulises no profesaba en Tomés; tirando el dardo que la filosofia del
Aquinatense era para €l siglo XIII y estdbamos en el XX. (15)

Converso, més en el de Asis que por el de Aquino —léase en su autobio-
grafia cémo el terrufio del Poverello le pareci6 la quintaescencia del catoli-
cismo mientras Roma le impresion6 por su frialdad—, acabd terciatio gra-
cias a sus sayales, que apenas serfa soberbio en apariencia. Oswaldo Robles,
al que mucho querfa, me platicé, socarrén, en Buenos Aires, adora a Santo
Tomas, pero de alli no sale. Al Ulises le estorbaban las ataduras, los com-
promisos, antitodista innato, irredento. Basave, en su mutilado libro, y vo
en citedra, hemos pretendido, erréneamente, sistematizar a un antisistema-
tico. ; Vano empeifio!

Agustin, con su saber alto, hipnotizade como el firmante lo estuvo hard
afios por la magia vasconcehana, apunta: “El punto de partida de nuestro
filbsofo criollo es el mismo que el de Heidegger, Jaspers, Ortega y Gasset
o Marcel. Parte de la existencia concreta que se siente con sensacion de
emocién. Sélo que subraya més que cualquier existencialista su existir emo-
tivo que le brinda una solida percepcién de presencia.” (Ob. cit., p. 54).

Vasconcelos ignoré olimpicamente —y tal vez para su bien-— a Heidegger
y Jaspers. Todo eso de la angustia —escribia— se cura mediante una buena
dosis de aceite de ricino, El Ulises, criollo o no, partié de cuanto &l creia
las esencias, importindole poco o nada, la existencia concreta, Enamorado
de Pitigoras, mas que de Platén o Plotino, ;para qué le serviria el hermé-
tico Heidegzer? Vasconcelos era trascendente y no en el sentido formalista
sino en el profundo. Viviera sediento —de eternidad, no de dasein 0 man,
de pelusidades ni literatura que muchos aiin creen filosofia. Pese a sus ata-
ques 2 Unamuno— y pervive uno en el prélogo al libro de Basave —moraba
cerca del vasco, sin los artilugios del profesor de latin—. Vasconcelos, fuera
de un inglés pardeanté que esgrimia en sus conferencias por Estadcs Uni-
dos, fue, como los genios, monolingie, incluso provinciano; y se le salia
Oaxaca y la apetitosa comida de Campeche, para ¢, seglin me dijo, la mejor
de Andhuac.

Volvamos a Basave: “Con mente kantiana, Vasconcelos adopta las ideas
de Nietzsche sobre la tragedia griega, convirtiéndolas en categorias. Y por
su cuenta afiade a las dos categorias nietzscheanas de la belleza —apolinea
y dionisfaca— una més: la mistica.” (Ob. cit., p. 59). Nuestro el subrayado.
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Ya reparamos en ello; pero el Ulises no requeria de la mentalidad kan-
tiana para aproximarse o identificarse con un Nietzsche que se filtraba en
su - generacién —Caso incluido— espontdnea y directamente. Vasconcelos
abrevaria en los dos estados del solitario de Sils-Marias.sin recurrir a inter-
mediarios y menos a Kant. Aument6 el estado mistico, por ser un religioso,
mejor, obedeciendo una religiosidad que no es religion. El misterio de la
Divinidad lo atornilla desde antes de Estudios indostdnicos, y produjo
Todologia. Es admirable la labor. de Agustin, adentrindose en. el Ulises
con més fervor que rigorismo... Erudito, estudioso, dotado de fina sensi-
bilidad, alerta, Basave dejé un libro de obligada consulta; y, apenas, como
él nos dice en la dedicatoria, nuestra “antigua y noble amistad” —15 enero
1974— me faculta para endilgarle estos reparos que en poco menguan la

jerarquia de su cabal estudio. Y ya irin otros.., ademis de las concor-
dancias.

La p6GICA ORGANICA

Jamés me he logrado explicar por qué Vasconcelos introdiijose en esta
disciplina que le quedaba a kilémetros por temperamento y cardcter. Desde
la mesa de trabajo, al correr de estas volanderas lineas, me avisora la edi-
cion del Colegio Nacional, México, D. F., MCMXLV, con sus 371 péginas,

tal un reto o una incitacién. Y a ella, en especial a su entrada, cabe esto
de Basave:

“Siempre que pienso en José Vasconcelos evoco esos personajes gigantescos
del Antiguo Testamente y de Shakespeare. Su misién,'® su desmesura y
su impaciencia —denotada por Torres Bodet, acotariamos— de lo eterno son
dardos de anhelo en un mundo mezquino que carece de pasidn, que peca,

* Si en un libro se impacienta el Ulises es en su Ldgica Orgdnica: Hace peda-
zos a2 Heidegger, clama contra Unamuno, “que vivié intoxicado nada més de palabras”
p. XXII; zahiere a Ortega, acusindolo de propagar por nuestros ceniculos la tcsi;
de Scheler sobre en resentimiento, “sélo que atribuyendo a los argentinos y en general
a los hispancamericanos el tal complejo; lo que es absurdo, pues podemos ser retra-
sados y aun barbares, pero, no resentidos, puesto que no hemos conguistado nersona-
lidad suficiente para experimentar rivalidades” (Ob. cit., p. XXXIII). Arremete contra,
en mi criterio, inexistente grupo, “el verdadero resentimiento era el de la generacién
del 98 contra Francia”, a renglén seguido, Zahiere al krausismo y en ello hizo bien
lo. mismo «que en su censura a Giner de los Rios. Afirma que Husser, p. XXVII, “no
ve méas alli, del ente”, y elogia a su Whithead, gran pensador, a su sentir, que se
coloca por encima de humanistas y filolégos que se creen filésofos,, “y nos prc-senta un
Platén interpretado por otro genio”, p. XXXV,
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siente y piensa con el minimo impulso vital de un buen burgués.” (0b., at.,
p. 17).

En el primer capitulo, “Logos y Sophia™ (I ntroduccién), el Ulises se mue-
ve, pez en su agua, “La nocién de sabiduria es, més bien, que griega, hebrai-
ca” P. X1, o le llegarfa lo judaico por el segundo apellido, Celderén, a lo
sefardita. . ., pero en el Capitulo I, nuestro pensador recae en el tema habi-
tual: “Comenzamos llamando Légica Estética a la doctrina que hoy ofre-
cemos al lector en su pleno desarrollo. En nuestra Estética publicada hace
ocho afios y todavia en las Conferencias que se dieron en El Colegio Nacional
sobre el tema de esta presente obra, volvimos a usar la denominacién; Légica
Estética. Ello se debib a que poniamos particular atencién en el juicio estético
y en el pensamiento artistico.

Poco més tarde, al escribir estas péginas y corregirlas, nos dimos cuenta
de que es mas exacto y mds amplio el titulo de Légica Orgdnica.” (Ob. cit.,

pp. 3-4.)

Basave le halla salida a ciertas “puntadas” vasconcelianas: “Digamoslo
de una vez: la nacién vasconceliana de sabiduria no es filoséfica como ¢l
pretende sino teolégica.” (Ob. cit., p. 87). Con lo cual poco se gana en el
examen logistico auténomo, que el mismo autor precisa asi.

“En el presente capitulo que forma parte de una légica, nos extendere-
mos més en el estudio del a priori mental, pero recordando a cada paso que
el pensamiento no es completo si no toma en cuenta: la verdad, el fin de la
verdad y la ventura del fin”, p. 5. El Ulises andaba aveniurdndose en la
l6gica pura, Y en abono de que Vasconcelos no es kantista, dicho en otro
giro, antikantiano:

“En consecuencia, sostenemos que el a priori puramente formal de kan-
tianos y hegelianos se encuentra hoy tan sobrepasado como la carreta en
relacién con el automévil”, p. 6; y a punto y seguido, contraprobando que
Vasconcelos no serfa ni estagiritiano ni tomista, ni del siglo IV a. de C, y ni
del XVIII d. de C.

“Acaso no nos basta hoy ni con las categorias de Aristételes, a tal punto
el conocimiento por la zona empirica se ha hecho extenso y profundo. Un
sistema, un método para juzgar y jerarquizar la calidad que se nos ha multi-
plicado en las cosas y en el alma, ges posible hallarlo en el Organum o en
el Nowum Organum o menos todavia en el abstraccionismo de los partida-
rios del Logos? |Seguramente que no!”, p. 6. {Cémo podia Vasconcelos ser
tomista, si negaba al Estagirita...!

Pasamos cordialmente a Basave estos apuntamientos, asi: “Por nuestra
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parte,_ lo que conservamos del a priori kantiano es nada més su divisién gene-
ral tripartita de juicio légico, juicio ético, juicio estético. En seguida gpa.ra.
captar toda la riqueza contenida en las tres divisiones y en su sintésis al,:rimos
lz?. puf:rta a la Psicologia Moderna, convencidos de que es peligro;o .lo ha
sido. siempre, volver las espaldas al saber del presente; taparse los oid;s ara
no escuchar aquellas advertencias que puedan obligarnos a alterar el cuzdro

de nuestros conocimientos y nuestras convicciones”. Asi bien 6 d
o A , renegd de Kant
explicitamente, :

Se da vuelo, citando a Fisher y Och, psicologos, de espaldas a la sophia
para dar puerta a su modernidad, relativa, porque ni uno ni otro pertenecen

a la dltima 'ola de cuando Vasconcelos estampé esos encontrados renglories
autopreguntiandose: ’

"‘.5 En qué forma debimos modificar €l concepto del a priori? Como la
célula para el plasma vital, es 1a idea para la razén: su elemento v su obieto
Para saber lo que es una idea, un concepto, el hombre moderm; tiene Jqu?:
Foma.r e:n cuenta el saber positivo adquirido por la Psicologia, no sélo su
u:lfiagaczén “tedrica”. La Psicologia nos dice que no hay conCcI::to sin sensa-
cién o percepcidn de algo. Una condicién para que el 'ccmccpto haga senti-

do en el juicio es la intencién” i
: » Pp. 6-7. El Ulises apenas se asomé a la psico-
logfa, y se le nota.l” ¥ i

gSer.:éx aqui Vasconcelos psicologista, o sea tributario a una de las funda-
mentaciones heterénomas de la l6gica? O reitera la intencionalidad —de
Bolzano y Brentano— pilar del valorativismo a lo Scheler o Hartmann, Ni-
colai no Eduardo. .. Nada de eso, pues él nunca emergi fuerte en cuast.ionr:s

S. ! i
psicolégicas. Y tal concluye con un evanescente criterio acerca del a priori
mental, muy suyo: 18

“Lo cierto es que a cada conjunto, a cada rama de la realidad externa
corresponde en el alma un aparato receptor y organizador: a la sensibilii
dad; el a priori senso-motor; a las ideas, el Logos, a la v,olunta,d el -cri-
terio del bien, y a la belleza su a priori especifico: armonfa, melodia: contra-

A E.il U'iises se prendé de Whithead, pero no o analizaria a fondo, Su tesis dé Ia
coordinacién le ofreciera puente para una “Todologia”, ora teolégica —si &s que el
ctia en ella—, ora cientifista, positivo, como él dice, que no era reiterar, ni a ((]znmr.:
ni a Spencer, ni a Ward. Dejo esto para futuros desarrollos. , . : ( ,

Huaan §odh
o, j;%;:; ez;‘[‘tzap:::ti:imml? Razén pura, a lo 'Kant, o utilizacién de la “Critica

1 : na, cual puente entre razén pura y razén prictica. Vascon-
celos no determiné ese a priori mental, otra de sus creaciones inconclusas. ..
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punto”, pp. 7-8. El Ulises se va por las ramas indiscutiblemente; carente de
substancia.

Ante ese “exhaustive” @ priori poco resta qué anexar,'® pero salta g- 9la
vista que esta légica no es ni orgénica ni estética. Basave.se duele (pp. ]8 d)
de sus ataques a Ortega, y esto demuestra que nada tiene Vasc'onc'e ‘ost t.i
orteguiano, ni parte ‘de lo mismo, cual lo sostuvimos antes: Agustin asienta:

“En la misma introduccién arremete con €xceso, ¥ f’t’lera de lugar, contll;a
la generacién del 98, el krausismo y Ortega y Gasset s J0as pasa ?orda 10
cbmo se burla de Heidegger sin tapujos, tal vez excepcmnal‘ en medio’ de la
multiunanime adoracién que privaba en México por 531 t.acu‘ljmol y, a ratos;
ininteligible alemén; el Ulises lo trata sin contemplaciones: “Heidegger o e
Enredo”, p. XXXIII:

“La pentiltima version criticista es la llamada f.ilosofia existencial de I;[ei-
degger, Véase: ¢Qué es Metafisica? ;Por qué existe el ente y no la na ati.li
pregunta el bobo en un estilo enredado. ..”, P, XXX.III; y hacemcal gT\j.(:la‘ ’
lector de lo consecuente, porque basta con lo transcrito, Vasconcelos abomino
de Heidegger y de Ortega, no andaba descaminado.

i 1 S 20
Basave protesta, inmediatamente después:

“Y lueoo otra cosa a la cual no hay derecho: cerca de 35 pagn"rla.fs cile s:;
= . - -

Légica Orgdnica las dedica Vasconcelos a transcribir pasajes de White *ue-al;.1 1

I i i se tiene mucho

Que se haga un resumen presentado por :ei autor, o bien, s e

empefio en mostrar  las ideas whiteheadianas, que se haga un apendice.

(Ob. cit., p. 89).

Olyida Agustin que al Ulises jamés le falté tiempo ni lugar cuanc;n se
trataba de defender a sus amados 0 zaherir a sus enemigos, dentro y uera
; i sr dimensiones ni cartabén, m en
de 1égicas o todologias. El no acertd a poner dlme? . =
politica ni en filosofia. Pero Basave en unos parraios de p. O

“Con gran condicién termina Vasconcelos por fijar su posicion final at:;t:;
de entrar en materia: Concibe al mundo y el ser como un procesu:l:l ger;.e .
y no dialéctico.™ Esto, por llevarle la contraria a Hegel y a los neo Efge 13‘.’1?105
de izquierda —Marx, Engels, Feuerbach, Strauss, Lenin— o .cle der.etii:: —-Si c;:
Stein—, ya que el Ulises a veces tenia: tert,:,eras o cuartas intenciones.
-duda, ver: La oira seudociencia hegeliana” p. LXIIL

Al humilde criterio del pergefiador de es.tas cuartillas, nuest;o l\i’:sconce;?:é
copiando a Whitehead, acopiaba su matena‘.l, porque 1o era i ?::?;CE -
de su equipo. De ahi que no solo divague sino que se r&plt?,’e ; o e
y vertebral en distintas materias. Cierto apremio de las platicas
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gio Nacional y la subsiguiente publicacién de una obra anual produjeron esa
“Légica Orgénica”, repleta de vituperios y citas, algo insélito para el Ulises,
cuyo primer trabajo en el Ateneo no tenia desperdicio.

Basave lo toma en serio: “Es indispensable, desde ahora, hacer una adver-

tencia: José Vasconcelos juega con principios metafisicos a 'todo lo largo de
su Ldgica” p. 90.

Vasconcelos no era ducho enlégica; y, por €so, a su ocurrencia, hize me-
tafisica, en Ja cual se desplazaba a guste,

Dice Basave: “Con palpable influencia 'kantiana —y €l la rechazdé palma-
riamente a tono con la cita respectiva —nos tomamos la facultad de indicar
que nuestro autor empieza el estudio de la Logica identificando el pensamiento
con el a priori, el mental, no el formalista, apuntariamos, entendiendo por
este nltimo el conjunto de los aparatos o instrumentos de que dispone la
conciencia para enterarse de las cosas y en seguida operar dentro de ellas™
Nada menos kantiano que ese a priori mental, de Vasconcelos, en una brega
“logica™ que era metafisica, si bien Agustin quiere convertirlo en neokan-
tiano. Y a continuacion, alega Basave:

“Los distintos a priori son los instrumentos de exploracién que se repar-
ten el conocimiento: a prior: mental, @ priori ético, a priori estético. Al
a priori mental o logos corresponde manejar los conceptos; al a priori moral
corresponde juzgar las acciones; el a priori sentimental o estético se éncarga
de juzgar la belleza y disfrutarla.” Todos esos a priori, con o sin el subra-
yado, pertenecen al Vasconcelos metafisico. Y Basave afirma:

“Aunque. promete Vasconcelos —el Ulises prometié. mucho, que no, cum-
pliera acotariames: nosotros que muy bien le conocimos— estudiar, preferen-
temente el e priori mental —clave de su postura—, lo cierto es que a cada
paso hace incursiones en el campo ético, como fin de la verdad y en la
ventura del fin, que es el coronamiento estético de su sistema.” p. 91.

Vasconcelos, escritor visceral, y sin limites, topa con una materia que ma-
neja poco, la légica; y se refugia acorralado en la metafisica y en la ética,
para llenar sus vacios de informacién, Agustin no concibe que nada tenga
qué decir en asuntos propiamente logicistas, y asi lo encubre con la piedad

del discipulo, aunque el Ulises vibra fuera de onda, por emplear término
utilizado por los mentados hippies, out, no in.

Basave defiende velada o categéricamente el silogismo en la misma pagina:

“El raciocinio —su forma tipica el silogismo, agregamos— es el acto propio
de la razon, que precisamente recibe su nombre por su poder de raciocinar®,

235




p. 91, tautologia piadosa que Vasconcelos sélo expone en su cuarta parte, a
regafiadientes, capitulo VII, sin atacar ni defender. Agustin es més vascon-
celiano que el Maestro, llevado por su carifio.

Dicha Légica Orgdnica, que a Basave le llena un repleto capitulo, ni quita
ni pone en el haber vasconcelista. .. falta de orientacién y método.

Pese a justificar. . . al “logico” Vasconcelos, que poco tenia de ello, Basave,
conocedor de la filosofia, incide en sus reparos: “Porque la vida, y por lo
mismo la realidad, siempre es una integracién y una sistematizacién. Vas-
concelos asegura que pensar los puros elementos, los conceptos, es como
estudiar al hombre por la célula o el tejido muscular, sin referencia a las
funciones todas del cuerpo”. p. 91. Es que el Ulises, leyendo apresuradamen-
te a los elementistas de la psicologia que creyé moderna —de Wundt a
Titchener sin olvido de Patrascoi— no se asomaria a los estructurales —de
Kafka o Kéhler— y de ahi sus afirmaciones extemporineas; pero Agustin,
quiza a disgusto, le coloca los puntos sobre las fes: “Nosotros pensamos, por
el contrario, que si es posible y deseable estudiar por separado las disciplinas
filosficas sin violentar su unidad”. Cada disciplina ostenta su sitio, agre-

gamos. . .

Fl suscrito, antiguo pero no envejecido profesor de Logica, profesa en la
autonomia de la “ciencia” que Aristételes llamé, simple y sencillamente,
tratado, o logos, anterior y superior a la psicologia que es tributaria o a la
teoria del conocimiento o a esa introduccion a la filosofia, semiexplicable a
traves de-progmmas pedagbgicos. Antes, siglos antes que el Aquinatense, su
principio, derivado del Estagirita, marcara una légica como el Tratado sin
aditamentos, de manera que Vasconcelos yerra en sus divagaciones, por mas
que Basave lo modernice y aun lo exponga neoescolasticamente, dado este
contexto:

“En la doctrina tradicional (es decir Aristoteles y Tomas, puntualizamos),
la Légica tiene por objeto material —esto lo recalca Mercier, que quiso
cientifizar a los eldsicos, sin lograrlo, en su Lovaina, ahora obsoleta— los ele-
mentos del pensamiento humano: ideas (mejor conceptos, estatica y dind-
micamente considerados, de solitarios en conexi6én dentro del juicio, como
sujetos o atributos, volvemos a insistir), juicios y raciocinios (el suscrito dice
razonamientos para abarcar dilema, entimema, epiquerema, sorites y cons-
trucciones de conjunto, vale).

Basave atribuye harta importancia a los raciocinios (el ser en cuanto expre-
sado en nuestro pensamiento), pero la Légica no se ocupa, en contra de esco-
lasticos y neo, de seres, sino de creaciones mentales, o sea conceptos, juicios
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y fazonamim:itos, auténomamente; y, por ello, el objeto es ése y no la distin-
¢ién neotomista —material y formal— que Agustin descubre fiel a su linea
en “las mutuas relaciones de ideas y juicios que permiten modificarlos utij
T.l'j:arfos (entonces no son adherencias del ser que, para la Escuela, es i)r’lmo-
dlfica.b]le, apostillariamos) —sin contradecirse nunca— el endiosa:;iento del
priacipio de contradiccién es mds tomista que aristotélico (permitasenos)
con vistas a la investigacién o a la demostracién de la verdad por via del
raciocinio”. p. 91-2. A Vasconcelos nada de esto le importé. Punto

Escolasticos y neoescolasticos persisten en un silogismo que todo lo puede
probar, mas, como se lo demostraron los anaﬁsta;, no adelanta el conoci-
miento (Kant) porque la conclusién estd implicita en las premisas. Y todavia
Basave refuta lo poco que aporté el Ulises en la via de una Légica menos

estratificada, pues al fin, neoescolistico no puede resistir lo “positivo” del
Ulises: »

“En contraste con las ideas antes apuntadas (escoldsticas sin remedio, pun-
tuamos) de la Légica tradicional (que nada tiene que ver con la Lc’)cric’a ma-
tematica de Heisenberg a Planck, insistiriamos), ‘en sus empecinamicx:los Vas-
concelos afirma rotundamente que pensar no es raciocinar (se lo ensefib
Whitehead, de seguro), es decir, no es referir lo particular a lo general, para
crear un mundo coneeptual ficticio; pensar en esta nueva Hanera c:s.1 reco-
nocer cada objeto ‘en su individualidad concreta, y en relacién de simulta-
neidad o de separacién en el tiempo; de cercania o lejanfa en el espacio
en relacion a quien piensa.” p. 92. i

‘ .Y.asi es, Agustin. “Nietzsche, que anduvo cerca de esto, aseveraria, an-
ticipdndose a Bergson, que el tiempo era una invencién, y todo lo d'f-.més
—apostrofé— locura, 8in ello, Einstein no hubiera forjado la reIatividad.que
produjo la bomba atémica, para mal de los japoneses y bien de los norteame-
ricanos. . . Y usted lo reconoce, a renglén seguido, més alléd y por més aci de

I:Ln neotomismo que hoy el primero en respetarlo, por mas que no pueda pro-
fesarlo:

“El tipo moderno del conocimiento es coordinar conjuntos (tal se les
ensena en la actualidad a los escolares en el bachillerato, al grado que me
ha sido indispensable remodelar mi dlgebra “de ecuaciones y‘factores” por
no quedarme a la zaga, como asentd Chico Goerne que le sucedia al de;echo
penal. Cabe un prélogo de Pardo Aspe al libro sobre Delifos de Gonzélez de
Ia.Ve_tJ,a}. De suerte que para el hombre antiguo (éste perdié su vigencia,
mi c‘Iuerido Agustin 'y nadie lo va a resucitar) conocer equivalia a fijar porz
medio de un proceso especial y temporal (el tiempo de antafio no es el del
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presente, apunto), la posicién de lo singular dentro de lo general, del indivi-
duo dentro de su especie, y las especies dentro de lo general.” p. 92,

Este es otro horizonte que, en estos momentos, no ostenta validez: El Ulises,
que era zahori, por encima o por debajo de sus fallas, advirti6 que un
cosmos surgia y, a propésito contrario al clésico, que se quedaba medioeval.
Y usted —dispénseme que me vuelva tan directo en estos apuntes de los
cuales no sacaré ni copia y que dejo a su generoso arbitrio publicarlos o no,
en Humanitas, donde usted me ha reservado el rango de redactor de plan-
ta— lo reconoce en su postura sincera:

“Tan grande es la seduccién: de claridad que posee el método dialéctico,
que segin nuestro Ulises Criollo, pasardn muchos siglos a(in antes que el
sabio y el hombre comin se dieran cuenta de que no bastaba con reducir
las cosas a conceptos para entenderlas, y en suma, de que conocer no es lo
mismo que abstraer, no es lo mismo que clasificar, no es lo mismo genera-
lizar.” p. 92.

Aqui Agustin objeta al Ulises sin objeto, que no era ni aristotélico ni to-
mista: ‘“No podemos compartir esta actitud de Vasconcelos porque sabemos
que la inteligencia realmente carece de una intuicién de la realidad como
tal, y que por tanto, resulta indispensable que colaboren los sentidos. No hay
conocimiento de lo individual como individual (todo esto dejaba frio a
Vasconcelos, anotamos) y todo auténtico saber que es a base de conceptos.
La doctrina aristotélico-tomista (que el Ulises nunea estudié ni dominaba, . .)
explica que existen en el orden de la realidad individual sensible dos princi-
pios esencialmente diferentes, aunque unidos indisolublemente en un solo
ser: materia y forma (hilemorfismo) y que corresponde a este orden onto-
l6gico un orden cognoscitivo de dos facultades: inteligencia y sensibilidad
imaginativa, las cuales pese también a su esencial distincién, compenetrén-
dose intimamente, captan en la unidad de un concepto que le han llamado
“universal concreto” la forma y la materia”. p. 92-3. Esos pasajes de litera-
tura neoescolastica mantendrian indiferente al Ulises, que no creyé nunca
en el hilemorfismo, por lo que pasamos a “Definicién y Division de la Lé-
gica” p. 94 y sigs., donde el autor pugna por metodizar al antimetddico que
era Vasconcelos, a muchas millas de tomismos y lovainismos.

Y Basave, entusiasta’ neoescolastico: “Tributa nuestro autor un ferviente
homenaje a Aristételes cuando afirma que ‘su légica es inmortal y sirve to-
davia de base a los tratadistas serios’, entreé quienes no estari Vasconcelos,
enfatizamos nosotros, por ser la pura verdad; y agrega Basave: “Pero es in-
justo con la escoldstica cuando asevera que se gasta en discusiones técnicas
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brillantes y cuando le atribuye la doctrina del realismo exagerado, o sea que
los universales son reales, es decir con validez separada de las cosas”. p. 94.

Lo dicho: El Ulises llegé al cristianismo —si es que advino a él— obede-
ciendo a una creciente humildad que le salia de lo hondo, cerca del pardo
sayal franciscano, sin admitir el intelectualismo tomista, repeticién del aris-
totclico. De manera que le sobran los argumentos en pro del realismo mo-
derado, que Agustin atribuye a Aristételes y Santo Tomas, “y con ellos lo
mejor de la escoldstica”, ya que el Ulises, intuitivista y en cierto modo berg-
soniano, repudié los meandros de la Escuela, y Maritain debia parecerle un
malabarista,

Basave transfiere la definicién de Vasconcelos sobre la Légica, asi: “la
ciencia que estudia la razén como instrumento para alcanzar la verdad, la fi-
nalidad y armonia” p. 95, pero, péginas antes, el mismo oaxaquefio de las
intemperancias iluminadas, se pregunta en el Capitulo II. La Légica y su De-
finicién, con subtitulo, ;Qué es la Logica? comenzando asf, iconoclastamente,
al menos para los afiliados a Aristoteles-Tomds:

“Se puede pensar bien, sin saber una palabra de ciencia légica; podemos
fabricar todos los compuestos del hidrégeno sin saber las leyes de la sintesis
quimica; pero no podemos probar ni que pensamos bien, ni las propiedades
del hidrégeno, si no conocemos los principios légicos y las teorias esenciales de
la quimica. Averiguar la razén de una practica es el fin 'de la ciencia en todos
los 6rdenes. Y en el orden del pensamiento, fue Aristételes el primero que lo-
gro descubrir las leyes de la razén y el pensamiento verdadero” (0b. cit., p.
55). Pstas representan “vasconceladas”, nada mas.

Pese a sus referencias al Organum, que no percibi6 en todos sus alcances,
el Ulises determinada: “el objeto de la légica es la razén misma, sus condicio-
nes, sus principios, las leyes de su comportamiento”, en posicién antiaristoté-
lica, porque era adicto a las paradojas... y también a la intemperancia:

“La logica se desarrolla y afina en la escolastica: (Siempre escribié el tér-
mino, irrespetuoso, con mintscula, observariamos.) Pero se gasta en ella en
discusiones brillantes, Sostienen algunos escolasticos la teoria del realismo, o
sea que los universales son reales, es decir, con validez separada de las cosas.”
El Ulises; en esta p. 56, contraprueba que mi se asomoé a la doctrina de los
universales, lo que no le impide afiadir: “Otros afirman que son puros nom-
bres, nominalismo (estas afirmaciones del Maestro son por demds ingenuas)
y se llega a una sintesis con la teorfa del conceptualismo que coloca en su
lugar a los universales, calificindolos de conceptos. (Otra falsedad manifiesta,
puntiamos). En sus lineamientos formales, la 16gica alcanzé en la Edad Me-
dia la perfeccién de una ciencia exacta”. (Ob. cit., p. 56).
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Siempre asoma en mi mente golpedndome el alma, la afirmacién de Vas-
concelos en el Casino de Monterrey: Santo Tomés era excelente filésofo para
el medioevo, en el siglo XIII, pero ahora estamos en el siglo XX, con logica
mateméticas y relatividad, ; Whithead y Heinsenberg!; y, por eso, el Ulises
anuda:

“Pero se quedé en una etapa formalista (el formalismo no es, apenas, de
Kant, enfatizamos por nuestro lado), no se aplicé a la explicacién de la
naturaleza. Y fue necesario abandonar el método escoléstico, para llegar al
conocimiento de leyes que rigen el fenémeno. ¢Acaso porque el fenémeno
escapa a la légica? No, el fenémeno también obedece a las determinaciones
de la mente, o mas bien dicho, es inteligible, en cierta medida, por la mente.
Sélo que para entenderlo, fue necesario —el Ulises, tan lleno de términos,
se repite, en un campo que no domina, agregamos— abrir un capitulo nuevo
en la légica: en (este “en” estd demids, apostillamos) el capitulo de la indl.lC-
cién. Ya los antiguos, Aristételes inclusive, conocian el razonamiento que in-
fiere de lo particular a lo particular; pero no le dieron suficiente desarrollo.”

(Ob. cit., p. 56).

Fl Estagirita, descendiente de una familia de médicos, los Asclepiades, de-
jarfa margen a un inductivismo que Tomés eliminé o disminuyd. Y Vas-
concelos resulta antiescolastico, por encima de los empefios de Basave. Este
renglén “légico” del Ulises; que me ha llevado a disentir de un pensador a
la altura del Dr. Basave Fernindez del Valle, se apoya en declaraciones cate-
géricas del hombre que poco pensé en logica y mucho en metafisica, a saber:

“La operacién mental de la coordinacién de los heterogéneos, la hacemos
extensiva a todo el pensar y por eso llamamos a nuestra lgica (siguiendo en
parte a Whithead que tantas coincidencias tiene con la nuestra) léglca orga-
nica.” p. 57 Reiteraciones de un procedimiento que no lo convencia. . .

Vasconcelos quiere huir del silogismo, de las creaciones abstractas, del
Tomés archiconocido: “Afirmamos, pues, que pensar no es s6lo discurrir silo-
gisticamente, deducir de los principios generales, consecuencias particula-
res necesarias, como en la matemética; pensar es también inducir como en la
fisica y la quimica pero, asimismo, pensar es coordinar la sxgmflca‘cmn d.'e los
conceptos, de acuerdo con las propiedades que los integran en conjuntos insu-
perables” (Ob. cit,, p. 57). {Esto es Whithead de segunda mano!

Es para mi, dificil —por el aprecio que le tengo— seguir a Agustin con
Collin (Ob. cit., p. 95), cuando Vasconcelos tributa a los “con]tlmtos” '(‘Whl»
thead) y no a una silogistica inoperante; y cierro este interludio, om.l‘tlel:nc},o
lo que el Ulises afirma, un poco ingenuamente, “Lo que no és la: Lbgica™,
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distinguiéndola de la Psicologia en un proceso que Husser]l llenaria en el
primer tomo de las Investigaciones Légicas sin demasiada “problematica”
que Vasconcelos cumpliera, entre sus intuiciones y contradiccién.

En estas lineas expresamos anteriormente que nos interesaba mucho la
distincién que entre pensadores probleméticos y sistemdticos es corriente ahora
a la zaga de Hartmann; y en el actual trabajo adelantariamos algo al res-
pecto, habiendo dicho en los perfiles del afio pasado que Vasconcelos, en
comparacién con Caso, si era sistemdtico, y no por habernos dejado “una
serie de gruesos volimenes”, remitiendo al lector al balance de Basave en su
multicitada obra. (Nota 45, p. 176) Nos resta afinar en qué sentido lo fue.r®

Gaos trata de sistematizar a Caso y a Vasconcelos, Pasa mejor su anslisis
con el primero que con el segundo. ; Por qué?

En primer lugar don Antonio, formado filoséficamente, bien se percataba
de las dificultades para sostener una tesis o, siquiera, un punto de vista aun
dentro de sus mismas cétedras, Y por ello, a excepcién, quiz, de “Sociologia™
y “Estética” no se atreviera con las otras materias ensefiadas por ¢, digo, a
desarrollarlas por escrito y publicar sus concepciones, o al menos, su criterio.
¢Doénde esta la filosofia de la historia, la historia de la filosofia francesa en
el siglo XIX, entenddmoslo, dadas a la estampa? ;De los apuntes, autorizados
per el profesor, tan comunes en Ja UNAM que luego se tornan libros de texto
o de consulta? Caso orquestd policromas pliticas, tanto en citedra como en
sutiles conferencias, pero a la hora de colaborar en El Universal, que alli
pudo facilitarle la tarea a sus discipulos, no afronté los temas académicos,
sino que se fue por otros senderos. Ni siemples sugerencias programaticas nos
leg6 don Antonio en ello... Hay que declararlo sin ambages; Caso jamés
quiso comprometerse ni arriesgar su muy ganado prestigio divulgando alguna
de las asignaturas a su cargo. Y menos recorrer las distintas disciplinas filo-
soficas por escrito que de palabra se paseara por todas ellas,

Vasconcelos, polar a su compatriota, 0s6 encararse con Lépica, Estética,
Etica. Historia Filoséfica, Metafisica, Todologia (docencia de su personal
magisterio) ; y, por si algo le faltara, incursioné en la sociologia, en la his-

¥ Ver, del suscrito, “‘En el Centenario de Max Scheler, el Tormentoso: Entre Husserl
y Hartmann”, Sdbados de “Diario Latino”, San Salvador, 22 febrero, 1975. Y “Entre
Fenomenélogos Ilustres” y “La obra de Max Scheler”, Diario Latino, respectivamente,
12 y 13 mayo, 1972, comentando la obra de Juan Llambias de Azevedo, el emérito
profesor de la Universidad del Uruguay, que me la envi6, con amable dedicatoria, de-

nominagda Max Scheler — exposicidn Sistemdtica y Evolutiva. Ed. Nova, Buenos Aires,
1966, con 493 pégs.
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toria y aun en la politica, todo en obras, coraje que ni Unamuno, que le
andaba cerca, poseyd.

El mérito fundamental del Ulises en cuanto filésofo es precisamente ése:
intentar construir un sistema, pero: ;lo logré?

De nuevo recaigo en Basave cuyo bagaje mental unido al estudio y a la
laboriosidad no tiene par; y le sigo pidiendo disculpas por las discrepancias.
ya que él conoce de sobra las afinidades, incluyendo la simpatia mutua que
nos profesamos.

En La Filosofia de la Coordinacién de José Vasconcelos, aparecida aqui
1967, p. 26 —Agustin formula el punto con su acostumbrada hondura:

“José Vasconcelos elabora sus lucubraciones a ‘golpes t‘le intu_iciéx'l" (en
esto, estoy de acuerdo). En cada pagina nos presenta luminosas intuiciones
o visiones que no lleva por €l razonamiento a su cabal desarrollo, No es
que le falte sistema sino método (nuestro, el subrayado). El método se refiere
a los medios encaminados para descubrir verdades latentes o exponer las ya
conocidas. El sistema se caracteriza por un estilo personal del pensar, por un
filosofar peculiar que s enfrenta, en carne viva, ante una problematica que
preocupa.”

La dialéctica basayista es aguda y, ademés, ferviente, pero, en contra de
nuestra voluntad, no logra convencernos: Al que le falta método no puede
tener sistema. Esto es de toda exactitud, porque son implemento el uno y
estructura el otro, correlativos y consecuentes. Si alguien, antimetodico o ame-
todico pretende desarrollarse sistematicamente, ;como va a proceder? Ni estilo,
ni estilo personal del pensar constituyen un sistema. Este es el producto de
aplicar, con metédica, el conocimiento a un precisado sectorl' _del saber. [{n
pensador sin método, para recurrir a Hartmann, es problematico, nunca sis-
temético. El orden no sale jamis del desorden,

Agustin acumula argumentos, movido por su fervor acendrado para el
Maestro: “Todas las obras de Vasconcelos dan la impresién de estar atadas
indisolublemente a su alma. Su proceder no es del cientifico que demuestra,
sino del artista que muestra. A la luz de un principio rector cohesiona e.le-
mentos heterogéneos y los recrea en el seno fecundo de un propé_sito estético
o de salvacién.” Basave lucha por ordenar al Ulises, sin conseguirlo.

Vamos por partes: la atadura de las obras al alma vascon.t:fl:lj'ana no lo
convierten en sistemético, tal vez al contrario, dado que los intuitivistas, como
él, casi siempre huyen de la objetividad. No se le exige al] Ulises que sea
cientifico, pero si que aplique un método, del que el propio Basave afirma
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carecer. ¢'Y qué principio rector va a seguir un desordenado? Y cabe ser
filésofo sin necesidad de propésitos estéticos en que abundé Vasconcelos o
salvadores en que incidiera otro problemitico y, a ratos, tumultuoso Scheler,
pero la metddica y la sistemitica les fueron ajenas. ..

Si leemos a Basave en su pulida y vertebral prosa advertiremos que Vascon-
celos no era ni podia ser sistematico: “El sistema vasconceliano no se cuida
de basar sus principios en tierra firme”. Entonces, jen qué descansa? Y, ade-
lante: “Vasconcelos no se cuida, con frecuencia, de definir los conceptos cla-
ves de su filosofia y de mantenerse dentro del campo de lo definido, porque
procede, las més de las veces, por ocurrencias sueltas o a golpes de intuicién®,
aunque estas intuiciones —menester es reconocerlo— sean, en muchas oca-
siones, las de un genio. Contintian los esfuerzos de Basave por él,

Hay genios no digamos andrquicos sino cadticos... Y los sistematicos, de
Aristételes a Kant pasando por Tomé4s, trabajan intelectualmente al contrario
de como Basave —y en eso es estupendo— nos pinta el “modo”™ del Ulises.

Dejo para futura oportunidad el analisis del a priori estético, de la coordi-
nacién mental y el arte cual combinacién de elementos heterogéneos, tres
aportes vasconcelianos de acuerdo con los desarrollos de Agustin, en vista de
que lo que nos interesaba tratar es el punto aludido, no sin reconocer que
nadie —al menos a tono con nuestras lecturas— ha calado tan a fondo en
el agitado cosmos vasconceliano como Basave Fernindez del Valle.

En este momento pasamos a explayar en qué sentido es “sistemnatico” el
Ulises, tarea no muy ficil ni desprovista de mdltiples escollos... Traza-
remos, a vuelo de jet, el panorama, a partir de la renovacidn filoséfica, o
sea, la generacién del Ateneo de la Juventud en creatividad, no glosas:

El personismo antipositivista de Antonio Caso fue parcial y lo examina-
mos ya. Alejandro Korn no ofrece una filosofia vertebrada, pese a su magis-
terio. Romero dejé su “Légica” como Vaz Ferreira, y hasta alli; lo mismo la
de la ciencia por Larroyo y Cevallos. Oswaldo Robles, después de “Propedéu-
tica Filosofica” se dedicé a la psicologia y también a desbrozar el psicoanAlisis,
y la psicologia profunda de Werner Woof; mientras que cada uno en lo
suyo, Garcia Méynez cultiva la ética y la légica juridica, Y Clarence Finlayson
se qued6 en agraz.

Solo el inmenso Ulises Criollo luché denodadamente no por ser sistema-
tico, al modo usual, sino por recorrer toda la gama de las disciplinas filosé-
ficas sin importarle caer alli para levantarse alli. Alcinado, a lo Nietzsche,
con “arrebatada ansia de unidad” fue solitario y candente por sus caminos
que se le convertian en senderos: exégeta en Pitigoras, contradeclin en su
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légica organica, duefio de su estética, kantiano-antikantiano en su ética, ver-
satil v vario en metafisica, arbitrario al historiar la sophia, tod6logo, a su
capricho en medio de su fe, mas siempre enhiesto, aun en los descensos,
dejando la palabra 2 Basabe: “es el hombre misticamente poseido por la
totalidad de lo existente. Se ha afanado, como nadie, en América, por
lograr una més rigurosa y vital comprensién de la existencia como un todo”.

No el legado sino el reto que el Ulises deja en filosofia —pronto enun-
ciaremos los de disimiles vertientes— s que ni sus contemporineos y menos
quicnes los siguieron han sido capaces de intentar lo que Vasconcelos vis-
lumbré, a su hora, sin instrumental filoséfico ni preparacién académica,
atacando los problemas en busca de las soluciones.

Todavia esperamos al auténtico demiurgo, que eso era el Ulises, ena-
morado de Hélade més que de Adriana o de Charito, descuidando en sus
vocablos al extremo que, en su Congreso de Filosofia, sostuyo una brillante
ponencia sobre €70s, y al felicitarlo un lingiiista argentino, aunque hacién-
dole ver que debia decir, correctamente, agapé, Vasconcelos, enfunfurru-
fiado, tal un nifio grande: “yo no hablo para filésofos sino para las masas:
Dios no creé al mundo en griego ¥ menos en aleman. ..”. Sin comentarios.

Y no ocultaba sus carencias en cuestiones de autores; por eso cuando
una escritora se lamentaba delante de é1 por el tratamiento que se le
habia dado a Knut Hamsun, 2 raiz de la Segunda Guerra Mundial, el

Ulises pregunt6 con ingenuidad infantil, sin ocultarlo: ;y quién es ese...?

A lo enumerado, que resulta cuantioso, agregaremos ya su pedagogia en
De Robinson a Odiseo (1935), donde el autor aclara la mentalidad que
le inspiré en el cargo de ministro de Educacién, despacho fundado a su
iniciativa; y La Revulsion de la Energia, ensayo de filosofia de la natu-
raleza en que el término revulsivo se esgrime en distinta acepciébn a la
generalmente aceptada (medio curativo que consiste en producir congestio-
nes en la superficie de la piel) y que Garcia Méynez (Homenaje cit,, p.
25) interpreta:

“.a energia, una en esencia, no asume, €n sus diversas metamorfosis,
los mismos ritmos sino que adopta, en cada ciclo, una distinta forma de
movimiento. Cada vez que el proceso cambia de sentido se produce una
especie de salto, y la evolucién de la energia determina el trinsito a un
ciclo nuevo. Del mundo de la materia —cuya ley es la forzada sucesion
de las causas y los efectos— pasa al de la vida, en donde el ser ya mo
vibra “como cuerda tendida que repite impotente el mismo son” y, por
{iltimo, al del espiritu, en que la fuerza se incrementa al realizarse en sus-
tancia incorruptible”.
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Esas dos obras, que calificaremos de parafilosdficas, se escapan del marco
que desarrollamos aqui, y serin objeto de dilucidacién posterior

?’ ahora va un paréntesis esencialmente vasconceliano, donde el Ulises
Crlo}lo, lejos de aporias légicas, dinamiza aquel vibrar auténtico, la gozo-
i : 2 o
sa ojeada de lo nuestro, el mirar hacia casos y cosas que nos fanen.

EL TEMA IBEROAMERICANO, SOCIOLOGIA CONTINENTAL

DE‘.Sde la mesa de trabajo me avizora, porque ha andado mucho conmi-
go, Bolivarismo y. Monrofsmo, 6a. ed., Ercilla, Santiago, Chile, 1937, 210
Pé.gs., libro en que ‘el Ulises se mueve a gusto, sin ata::luras I:i and;,mia-
jes. En el capitulo primero, al no més entrar, “Hispanoamericanismo y
Panamericanismo” marcaron abcisas y coordenadas: *° :

“ i | - 2 4
.I,.,lamaremos bolivarismo al ideal hispanoamericano de crear una fede-
racién con todos los pueblos de cultura espafiola. Llamaremos monroismo

al' ideal del incorporar las veinte naciones hispanicas al imperio nérdico, me-
diante la politica del panamericanismo”, p. 9 ,

Vasconcelos confiere a Bolivar la iniciativa del Congres d
le achaca el no “tener ideas muy claras, desde q%le :zz::éd?aP;:;:]r?;ifezs
el 'Cengre.so de delegados de Norteamérica y aun se hablé de una vaga
unién entre todos los paises de régimen republicano del rﬁundo, contrapez:r
de la Santa Alianza, refugio de todos los mondrquicos”, p. 9.

I"T.s demasiado conocido el alegato vasconceliano pro Alamén y contra
PDl]flSCtt,zl para continuar reiterindolo, aunque el Ulises, fiel a su contra-
todismo argumenta: “Lucas Alaman se llamaba el Ministro de Relaciones
del primer gabinete de un sefior que se puso a si mismo el nombre estram-

® Ver, del suscrito: “Del Libertador, Diaz Gonzilez contra Arciniegas: Bolivar Juro
en el Monte Sacro, no en el Aventino”, Revista de la Fuerza .-!rmmiﬁ de Ei Sm’:-c;dor
encro-marzo, 1975. Publicacién a cargo del firmante como Jefe de Prensa y Pubfiridaci
dc} Ministerio de Defensa de nuestra Reptiblica desde febrero de este aﬁn.' ‘

“’ El licenciado José Fuentes Mares, que si no me equivoco, ha colaborado en Huma-
mias,.acaba. de escribirme —16 junio, 1975—, con motivo de haberle comentado aqui
st Miramén el hombre con referencias a su libro sobre Poinsset, comunicindome, tex-
rila]m.ente: “Ahora mismo aparece en Madrid: México y Espaiia: Historia de un
Conflicto, un libro del que he publicado muchos avances en Excélsior y que estd lla-
mado a producir un escindalo sonado, tanto que mis editores mexicanos se negaron a
hacerlo, Ya te enviaré un ejemplar en su gportunidad. Acabo de regresar de Europa
donde estuve desde enero trabajando en un nuevo libro para el Colegio de México. Libro
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bético de Guadalupe Victoria. Guadalupe en homenaje a la patrona de
Meéxico, la Virgen del mismo nombre, y Victoria, por la victoria de la Inde-
pendencia”, pp. 10-11. Y es indudable que un ministro que sirve a tal
sefior no saldrd bien parado, independientemente de probanzas posteriores,
Todo esto lleva al méaximo Vasconcelos en la “Breve Historia de México”,
incluso su diatriba contra Benito Juédrez, “héroe miximo del panamerica-
nismo”, p. 17.

Sin embargo, a veces el propio Ulises reconoce excusas asi: “Juguetes de
una politica cuyo alcance no comprendian, es infundado acusar de mala fe
a Lerdo, y a Juarez, y a Ocampo. Ellos sin duda no advirtieron las sombras
del torbellino que los arrastraba. Por ello y a pesar de ellos, el pais pagaba
el delito de haber permitido que un embajador extranjero, el oscuro Poin-
sett, desplazase de la politica mexicana al Gnico estadista capaz que la raza
habia producido en la alborada de la nacionalidad. Ningiin pueblo produce
a docenas los Alamanes dotados del genio necesario para salvarlo”, p. 17.

El Ulises surge dilemético: “En realidad México fue campo de batalla,
a mediados de siglo, de dos ideas imperiales: la idea latina y la sajona; el
hispanoamericanismo y el monroismo; el catolicismo y el protestantismo, Ala-
mén contra Adams,?* aunque ya ambos habian sido eliminados de la esce-
na”, p. 18. Y a Adams declara: “el padre del panamericanismo”, algo mas
que, dudoso, si creemos a historiadores como Pérez-Verdia, en sus Nocio-
nes de Historia de los Estados Unidos de América —Ed. Sria. de Educ.
Piibl. México, D. F., No. 28—, quienes apenas lo mencionan, decididamen-
te opacado entre el libertador Washington y el institucional Jefferson.®

En el otro bando, el Ulises se crece en un enfoque tan discutible como
el de Adams:

que seguramente llevara por titulo: La Emperatriz Eugenia y su Aventura Mexicana.
Nuestro compafiero de la entonces Escuela, no Facultad de Derecho, desde 1939, y
también en Filosofia y Letras, es un incansable y recio investigador, esté uno de acuer-
do o no con sus histéricos libros de polémica. Tratado.

* Frigpman Frances, en Breve Historia de los Estados Unidos, Ed. Agora, Buenos
Ajres, t. I, 1956, p. 90: “Asi como la Norteamérica de la Revolucién produjo dos
grandes figuras de reputacién mundial —Washington y Franklin— la joven repiblica
llevé a la fama a dos hombres brillantes y competentes —Hamilton y Jefferson— cuya
reputacién trascendié los mares”, Agrega que John Adams, de nobles ideales pero obs-
tinado, sustituye a Washington (1797) bajando del poder sin popularidad...

= Lonn H. W., con su peculiar criterio, en Los Estados Unidos —y subtitulo,
La Gran Repiblica del Norte— le concede mayor beligerancia al encabezar el Cap.
XXXIII: “Su excelencia el Presidente John Adams, comprende que hay diferentes cla-
ses de revoluciones. “Pero de esto a ser el padre del panamericanismo” media una
larga distancia. ..
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“Con Alaméin nace el hispanoamericanismo en clara y definida posicién
frente al hibridismo panamericanista”, p, 12. En la actualidad eso no re-
sulta muy acertado, y surge un tanto anacrénico. Entonces estaba mis defi-
nida la nacionalidad norteamericana que nuestras nacientes reptiblicas, lo
que permite inquirir de qué lado eran hibridos. . .

Lo admirable en Vasconcelos no son sus juicios de valor en concreto, sino
el impetu de tipologizar, en medio de las vaguedades imperantes, muy lejos
de Weber o Mannheim, miltiples realidades colectivas, de caricter conti-
nental. O sea que lo respetable, por emplear una sintesis de presente, salta
en su ‘“sociologia”, que calibraremos provisionalmente en tal forma pero que
no llenaba los requisitos de dicha materia, ni aun para aquella época...

Viene ahora el Capitulo Segundo: “Apuntes para una Seociologia Ibero-
americana”, y alli mediante intuicién, no método cientifico, llega a ciertas
advertencias y otras conclusiones, afirmindolo con Poviia en Nueva His-
toria de la Sociologia Latinoamericana (Ed. Universidad de Cérdoba, 1959,
Pp. 296-7). “En Sociologia que es una ciencia no naturalista, estudia el pro-
blema central del individuo y del grupo, en funcién de trascendencia hacia
lo Absoluto. El hombre tiene que cumplir su fin, lo que puede hacer por
diversos medios, entre los cuales estd la sociedad puesta a su servicio,** .

Comienza Vasconcelos por asentar —al ritmo de la etapa en que escri-
bi6 la obra que glosamos, cuya inicial edicién data de 1934, nueve afios
posterior a la de La Raza Cdsmica y siete a la de Indologia—:

“Conceptos de Sociologia, Definiremos, en primer lugar, el criterio que
ha de servir para el examen del fendémeno social iberoamericano. Vemos
en la sociologia una {ltima etapa del saber empirico que se inicia con Ga-
lileo y conquista su método a través de Bacon y de Comte.”

Se remonta el Ulises a la prehistoria sociolégica. . ., pero sigdmoslo: “Cree-
mos que la disciplina experimental y la observacion sistematica y directa
constituyen un medio imprescindible para el estudio de la realidad concreta.
Y aplicaremos este método a la zona en que la sociedad participa de la
naturaleza biolégica. No lo aplicaremos, exclusivamente, a los aspectos en
que la sociedad revela subordinacién a lo espiritual. Evitaremos de esta
suerte que cierto descrédito legitimo del método empirico nos arrastre a la

“ Afiade Povifia, a renglén séguido: “También se ha ocupado de la Sociologia ame-
ricana, sobre la base de una concepcién espiritual de la raza, de dimensién césmica.
Contra el panamericanismo que es entrega a los Estados Unidos, sostiene el bolivarismo
que busca la unidad de los pueblos de Iberoamérica, en un mismo impulso de semti-
miento creador y de contenido espiritual y estético”.
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reaccién escoldstica de juzgar los hechos por las reglas légicas y los supues-
tos metafisicos que sélo tienen validez en la conciencia.” p. 41.

Vasconcelos se empefia en escindir la sociologia de la pura abstraccién,
es decir, que no es un metafisico haciendo ciencia social,*® como més ade-
lante senald:

“El filésofo contemporineo ha de comportarse como hombre de ciencia,
cada vez que examina la realidad préctica, fisica o viviente; matematico y
naturalista, mientras explora el dominio de lo que se mide y manifiesta segiin
ley que le es propia. Lo que quiere decir exclusién de hegelianismos, feno-
menologismos y metafisicas cuando se trata de observar las leyes del mundo
sensible y lo mismo en fisica que en biologia social, pero sélo hasta donde
llegue lo biolégico en lo social.”

Si en Indologia y sobre todo en La Raza Césmica el ansia iluminada
vasconceliana se desbordb, esplendentemente, conmoviendo tanto a la pré-
xima Latinoamérica como al entonces todavia distante Viejo Continente, en
“Bolivarismo y Monroismo, el Ulises se propuso perfilar una “sociologia”
que él concibe como “una psicologia elevada a potencia de signo mixto.”
pp. 42-3. De manera que no bastan las interjecciones mas o menos admi-
rativas,”® sino que debemos ir al examen directo,

Pese a sus intentos dilucidatorios, Vasconcelos incidié en un filosofismo
soctologizante:

“En todo caso es indudable que la sociologia necesita del método empi-
rico por cuanto se asienta en el hecho antropogeogréfico y biologico: pero
requiere, también, la disciplina general filoséfica, por causa del contenido de
accion humana, ética, estética, histérica, implicita en toda agrupacién de
hombres. A la vez cientifico y filoséfico, el asunto de la sociologia reclama
el rigor dé la observacién empirica y la comprensién filoséfica que abarca el

* De quienes no le admiten ese impetu, Echdnove Trujillo: “Otzo pensador ilustre
que se ha ocupado de cuestiones sociales es el también filésofo José Vasconcelos (n. en
1882). Pero su pensamiento en ese campo nunca llega a desvincularse de la metafisica,
por lo que no me extenderé aqui sobre él, sin olvidar que en el sector puramente
politico ha escrito piginas de gran vigor, como las que dedica al panamericanismo y al
bolivarismo en sus libros La raza césmica y Bolivarismo y Monrofsmo (1934), o sea
que para dicho autor el Ulises, del que no menciona “Indologia”, surge, apenas pole-
mista. (Sociologia del Siglo XX —FEd. Atenco, Buenos Aires, t. II, 1956, p. 322.

® Asi Lépez Nafiez: “Caso, Reyes, Vasconcelos —el bergsonista americano glorifi-
cadar del hombre césmico-—— H. Urefia-fundan el Ateneo: de la Juventud. Es éste el
primer teducto que se bate contra las guerrillas avezadas del positivismo. Horizonte
Doctrinal de la Sociologia Hispanoamericana, Bd. Sevilla, 1953, p. 87).
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hecho y la intencién, lo que fue y lo que pudo ser, la realidad y el ideal, lo
consumado y lo fantistico.” p, 46.

Después de sus alusiones obligadas en aquel minuto, a Comte —unidad
desde las mateméticas a las humanidades— y a Spencer —de lo homogéneo
a lo hetereogéneo— el Ulises tributa a la corriente que caracteriza como lo
hizo, por ejemplo, Worms, a la sociologia como una filosofta de las ciencias

soctales, aquel neo-organicista refinado al que Caso dedicé Sociologia Ge-
nética y Sistemdtica.®

Al aplicar su concepto, mds sociologizante que sociolégico, Vasconcelos re-
suelve de un plumazo, tan suyo, la prelacién consabida: “Preguntarse, en el
orden légico, qué es lo primero, el individuo o la masa, es tan pueril como
la vieja cuestién de la prioridad del huevo sobre la gallina®. p. 50.

Dicho concepto filosocial conduce al Ulises en su peregrinar, tal vez no

tan metodico cual él sofi6, pero con esas iluminaciones que se sobrepusieron
a su falta de formacién:

“Se ve de todos modos que un problema sociolégico no puede descompo-
nerse en términos racionales de particular a general y viceversa, si no toma
en cuenta los términos de valor: malo, bueno, bello, feo.” p. 51. Por lo que
Vasconcelos se localiza entre los sociblogos walorativistas, y podria invocarse
la autoridad de Scheler para quedarnos con uno de los eximios.?®

El Ulises acierta cuando describe mejor que explicando; y La Geogra-
fia —pp. 52-3— donde atn calibra a los grandes rios, trasladindose a su
modo del Misisipi hasta el Bravo, mediante su imaginacién vivaz, sin olvido
del Amazonas, del Orinoco, del Magdalena, del Grijalva y el Usumacinta,
de acuerdo con él, el Tigris y el Eufrates americanos, arrebatos que no llena-
ran las exigencias de la sociogeografia, pero estimulan y alientan para mejores
esbozos... Vasconcelos en ello, como en todo, se constituye en eminente

* En cuanto a Comte, nosotros hemos pugnado por rehacerlo desde el 4ngulo lati-
noamericano en varios trabajos; uno, “Bautizo y Utopia™ —Revista de la Escuela de
comando y Estado Mayor “Manuel Enrique Araujo”, San Salvador, 1966, enero-marzo.
Un bosquejo de Worms en su Compendio de Sociologia, v méZs amplio, La Socio-
logie —Ed. Géngora, Madrid, 1925—, tiempos en que el Ulises publicaba La Raza
Césmica.

= Weber y Scheler junto con Dilthey son los magnos tipologizadores en la sociologia
alemana, Del Gltimo algo publicamos en ese sentido cabe estas columnas. Scheler; ex-
plorado bastante en su filosofia, estd descuidadisimo en su giro Sociologia del Saber, uno
de sus libros més importantes... Ver, Max Scheler —Exposicién Sistemdtica y Evo-
lutiva de su “Filosofta”, por Llambias de Azevedo— Ed. Nova, Buenos Aires, 1966,
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sugeridor; y lo contraprueban Las zonas de la Cultura —tan sugestivas—
que no resistimos la tentacién de transcribir:

“Abarcando en seguida todos los factores de nuestra antropogeogrifia,
recordamos un esquema que presenté por el afio de 1926 en un curso dado
en Norteamérica (Aspects of Mexican Civilization, Chicago, University Press
que divide €l continente en cuatro regiones naturales que corresponden a otros
tantos tipos de civilizacién: lo. Las tierras bajas del nordeste, que forman
la mayor parte y la més poblada de los EE.UU. y el Canadd. 20. la regién
de la meseta, que comprende el Colorado y la mayor extensibn de Méxi-
co, el altiplano andino de Colombia a Bolivia y Catamarca y la Rioja. 3o.
La zona tropical, del Golfo de México y las Antillas; los pueblos del Caribe
y €l Brasil Atlintico. 4o. Las tierras bajas y templadas del sur, desde la
Pampa hasta la Patagonia chilena. Ningfin mapa cultural podré prescindir
de estas demarcaciones fisicas; de cada una procede cierto tipo cultural de
desarrollo social.” **

Desbordaria los limites de que disponemos alargarnos en las inferencias
vasconcelianas al respecto, mas indico que, mediante el juicio de Bello, quien
sefialaba el camino de la prosperidad para las zonas célidas en contra de
aquello, “la cultura se da en las nieves”, el Ulises enfatiza cémo los propios
anglosajones, en pleno Londres, a través de carteles: “Young Man go to
the tropics”. Este es el hombre de los avances, de las profecias, capaz de
divisar cuanto ojos miopes jaméis abarcarin. Y completa su tesis: “La Cul-
tura en Hispanoamérica”, Cap. III, p. 64:

“Afirma Ratzel que 9a sumisién del habitante de la parte mas cilida
al de la parte més fria es un fenémeno natural que no deja lugar a dudas’
Y al decirlo otorgd autoridad pseudocientifica, en el campo de la geografia,
a una doctrina que en todos los demas érdenes del saber, proclamara el siglo
diecinueve, era cumbre de los anglosajones. Limitindonos por ahora a la
geografia, observaremos que Humboldt, el genial, habria sido el primero
en hallar peregrina y arbitraria una afirmacién tan absoluta, desde luego,
que sus propios estudios y la realidad de su tiempo, le revelaban, situada
en la meseta mexicana, de clima templado, la mejor civilizacién del Nuevo
Mundo, la mé4s avanzada por la técnica y por el espiritu.” p. 63.

Aquf el Ulises imponderable, para muchos incégnito, porque no lo han
leido y menos meditado. El metafisico desaparece cediendo sitio al cienti-

® fn Datos de Sociologie —Tip. La Unién, San Salvador, 1947, Cap. “Conceptos
Sociolégicos Fundamentales”, ensayamos la interconexién entre condiciones naturales y
actividad social, desde la Comunidad al Estado.
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fico, o, si se quiere, al agudo observador que completa lo dicho con Ila
“historia arqueolégica de América”, pues “nadie duda hoy que fueron los
mayas la raza més civilizada de la América precolombina”,®®

En la trayectoria anterior, Vasconcelos arma una “sociologia” dentro de
sus tres primeros capitulos para llegar al IV: “Hispanoamérica frente a los
Nacionalismos agresivos de Europa y Estados Unidos”, con subtitulos “Racis-

mo y Nacionalidad-Internacionalismo y Personalidad”. Lo sociolégico prelu-
dia lo politico. , .

Este alegato reivindicatorio va encendiendo sus fuegos en pro de la Amé-
rica Moderna:

“Para definir hemos de examinar ciertos postulados que son como el
material de que se construye la personalidad de nuestra época. Meditamos
en el hecho de la herencia. En los Estados Unidos, aun los hijos del extran-
jero, guardan el recuerdo de los labradores que iniciaron la nacionalidad.
Y todo el que puede se ufana de conservar una gota de sangre de los
Pilgrim Fathers. Entre nosotros, la  propaganda desleal de tode un siglo
nos afirma el prejuicio antiespatiol y la gloria del coloniaje se difama con
las palabras: explotacién y oscurantismo. Nos ensefiaron la leccién los riva-
les del viejo Imperio hispinico, y nosotros las repetimos sin sospechar que
no sélo tuvo encomiendas Cortés, sino que también fue negrero el mismi-
simo Washington, libertador de su casta, no de la extrafia. Es decir, menos
libertador que Bolivar y que Morelos y que San Martin. No sospecha nues-
tra timidez que es mds ilustre linaje, si de blasén se trata, el que recoge
las proezas de Ponce de Leén y de Balboa, de Antonio de Mendoza el esta-
dista y de Quiroga el educador, que todas las hazafias comercial-democri-
ticas de nuestros vecinos, tan humanos como nosotros.” pp, 73-4.

El Ulises no ineide en la discrepancia rodoniana de Ariel y Caliban, dado
a reconocer que unos y otros somos del mismo barro; y vaya una segunda
cita no por larga menos indicativa y aleccionante:

“A la zaga siempre de Europa, niegan todavia la realidad iberoamericana
muchos que se creen avisados porque repiten los juicios de hace veinte afios.
Pero lo cierto es que hoy los mismos extranjeros que antes nos negaban,
reconocen el hecho de nuestra unidad esencial, si no politica. Y hoy se habla
en Francia de Latinoamérica en globo, cada vez que se trata de cuestiones

® Cabe En la Ruta del Estado —Fd. Minist. Educ,, San Salvador, 1964, 1. I—,
perfilamos Ambito Sociogeogrdfico, en vez de restringirnos al examen del terri-

torio usual en miltiples teorfas del Estado, sin mayor originalidad ni atisbos medulares,
repititivas y rutinarias.
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de Colombia o de la Argentina. Y mientras nosotros todavia nos preocupa-
mos de superficiales divergencias, las Universidades de Norteamérica publi-
can dos o tres textos al afio de Historia Espaiiola” pp. 76-1.

Se trata de bolivarizar esta América nuestra ante el peligro mon’mi.sta:
“Argentinismo cerrado y mexicanismo estrecho son recursos del iIIIp{"Tla:hSl‘DO
que nos acecha.” p, 88. Y méas adelante: “Afirmemos que es desl.eal' distan-
ciar el patriotismo colombiano, el patriotismo venezolano, el y.)amotas:r.zo ar-
gentino o el patriotismo mexicano. Erijamos en dogma la'umdad riczal de
los hispanos; a veces el dogma consolida una verdad todavia latente.” D. 89.

Si contrastamos Sociologia Genética y Sistemdtica que luego ?a]iera _sim-
plemente Sociologia _9a. ed. Libreros Mexicanos Unidos, México, 195)‘8__
con su ejemplar puleritud de enfoques generales con los arranques del Ulises,
tendriamos otro Angulo ilustrativo entre ambos. Ya el afio pasado en :.LI uma-
nitas, bajo €l rubro de “Perfiles entre Caso y Vascorfcelos”,’ al examinar el
Sistema de Caso; nos referimos a su aspecto sociolégico, asi que no vamos
a repetir lo dicho, limitindonos a apuntarlo. ..

Claro que en esta materia el Ulises no tuvo la altura c.asista: pero fiejamns
para luego su Cap. V. La revolucién mexicana. El rml'agro Maden:l.‘tla; El
aborto Carrancista. “La tierra no es de quien la trabaja”. La rendicién a
Wall Street. En las garras del Callismo.

Esos titulos revelan ya su contenido, pero queremos detenernos en algunas
facetas del Cap. VI, que van a continuacion:

La tipologia vasconceliana que opone el bolivarismo al mmn:oismn no es
de caricter rigurosamente sociologico como procederia, por ejemplo, Max
Weber o I\'.arlw Manheim, ni siquiera el tipo ideal o empirico que expuso
Jellinek en su conocida obra sobre Teoria General del Estado, 1a cual
corrigiera Herman Heller en su Teoria del E.rfacfo, chrq’m'r seglin éste n‘(;
se puede plantear el asunto de modo “general” sino historico-concreto. E
dualismo del Ulises se acerca a Heller, pero no obedece a normas estricta-
mente sociologicas sino que representa algo de su invenciéz?, es d[‘(:,ll" la con-
traposicién de dos politicas: una, norteamericana y otrfa, 1at‘moamerwam, des-
de el 4ngulo que ya calificamos como filosofismo sociologtzante.

No tenemos espacio —y lo dejaremos para préxima -n:l,'orf.uni(‘m.ri--* de de-
tenernos en otros esbozos “sociologicos™ de nuestro artifice, ‘S'I‘f'.iit‘{()r y u‘.a‘ns-
figurado, mas tanto en ILa Raza Cosmica como en Indologia '1(15 atishos
responden a un enfoque sui generis de Vasconcelos, no a la tematica acep-

tada por los soci6logos.
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Se ha llegado a hablar, al viso de Faulkner, de una raza anglosajona, en
especial, norteamericana y no faltan autores que la contrarrestan con aquella

“cosmica” ya aludida, todo lo cual prueba la eficacia de esta raza del Ulises,
més alld y mas acd de metddica sociolégica cabal.

Vasconcelos siempre se salia de los moldes usuales y no podia ni con la

rutina: ni con lo cotidiano. Siempre buscd rutas propias y fue duefio de
horizontes y perspectivas.

Sus elogios relativos a Alamin —que se multiplican en Breve Historia
de México— pertenecen a la reivindicacién bolivariana, tomada desde luego
en lato sentido. Y lo mismo sus ataques a Poinsett, que entre otras cosas
dejé su nombre a una flor de Luisiana, la poinseita, que se da tanto alla
como en El Salvador, s6lo que en los rumbos de los Baton Rouge y New Or-
leans es de un pétalo y aqui, con la fuerza tropical, ofrece dos... Este capi-
tulo compone algo del monroismo, y no olvidemos que Carlos Pereyra, a
quien también dedicé su Sociologia Genética y Sistemdtica Antonio Caso
tiene una obra denominada Bl Mito de Monroe, mientras Gomez Robledo
nos refiere La Epopeya del Monroismo, andlisis que siguiera al *“Drama
de Austria” que publico en la Revista de Cultura, Abside.

El vasconcelismo “sociolégico” igualmente desemboca en sus puntos de vis-
ta, al par, sobre ;Qué es la Revolucién? En abstracto, diriamos, y ;qué seria
la Revolucion Mexicana?, pero estos trazos quiza se encuentren con mayor
vigor y excesiva pasién en El Ulises Criollo, La Tormenia, El Desastre y
El Proconsulado a los cuales puédese anexar La Flama. Hay tanto material
en estos libros de barricada que merecen asteriscos especiales. . .

Para fijar perspectivas, en Bolivarismo y Monroismo més que sociolo-
gia hay filosoffa politica, evidente en el sincretismo que Vasconcelos, repli-
cando a Monroe, levanta, en el mensaje que cierra con brillar de oro el
libro:: “;Hispanoamérica para los hispanoamericanos!”. p. 210,

Er ULISES EN EL CRUCE DE LAS CORRIENTES

Uno de los aportes mejor logrados por Basave en su obra es el Titulo
Quinto: Principales Influencias sobre Vasconcelos:

“Un estudio sobre las principales influencias preponderantes en Vascon-
celos deberd comenzar con el enorme influjo que los pensadores de la India
han dejado a lo largo de la vida de nuestro Ulises Criollo. Schopenhauer
le inicia en el gusto de explorar la selva indostinica y apenas si a ultimas
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fechas logra sacudirse el polvo que le dejaron brahmanes, faquires y yo-
guis.” p. 63.

Independientemente de que al sentir mds que al pensamiento indd no
cabe sacudirselo como polvo ni estd representado, en su entrafia, por brah-
manes, faquires ni yoguis, prosigamos, cémo si salta evidente que mucho
de la filosoffa indostinica fue no sblo adoptado sino incorporado al me-
ditar vasconceliano, entre Vedas y Upanishas, cual lo detalla bien Agustin,
teniéndole apenas que formular el reparto tangencial de que maya significa
alld vida y no principio negativo.

1Cémo no iba a sacudir a un esteta de la categorfa de Vasconcelos el
secular pélpito oriental que absorbiera en Tagore, Gandhi y otros...! El
nirvana lo traumatizé para siempre, hipnotizdndole, Adoré a Buda. Y los
cinticos indfies adormecieron v aun confortaron muchas de sus terrenales

amarguras.

Examinese el evangelio de la raza cdsmica, y se palpara que resplandeci6
més oriental que europeo, mejor védico que antropolégico, muy préximo al
Ganges y no al Rhin, giro que Basave admite:

“Todavia no ha podido sacudirse del todo los errores capitales del pen-
samiento indostinico José Vasconcelos. Al menos en su obra escrita. No
obstante, hay un progreso decidido —aunque contradictorio dentro de su
sistema— en sus Gltimos escritos.” ** Todologia cit.

Los indfies que intuyen y no piensan, se sonrien, ni siquiera se enojan
cuando se les aplican principios de légica occidental, porque ni maya, ni
karma, ni nirvana son asequibles a los artilugios de Ia contradiccion, sélo
quedan animados por el de identidad, pero no al modo racional sino en
armonia con el universo. Y esos orientales no pueden injuriar a la razon,
simplemente por ignorarla,

B Ver, del suscrito, El Ultimo Libro de José Vasconcelos, precisamente Todologia
_ Interdiario “Atishbos” 28 agosto, 1952; y alli expresamos en un pérrafo: “La Todo-
logia vasconceliana es una obra de premura como casi todas las suyas, El Ulises Criollo
quiere decir algo y pronto. De ahi que sus desarrollos se resientan por falta de tiempo,
como el cuadro en que distingue las filosofias reductivas de las constructivas. Pero
estas ‘conclusiones finales de su experiencia’ provocadas por la ‘necesidad de acudir
a un empefio sobrenatural’ aparecen con tono inusitado en Vasconcelos. Este aban-
dona su enhiesto penacho, su afén combativo y su agresividad ideolégica para recli-
narse en el seno de Dios. Asi su Todologia concluye: ‘El primer mandamiento es al
amor a Dios’. Y el gesto nietzscheano de la juventud deja paso hoy a la serenidad
cristalina del cristiano”.
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Estamos de acuerdo con Basave en “Empédocles y la Filosofia de la Coor-
dinacién”, XII cuando alega:

“Uno sola frase que se atribuye a Empédocles: ‘no intentes reducir la
calidad’, le basta a Vasconcelos para declararlo como ‘gran predecesor dé
lo que hoy postulamos la filasofia como coordinacién’. Postular 2 un hom-
bre por una sola frase —tal vez hasta con otro sentido del que le atribuye—
como predecesor de un sistema, nos parece francamente excesivo. Empé-
docles no merece, a nuestro juicio, ser emparentado con un sistema de la
coordinacién de alcances completamente diversos a los del suyo. Una idea
vertida en una concepcién integral no puede ser desgajada de esta \iltima
para ser aplicada en otro conjunto doctrinal. Incurrir en este error es
violentar un tanto la naturaleza de las cosas.” p. 67.

3
preocupa, era proclive a incorporar ciertos nombres obedeciendo al capri-
cho o al momento. Le soné Empédocles; y pisole como coordinador, con-
fundiendo a tirios o troyanos.* D. P,

Nosotros agregariamos mucho a ese “un tanto”; es que Ulises, el que nos

También respaldamos a Basave en “Monismo Plotiniano y Monismo Es-
tético”, entre otras razones porque a Vasconcelos le gustaba remozar a Pla-
tén con Plotino, en sus arranques exploratorios, que a veces no duraban.
Sabedor de que el discipulo de Sécrates llegaba a Agustin, a través de Plo-
tino, opté por darle la mano a quien servia de intermedio. Incluso Pla-
ton —y yo conocia los vericuetos vasconcelianos— estaba, por decirlo asi,
muy visto. En cambio, Plotino desperté en el Ulises ese halo misterioso
que lo seducia y lo excitaba. Nacido aquél en la egipcia Lic6polis, y men-
tor de Porfirio, atesoraba para el orientalista Ulises algo del enigma fa-
rabénico que abominaba de lo sensible prefiriendo la contemplacién. Plotino
era mégico en metiforas —y esto no se le escapé a Basave— que cautiva-
ban al Vasconcelos esteta, pero aquél, al fin, asistemético, ondeante y varia-
ble no logré subyugar al mexicano egregio méis que efimeramente, al ex-
tremo de sostener nosotros que se ha exagerado mucho su “plotinismo” que
numerosos expositores reiteran por inercia. Y el punto lo centra a la altura
Agustin:

“El emanantismo monista de Plotino adoptado en la Metafisica ha sido
contradicho més tarde en la Etica —retorno al Dios cristiano de la nifiez—;
en la Estética y, ahora, en un ensayo sobre “Filosofia de la coordinacién que
muy pronto esperamos ver cuajado en libro.”

Otra demostracién de lo que dijimos, porque un sistemitico no abando-

® Ver, del suscrito, para los presocriticos, Iniroduccién a la Filosofia, Ed. Jus, 1974.
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na al mentor que ha predicado asi como asi; y agrega agustin: “El'ptati—
nismo remozado, como ha llamado Vasconcelos a su sistema —g;en qué que-
damos, plotinista 0 no?, interrumpimos—, ha sido evolucx?nado Iental., pero
seguramente, hasta dejar de ser plotinismo, para convertirse a la filosofia
cristiana no escoldstica —aunque mis préximo al escolasticismo de ]? que
&l mismo cree—, pero filosofia cristiana al fin”, p. 71. Sin comentarios. ..
Todologia.

Vamos a enfocar otro punto de Basave, “La Influencia de Kant en
Vasconcelos”, XIV, sobre la cual nos sentimos obligados a disentir. Ya asen,
tarfamos algunas disparidades con Agustin al referirse a la “mente kantm.m'
de Vasconcelos cuando examinamos “Loégica Orgéanica”, d‘onde el Uh%es
simplemente dijo que “el a priori puramente formal de kantianc:s' y hegelia-
nos se encuentra hoy tan sobrepasado como la carreta con relacion .al auto-
mévil”. p. 6, { Menudo kantismo el vasconcelismo!; pero en este pasaje dellas
influencias del susodicho sobre Vasconcelos, planteadas por Basave, se im-
pone establecer que pocos fueron tan antikantianos como el Ulises. ..

Dejaremos la palabra a Agustin para no exponernos a queé nos tilden
con un Kant hecho a nuestro antojo: “Razén pura es la que se mueve
indépendientemente de la experiencia, por princlipi‘os a priori.. El espacio
vy el tiempo son intuiciones puras, formas z.:.;frr.rm de la SE‘.{!SlbIIldad que
alojan mis percepciones. Pero no sélo la sensibilidad tfcne sus formas 4 prio-
7i, sino también las tiene el entendimiento y se denominan categorias, formas
con las cuales aprehenden y existen las cosas...”. p. 72.

Nétese cémo encara el asunto Vasconcelos en Ldgica Organica que es
la obra en que debe hacerlo, pues no dejé ninguna epistemologia:

“Dedicaremos, pues, el presente capitulo al a priori, antes de empl"en-der
¢l examen de lo que es propiamente Légica. Entendemos.pm: a priori el
conjunto de aparatos o instrumentos de que dispone la conciencia para ente-
rarse de las cosas y en seguida operar dentro de ellas.” p. 4. .Esm se encuen-
tra un kilémetro de Kant, pero sigamos: “Para comenzar afirmamos que el
a priori racional no es el conjunto de formas lrig*idas, segiin se nos da en
las nociones kantianas, en los axiomas mateméaticos o en el !ug}a?m(.a de los..
neokantianos que identifican el pensamiento con un Logos dzalgctmo, casi
mecanico, Vemos, por el contrario en el priori, mo un mecams‘rnc.n ni si-
quiera un mecanismo dialéctico, sino un aparato vivo' de co'noc;mxento y
eldstico, por lo tanto, a tal punto que segin tendremos npnrtumdadl de com-
probarlo, cada vez el alma racional crea la forma adaptable a la realidad age-
bada de descubrir y traduce la novedad fenomenal al concepto y asi la
incorpora al reino de lo inteligible.” pp. 5-6.
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Vasconcelos tomé el a priori a su modo, no al de Kant que rechaza por
mentalidad, temperamento y cardcter, cuanto va de un asistematico o anti-
sisterndtico intuitivista o a un sistematico racionalista; mas ante sus anda-
nadas antikantianas nos permitimos preguntarle a Basave cémo justifica:
“Vasconcelos debe casi totalmente a Kant sus nociones del conocer senso-
conceptual. Las formas espacio-temporales de la sensibilidad transforman
el dato externo en intuicién empirica o sensacién. El entendimiento redu-
ce a unidad el conjunto de sensaciones debido a su forma a priori o cate-
goria, originando el juicio sintético @ priori, Pero en este peldafio se despide
Vasconcelos de Kant y se lanza a un conocer emocional que le hace con-

sustanciarse con la esencia de los entes. Nada més opuesto al escepticismo
kantiano del nodmeno”. p. 78.

Basta leer lo transcrito para darse cuenta de que en ningiin peldafio
estuvo uno con otro, el alemin con el mexicano, ni podrian estarlo, Vascon-
celos no sélo no le debe nada a Kant, ya que manejan el @ priori que apenas
el rubro ostenta en comiin, sino que emerge antagénico, lo que el Ulises
declara paladinamente, con su sinceridad que mucho ostentaba de arrojo. . .

Basave continlia kantiando a granel: “En moral muy poco debe Vascon-
celos a Kant, pese a su creencia vertida en la Etica: El juicio emotivo se
convierte en un tercer orden del conocer, lo que no escapé a Kant en la
Critica del juicio, aunque no la desarrolla como aqui lo hago”. Dicha Cri-
tica, puente entre la pura y la prictica representa la estética kantiana, anti-
poda de Ia vasconcelista. . . tal lo reconoce Basave a punto y seguido: “La
verdad de las cosas es que Kant nunca soiié en las emociones estimativas
como normas de moralidad. La voluntad auténoma de Kant y su impera-

tivo categérico nada tienen que ver con la emocién estimativa y el a priori
ético de Vasconcelos”. pp. 73-4.

Adviértase cémo anatematiza el Ulises al famoso imperativo categérico

sin piedad ni contemplaciones, que no tuvo tampoco al afirmar que Hei-
degeger era un bobo:

“¢Cudl es la indole del universal de la conducta? Con lo que Ilevamos
dicho basta para comprender que nos parece una desviacién del asunto y
una confusién del problema, el dicho kantiano que asimila la norma de la
conducta, al universal de la razén, cuando dice: ‘Haz que tu conducta
sea tal que pudiera ser adoptada como regla para todes’** Ni es posible esta
solucién, porque cada acto de conducta es distinto en cada momento, y en
cada persona es heterogéneo y es ademéds de ético estético; ni seria vida

# Vaseoncelos cita a Kant de memoria ¥ no respeta sus formulas ni giros. Ver, del
suserito, Introduceidn a la Filosofia, ya citado.
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moral fecunda, una actividad regida por el aparato de relojeria de” una
decisién igual para todos, en todos los tiempos. En efecto, ;qué lugar queda
para la generosidad, que se deja’ para la belleza o para la misericordia en
este racionalismo de cuistres que es el kantismo ético?” Légica Orgdnica,

p. 147.

£l enunciado del imperativo categérico no es el original, pero el Ulises
no se preocupa por ello, ni tampoco a nosotros nos interesa comprobar
c6mo el de los “golpes de intuicién” cita de memoria. Igualmente pasamos
por alto los denigrantes calificativos que Vasconcelos aplica al de lag tres
ya reconocidas Criticas, sino apenas poner los puntos sobre las ies en el
sentido de que el Ulises abominaba del kantismo, sobre todo del ético. Y
como la Légica Orgdnica data unos veintinueve anos del Pitdgoras, es
alli, en la posicién apuntada donde cabe detenerse, a muchos lustros del
Monismo Estético, del Tratado de Metafisica y de Etica, apuntando sélo
que, de acuerdo con el Ulises, los imperativos morales son ademds de éticos,
estéticos segfin la cita anterior acoplada al sentir vasconceliano

En seguida pasa Basave al rubro XV: “El Antiintelectualismo de Berg-
son”, donde menudean aciertos indudables; pero nuestros reparos no amen-
guardn sin empacho de atestiguar que 'Agustin forj6 un Vasconcelos que
hasta hoy nadie ha logrado siquiera en nuestros conocimientos:

“Yasconcelos cuajb sus ideas en el crisol bergsoniano. Esto, por lo menos,
en lo que atafie al valor del intelecto. Esa comunicacién simpitica que
establece 1a intuicién entre nosotros y el resto de los vivientes, de que
nos habla Bergson en su Evolucién Creadora, equivale exactamente a la emo-
cén de Vasconcelos, que nos introduce en el dominio propio de las esencias
por la misma comunicacion simpética, La diferencia s6lo es terminol6gica.”
p. 75.

Releyendo no la Evolucion Creadora, sino Introduccién a la Metafisi-
ca en la pulera edicién de los Cuadernos del Centro de Estudios Filosé-
ficos, UNAM, a cargo de Garcia Maynez, me ha acometido una duda que
presento, fraternalmente a Agustin: ¢Serdn tan cabales las concordancias en-
tre Bergson y Vasconcelos? Conozco a muchos que asi lo creen, pero la
entrania de la filosofia radica en la inconformidad y en el asombro.

Bergson, en seguimiento de su élan vital, condena a la ciencia por par-
cialista y adopta el método artistico. Para decirlo con un eminente exégeta
que prologé la estupenda “Filosofia del Hombre” de Agustin y a cuya muerte
escribi unos renglones de admiracién y carifio, Sciacea: **

% Ver, del suscrito, “Para Michele Federico Sciacca”, Diario Latino, San Salvador,
22 marzo, 1975.
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“Bay que distinguir entre Bergson y el “bergsonismo” de algunos de sus
s?’gmdores, inclinados hacia un antiintelectualismo de aficionados. Existe
cmrfo,'en Bergson un intuicionismo racionalista, pero es mds bien. un mo;i:;
polemzc:o_; o mejor, es una escudo con el cual protege su concepcién activista
del espiritu, del intelectualismo cientifico y del racionalismo francés, abstr
to y‘secular‘ En efecto, la intuicién inmediata no excluye en Be so,n la: 5
diaciébn (debe ser seguramente meditacién, error de i‘mprenta)rg raci aIln :
reflexiva, concreta y no abstracta.” (La .Fie’o.ro]z’a., Hoy, Ed. L. hfi?‘acig

i )

' Barcelona, 1956, p. 34).

Y, al releer, cual expresé, Introduccion a la Metafisica fui comproband
cuént'a ve‘rdad anida en el fino matiz el expositor italiano: Bergsin no :s
una irracionalista a ultranza sino que reacciona como conscicnce contra I‘
Takson, asi, Sciacca afina en la misma pagina lineas antes. O sea que :"i
egregio francés pretende detener el seco cientificismo, de origen positilﬁs?a ue
d-ommzd?a en su pais a la hora de lanzar su montf;je; pe::;:\ no irraciona?im
sisterndticamente sino como polemista que se escuda en la intuicidn, sin u::
por eso abandone del todo las motivaciones racionales. ’ .

En cam"m;c: Vasconcelos, cuyo giro estético es mis hondo que el de Berg-
son —y ojald se me perdone la “irreverencia” en ar ici
si es irracionalista sin remedio, lo que hemos prolz::(slndz ]13;1 alzir;m‘ld:rf; ,
de estos parrafos. Es decir que el Ulises puede que haya :bre}':-‘ado e:'j;
Bergson, que estaba muy de moda cuando formuld sus iluminaciones, mas
no  se quedaria en el antiintelectualismo de aficionados condenaé(; Jor
Sciacea, sino que llevé su postura hasta sus (ltimas C(mﬁecu;ncias, al extre}mo

d'e quel"m: estetizar, valga el neologismo, a la misma ética, tal aparece en la
cita préxima anterior.

) 1 L 1] A
]Numt.,rsosns analistas, como Lépez Nafiez (ver nota 26) llaman a Vascon-
celos, asi, 2 la llana, queriendo hacerle un favor, “el bergsonista americano”
. . - - & . !
pero 5o, se han rf'-,pe:.hdo tirios y troyanos, sin pararse a meditarlo, no nos
parece 1111 Ie:mct{} ni justo, Vasconcelos, si hubiera nacido en Francia, Ale-
mania, [talia o, para terminar, en E i i i
: ar, istados Unidos, te undi
; , tendria un rango mundial,

;';10 afirmo dispuesto a defender tal juicio, pero como es mexicano y posterior a
ergson, el Gltimo gran hombre de la inteligencia europea como lo consagré

Valéry al darle en la Academia Francesa el Gltimo adiés, el Ulises sale
bergsonista. . . :

Ell monismo estético no es ni polémica ni escudo, ni una intuicién relativa
Zu;;. bien advierte Seciacca, sino algo total, irreductible. ¥ de ahi sus cuali-
ades i¢ At !
b y t.aIDbICH‘ sys.defcc‘tos. Bergson, catedritico de la Sorbona, hecho
n las mejores disciplinas filoséficas y cientificas no se tira al mar del irra-
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cionalismo, ese asalto a la razén de que nos habla Luckés, mientras que
Vasconcelos se atreve con Kant y con Heidegger, a doble bateria, en defensa
de un irracionalismo que Basabe indica:

“He ahi el pecado capital del sistema vasconceliano: su irracionalismo.
Se lanza en brazos de su poderosa imaginacién y no se cuida de comprobar
sus premisas con la realidad. No quiere comprender don José Vasc-?nceios
que la filosoffa es saber riguroso y, por tanto, concepto y razén.” p. 76.

Basave apunta en alguna parte de su valiosa obra que todavia no tenemos
una antologia de los textos vasconcelianos y precisame'nte por esa falla,
éste y aquél siguen repitiendo lo del “bergsonista ameneano",.cm} expre-
siones més o menos similares porque en el ocednico quehacer filosofico del
Ulises cualquiera se pierde. .. Ojala, Agustin, que conoce a fondo esos mean-
dros, acometiera la tarea que revelaria facetas insospechadas del Vasconce-
los vertebral que hasta el momento, en materia filoséfica que no en sus
libros de barricada, es objeto de pro y contra, sin que se llegue a la' entrana
del oaxaquefio de las contradicciones, debido a su irracionalismo estéfico que
va mucho més alld que el bergsoniano.

Sigamos a Basave, gufa y capitan en muchas perspectivas vasconcelianas:
KVI “Vasconcelos, Admirador de Whitehead”.

Se recordars que Agustin —a p. 89 de su libro— con el tino que lo ca-
racteriza censura al Ulises por haber invertido cerca de 35 péginas de la
Introduccién de su Légica Orgdnica al transcribir pasajes de Whitehead, afia-
diendo que mejor hubiese hecho un resumen o un apéndice, pero. en el
capitulo de las influencias en Vasconcelos, al que hoy nos referimos:

“Qin abstracciones no es posible hacer ciencia. Pero se requiere no tomar
las abstracciones por la realidad. La filosofia, en cambio, procede por in-
tuiciones artistico-religiosas caracterizindose como “el esfuerzo por la racie-
nalizacién completa de la experiencia humana”, Es curioso observar como
Vasconcelos, admirador entusiasta de Whitehead, nada ha mmentad_o sobr’e;
esta. racionalizacién de la experiencia humana, tan opuesta a su sistema.

p. 77.

Voy a decir algo que algunos tildaron de temerario: Vasconcelos. no
conocia ampliamente a Whitehead, y ademas, si lo leyé algo, no lo meditara
ya con detenimiento, lo que se demuestra al ver que desde la p. 45 de la
mencionada Légica, que ostenta “El Platén de Whitehead” en adelante, se
limita a copiar infantilmente al que califica como ‘‘gran representante de:,
la filosofia moderna”, p. 35, olvidando no digamos intentar un balanf:e, ni
siquiera minima glosa, Si para exponer a un autor se van a repetir sus
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palabras, la tarea seria impracticable, Y el Ulises que era extraordinario cuan-
do soltaba amarras y cortapisas, al enfrentarse con un filésofo, como le pasé
en “Historia del Pensamiento Filosféfico”, o recurre a antojadizas transcrip-
ciones o, simplemente, lo deja a un lado y entonces no es el interfecto el
que abordamos sino al enorme Vasconcelos. Se entusiasmé con Whitehead
como con Plotino, pero al minuto decisivo no surgen ni el britinico ni el
greco-egipcio sino el inefable y grandioso Ulises, ; Asf era él!...

Voy a relatar un hecho que confirma lo anterior: en el Congreso Inter-
nacional de Filosofia, realizado en Mendoza, Argentina, por 1949, acompafié
casi todo el tiempo al Maestro, pues Robles y Larroyo, los otros miembros
de la delegacion mexicana —iba el suscrito representando al Tecnolégico
de Monterrey—, ocupados en sus cosas, abandonaban al Ulises. En la sesién
general al disertar sobre Enrique José Varona, el perinclito cubano, Vascon-
celos rayé a gran altura. Pero en la sesién especial, ya que las deliberacio-
nes se distribuyeron por materias, al subir Vasconcelos al estrado, como se
procedia por orden alfabético y la “V” de su apellido lo dejaba casi el 1lti-
mo, la concurrencia era muy escasa. Entonces le solicité a Carlos Astrada,
que presidid, aplazar la lectura de la dicha ponencia a fin de que fuera,
al dia siguiente, leida por su artifice y discutida... habiendo obtenido esa,
para mi, equitativa demora, pues no era cosa de que el Ulises pasara punto
menos que inadvertido, €l, tan egregio, en dicho conclave.

El trabajo de Vasconcelos trataba de su famosa “Filosofia de la Coordi-
nacién” —y siento no tenerlo a mano pero esti publicado, y es poco con-

sistente—, de manera que, al salir, esperando yo que agradeciera mi inter-
vencién, el incontrolable Ulises se detuvo y me dijo casi enojado:

—“Qué te andas metiendo en estas cosas! Yo iba a leer esto y salia del

apuro. Mafiana lo tendré que discutir con mucha gente. Y te confieso, hace
afios que no leo a Whitehead. . .” Sin comentarios,

Basave puso el dedo en Ja llaga: son incompatibles el pensamiento del
multicitado inglés con el de Ulises:

“La huella de Whitehead en Vasconcelos es palpable. Sobre todo en la
Légica Orgdnica. Sin embargo, no se ha decidido alin nuestro filésofo a

abandonar su método mistico-emotivo y sigue aun librando batallas contra
el intelecto,” p. 78.

Huella, mi querido Agustin, porque lo copié y hasta alli. ;Cuando rehizo
Vasconcelos su obra a la luz de Whitehead? ;Se remitié al britanico siquiera
en sus articulos periodisticos, pero analizindolo, no merced a epitetos? Y la
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mentada ponencia mendocina, como dije, no quita ni pone en el ‘acervo
vasconceliano.

Pero que la caravana pase: XVII “Otras Influencias en Vasconcelos”:
“Podriamos distinguir en Vasconcelos las influencias mayores de las influen-
cias menores. Las primeras han sido ya estudiadas: pensamiento indosta-
nico, Empédocles (?), Plotino, Kant, Bergson y Whithead. Resta ahora
apuntar, en forma somera, las influencias menores: Pitigoras, Schopenhauer
y Nietzsche”. p. 79.

Vuelvo a pedirle disculpas a mi generoso amigo por llevarle en ciertos
puntos la contraria:

El pensamiento indostanico si, segin mi humilde criterio, se haya en las
mayores. Al poner esa interrogacién ante Empédocles el mismo Basave lo
descarta, como ya lo vimos. Vasconcelos no podia ni ofr hablar de Kant,
cual ya revisé,.. Plotino y Whithead fueron caprichos, disfraces, fraseologia
en el Ulises. Y en la Ldgica Orgdnica puede captarse lo siguiente: “Asi
por ejemplo, la Filosofia es Matemética con Descartes; es Biologia con Berg-
son, cuya era se distingue por los grandes adelantos en la teorfa biolégica
y vuelve a ser matemética con los fisicos modernos,” p. LV.

O sea que para aquél al que tienen por el “bergsonista americano”, don
Henri es bidlogo, no filésofo. Sin comentarios.

Las influencias “menores”, perdéneme Agustin, por cuanto trata a Pita-
goras, Schopenhauer y Nietzsche, para mi son las mayores:

Sobre ¢l influjo pitagérico en Vasconcelos nos extendimos en paginas ante-
riores, evidenciando la alta calidad de la exégesis vasconceliana. Y no paro
alli, sino que al desarrollar su pensamiento, sobre todo en “Monismo Esté-
tico” —tal lo intentaré demostrar al amparo de Humanitas en oportunidad
futura—, Pit4goras palpita aqui y alla, por no decir que en todos lados.

Basta leer las pp. 79-80 del libro de Basave para percatarse de que el
solitario de Sils-Marfas fue para el Ulises no digamos mayor sino finitiva,
dice Agustin con su estilo levantado y sereno:

“Nietzsche inspira a Vasconcelos una de las mas hermosas y penetrantes
paginas su Historia del pensamiento filoséfico. Era casi fz%tal que un tem-
peramento de artista, como el de Vasconcelos, se impresionara vivamente
del genio poético de Federico Nietzsche. La necesidad de poesia ™ y de

% Py el bello proemio que Vasconcelos puso a mi [Ttinerario Filosdfico, cuya tltima
edicién en Jus salié como Introduceidn @ la Filosofia: “Y ya se sabe que, asi como
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grandeza de ambos, que es una de la mayores angustias del alma, no encon-
trando acomodo en un mundo aburguesado, se refugia en la vida de las
pasiones; de ahi el desenfreno roméntico de los dos, aunque con diferentes
resultados: Nietzsche por andarse sintiendo Anticristo, acabd locoj Vaseon-
celos, en cambio; por contagio poético de los himnos de San Francisco, ha
terminado por hacerse de la Orden Tercera de los franciscanos.”

Esto es de antologia, y muy pocos pueden escribirlo igual, que no mejor. ..
mas continuemos:

“Los estudios sobre la tragedia griega de Nietzsche son —asegura Vas-
concelos— una contribucién perdurable a la filosoffa estética contempora-
nea. Representan, acaso, lo mejor de la obra de Nietzsche. La Grecia de
Nietzsche es la auténtica y muy otra de esa Grecia intelectualista, supuesta-
mente serena y tranquila que nos han inventado los creadores del clasicismo
francés, preciso y claro, pero a fuerza de ser limitado. Los griegos, con sus
trdgicos, exploraron todos los rumbos de la conciencia, ahondaron en todas
las profundidades y misterios de la vida y no fueron equilibrados, medidos
a lo neoclasico latino-francés, sino desbordados, grandiosos como los. indfies;
profundos y musicales como la Alemania moderna (Historia del pensamien-
to filoséfico, pp. 429 y 430). A Nietzsche ' debe, Vasconcelos, en resumidas
cuentas, las categorias de lo apolineo y lo dionisiaco y la concepcién del arte
como un complemento y correlativo de la ciencia.”

Con fundamento en esas lineas exquisitamente veridicas, ¢digame, Agus-
tin, ser4 el del Anticristo una influencia menor en nuestro Ulises? Decidida-
mente, quien lea lo transcrito inferird todo lo contrario.

Le toca turno a Schopenhauer; y asiente Basave: “Las analogias que se
pudieran encontrar entre Schopenhauer y Vasconcelos son mas bien acci-
dentales v externas. Apenas si tiene punto de contacto la energia que va
del 4tomo a la conciencia, movida por un anhelo hacia lo absoluto (sistema
de Vasconcelos), con la voluntad que asciende dolorosamente de grado de
la naturaleza inorgénica al mundo vegetal y animal, y de éste a las especies
animales superiores, sin ninguna solucién, como no sea el aniquilamiento”,
p. 81,

Débese buscar el acercamiento de Vasconcelos a Schopenhauer no por la
via de los filésofos indostdnicos —aunque algo de ello hubo— sino por el

un poco poeta, todo mortal es un poco filésofo. Padecemos todos la inquietud de lo
desconocido: af4n de poesia, necesidad de filosofia. ;Qué conciencia no padece inquie-
tudes tales, que son para el alma lo que el temblor de la oruga cuando presiente la
luz en que ha de bafiarse su trénsito al estado de moriposa?”’. Sin comentarios.

263




camino nietzscheano. El de Zaratustra ador§, ese es el término, adord, al
miségino Arturo, que ambos lo fueron. Es relativamente poco conocido el pa-
negirico que bajo el rubro “Schopenhauer, educador” dedicé Nietzsche en
sus Consideraciones Intempestivas (1873-1875) al de El mundo como voluntad
y representacion. En las Obras Completas de Nietzsche —Ed. Aguilar, Ma-
drid, 1959— cubren de la pigina 173 a la 256, de manera que puede calcu-
larse todos los méritos que le atribuye., .

Y en la imposibilidad de aprehender tanto elogio vaya el final: “Si esto
es asi en nuestros dias, la dignidad de la filosofia ha rodado por los suelos.
Parece que ella misma se ha hecho algo ridicula e indiferente, de suerte
que todos sus verdaderos amigos tienen el deber de deponer contra seme-
jante menosprecio y demostrar por lo menos, que s6lo esos falsos servidores
y esos indignos dignatarios de la filosofia son los ridiculos e indiferentes,
Més atin, que hagan ellos mismos la prueba por la accién de que el amor
de la verdad es algo terrible y formidable. Todo esto lo ha demostrado
Schopenhauer, y lo ird demostrando mejor cada dia”. p. 256.

No voy a defender la posicién schopenhaueriana que es una de las mis
firmes y peor entendidas en la sophia, asi en otras ocasiones lo he sostenido,
sino a probar cémo Vasconcelos heredé de Nietzsche la admiracién por Scho-
penhauer, lo cual salta inesquivable. Vasconcelos se embriagé de Nietzsche
y, con éste, de Schopenhauer. No hay vuelta de hoja. ..

Basave rubrica: “No ‘compartimos con Vasconcelos el entusiasmo por
Schopenhauer: le llama ‘filésofo en grande’”. Pese a la saliente persona-
lidad de Schopenhauer, 4gil y brillante, y a sus dotes literarias, su meta-
fisica es trivial, “Schopenhauer —exclama Vasconcelos—, jcuinto debo a
tu fuerte pensamiento!” ;Perdénenos, maestro Vasconcelos!, pero no po-
demos creer en la deuda que tiene usted contraida con Schopenhauer y. me-
nos atn, en la fuerza de pensamiento del autor de El mundo como volun-
tad y representacion.” p. 81.

Lo que crea Agustin no es lo que profesé el Ulises y cuanto palpamos en
la cita. Schopenhauer, quien formulé la mis dura critica a la ética kantia-
na en un opiisculo, casi incégnito si se atiende a su meollo, “Fundamento de
la Moral”, del cual atesoro una edicién Prometeo, Valencia, sin fecha, y
como Kant era el semidiés académico de la épeca la Real Sociedad de Di-
namarca, le negaria el lauro merecido... terminando la respectiva acta asi:

“Ademis, el autor ha querido fundar la moral en la simpatia; pero ni su

® Ver, del suscrito, Schopenhuaer, Educador, t. I y II, Diario Latino, 26 julio,
1975, San Salvador.
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método de discusion nos ha satisfecho, ni realmente ha conseguido probar la
solidez de semejante base. En fin, no debemos ocultarlo: el autor menciona
diversos filésofos contempordneos, de los mis grandes, con un tono tan
sumamente inconveniente que es en extremo ofensivo.”

Arturo, que nunca tuvo pelos en la lengua, no sélo atacé a Kant sino
que llama —sin ambages— sofistas, a Fichte, Schelling y Hegel; y, por si
fuera poco, le enmend6 la plana a Leibnitz en un estudio que mora mal colo-
cado entre el polvo de las bibliotecas, ignorado por los profesores de la asig-
natura, “La Cuddruple Raiz del Principio de Razén Suficiente”.

Nos contentamos con lo dicho: la linea Vasconcelos-Nietzsche-Schopen-
hauer aclara mucho del Ulises. Y lo contraprobaremos en un porvenir cer-

cano, si el doctor Basave nos sigue dando hospitalidad en las columnas de
Humanitas.

Con esto terminamos el capitulo de las influencias sobre Vasconcelos que
resulta decisivo en la exploracién de éste, y disentimos de Agustin como él
lo hizo del padre jesuita José Sanchez Villasefior, autor de “El Sistema Fi-
loséfico Vasconcelos” *”, al concluir Basave el Titulo Quinto de su in-
apreciable libro,

Y como estos perfiles se estin alargando, vamos a suplicarle al doctor
Basave que nos permita, por el momento, darles fin: mucho queda del
Vasconcelos historiador —en determinada oportunidad me aconsejé que hi-
ciera historia y lo tuve presente al escribir mi galardonado libro “Phro, y
Dr. José Matias Delgado—; del pedagogo, “De Robinson a Odiseo”; del
“viajero”, ver “En el Ocaso de mi Vida” —Populibros, La Prensa, México,
1957— ya aludido en mi trabajo del afio pasado en Humanitas; “Cartas Po-
liticas de J. V.” —Ed. Librera, México, D. F., 1960— mencionada por
Basave, y muy poco glosada; pero diversas ocupaciones nos obligan a ter-
minar aqui, para reiniciar después, si Dios nos lo permite, quizis otro ba-
lance vasconceliano, donde, incluso, deseo incluir anécdotas, indicativas del
volcinico temperamento e irascible caricter de un Vasconcelos turbulento y
pasional, sobre todo incluyendo el andlisis de su ética, su estética y su todo-
logia.

¥ También nos dejara Sinchez Villasefior otro extraordinario libro José Ortega y
Gasset, Pensamiento y Trayectoria, Ed. Jus, México, D. F., 1943,
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