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LA Histor1a de la Cultura nos enfrenta a menudo con dos términos cuya vincu-
lacién se da por descontada: norma y wuso. Binomio éste casi inevitable, car-
gado de complejisima semanticidad. Multiples disciplinas necesitan aproxi-
marlos ya sea para reflexionar sobre ellos y profundizar los auténticos motivos
que suscitan su presencia en pareja, ya para deslindar las reciprocas diferen-
cias y afinidades que los comprenden,

En este trabajo intentamos detenernos especialmente a considerar su vi-
gencia y alcance en el dmbito lingiiistico, pero querriamos descubrir y apun-
tar, siquiera brevemente, algo sobre su historia propia, para luego dedicar-
nos a precisar los posibles matices y enfoques en el no menos complejo pro-
blema del lenguaje.

Es casi un lugar comtn el reconocer la inclinacién de la mente humana
por navegar a partir de polaridades verdaderas o falsas, completas o incom-
pletas de ideas y términos, Siguiendo tal procedimiento, al agotar un en-
frentamiento decisivo entre uno y otro juego de tales ideas o términos se
espera que uno de ellos resulte verdadero.

Pero insinuamos que tales polaridades podrian ser en verdad, més apa-
rentes que reales y, para anticiparnos un poco al desarrollo de nuestro tema,
citariamos la. de norma y uso a guisa de primer ejemplo, junto a otros, tales
como la de lengua y habla, clasicamente consagrada por Saussure.

Avanzando a través del somero planteo histérico aludide, digamos que,
posiblemente, la mis antigua mostracién racional acerca de qué sean, co-
mo se conozcan y para qué puedan aplicarse tanto la norma como el uso,
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remontan a los filésofos presocriticos, y concretamente 2 los sofistas, cuan-
do se entretuvieron en escudrifiar el sentido y el alcance de cuestiones co-
mo @uoe y pfor en sede gnoseolégica y ética. Protagonizando un mo-
mento de la vida griega, en'la cual la derrota de los imponentes ejércitos
persas significaba el triunfo de la inteligencia sobre la fuerza y destreza fi-
sicas, la licida minoria que cimentaba la ya presente hegemonia de Ate-
nas se afirmé en su victoria e insisti6 en cultivar sus posibilidades huma-
nas, especialmente las espirituales. Asi, el problema antropolégico pasaba
a primer plano en la especulacién filoséfica y desplazaba, con notabilisimas
ventajas a las precedentes y ya muy trabajadas consideraciones cosmolo-

gicas.

Qué significaba  conocer, a qué podia llamarse ser, cémo podria decirse
lo que habria de ser dicho, qué diferencias separaban el hacer del obrar,
estos planteos fueron méximos centros de interés para los sofistas, y Prota-
goras —notable entre ellos— acufiarfa una brillante respuesta, al otorgar al
hombre la responsabilidad de ser la medida de todas las cosas, en io especu-
lativo y en lo préctico: “Homo mensura”,

Simult4neamente, la importancia del problema del lenguaje se torna de-
cisiva en esa hora y a la Sofistica se le deben las intrincadas y sinuosas téc-
nicas de persuacion, a través del ejercicio de la oratoria, de la retérica y de
importantes fases de la gramatica, tareas éstas que enorgullecian a sus cul-
tores.

Es la hora de la hipertrofia del lenguaje, con admisién nitida de escep-
ticismo y nominalismo, como no podia menos de acontecer con quienes,
desinteresindose de la precision y exactitud de lo verdadero, cifraban la
virtud en el buen provecho propio, traducido en obtencién de beneficios
monetarios.

El sofista podia ser visto entonces como una especie de demiurgo en la
vida individual y social de la Polis, Norma y uso en este contexto, depen-
dian del homo mensura. Sécrates retoma este viscoso planteo, expurgando
de dolo al lenguaje y a la virtud, incardinando la misma problematica en
honesta justicia.

Los sofistas fueron muy sutiles en el descubrimiento de temas interesanti-
simos, capaces de mantener prolongadas perplejidades, como la presentacion
del binomio “de lo uno y de lo maltiple”, lo que constituyé fuente inagotable
de polémicas y dio paso a nada frivolas reflexiones al respecto. Retomado
el asunto por Platén, esa relacién entre unidad y multiplicidad no dejé
jamés de provocar renovados planteos y ponderados aportes en la gran filo-
sofia griega, como lo provoca hasta hoy.
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La Edad Media, por su parte, recogié las nociones de Norma y Uso, con~
textuandolas, en primer lugar, teolégica y moralmente, sin excluir las im-
plicaciones que ambas nociones llevaban hasta las areas de la Gramitica y
de la Retérica.

Pero, en especial, desde el auge del nominalismo impulsado por Occam,
a partir del creciente apogeo del empirismo inglés —tempranamente ii-
ciado por Rogerio Bacon— y acentuando en la Edad Moderna, junto al
racionalismo cartesiano, sin omitir como méximo antecedente a la Reforma
luterana, con su interpretacién subjetiva de la norma teolégica-moral, ofre-
cié6 microclima para innumerables cuestiones sobre qué fueran, como fueran
y para qué fueran la norma y el uso.

Seguidamente, el desenvolvimiento de las principales posturas filosoficas
de la Edad Moderna, en especial el formalismo kantiano. Las tesis positi-
vistas, pragmatistas y behavioristas decimonénicas, continuadas durante el
siglo XX por las teorfas de Russell, por las del Circulo de Viena y por
Wittgenstein, permiten intentar, con la esperanza de lograr una compren-
sibn adecuada, los planteos de distintas tendencias y escuelas lingiiisticas, en
las cuales buscamos los elementos concernientes a la norma y al uso, en un
intento de esbozar nuestra propia interpretacién,

Es obvio que cada postura lingiiistica es tributaria de una gnoseologia
preferida entre diversas posibilidades. Descubierta ésta, su base dltima de
sustentacién en el planteo lingiiistico, nos atreveriamos a decir que lo dificil
se hace facil. Si se constata la incondicional adhesién de Saussure al posi-
tivismo y al empirismo vigentes en su época, no es dificil comprender el pro-
ceso ‘de su pensamiento en orden a la lingiiistica y al lenguaje, a partir de
las premisas bésicas sobre las que arquitectura su obra, ni su tesis acerca
de la arbitrariedad de las denominaciones lingiiisticas, reafirmadas como
punto inicial en el Curso de la Lngiiistica general.* Dicha tesis estd implicita
en todos los trabajos que sefialan, para el aspecto fénico de la langua, una
causalidad independiente de la que rige su aspecto semdntico. Como lo re-
conocen O, Ducrot y T. Teodorov en su Diccionario Enciclopédico de las”
Ciencias del Lenguaje? esta asercién puede verificarse en las leyes foné-
ticas de la lingiiistica diacrbnica, asi como la oposicién, en Martinet, de las
dos “articulaciones” del lenguaje y la separacién establecida por las grama-
ticas generativas entre el componente fonolégico (que trabaja sobre la es-
tructura “superficial”) y el seméntico (que aflora desde su estructura “pro-

! Saussure, F., 1) Cours de Linguistique générale, 1a. parte, cap. L

* Ducrot, Owald, Troporov, Tzvetan, “Diccionario Enciclopédico de las Ciencias
del Lenguaje”, p. 158.
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funda”). Tesis dependiente de la idea —procedente de la Historia de la
Lingiiistica— de que la lengua forma un sistema, de que posee una “orga-
nizacién interna”,

Otro tanto podria decirse de la distincién entre referente del signo y su
significado, a propésito de la que el criterio saussuriano ha sido abandonado
por casi todos los lingiiistas, como lo sefialan P. Naert,} E. Beneviste.*

La “linea” trazada por Saussure se mantiene fiel a si misma al afirmar la
arbitrariedad lingiiistica refiriéndose a las unidades minimas utilizadas por
una lengua particular, las que no serfan susceptibles de definicién indepen-
dientemente de esa lengua. Fonemas, rasgos distintivos, semas, nociones gra-
maticales, no tendrian otro fundamento que su uso lingiiistico. O al sostener,
seg(n informan Ducrot y Teodorov,” el propio Martinet, que el fracciona-
miento efectuado por el lenguaje en la realidad extralingiiistica varia de
lengua en lengua; por consiguiente, no se deberia a una facultad general
del lenguaje, sino a una decisién libre de las lenguas particulares, Martinet,
precisamente probaria ® cudntos fonemas varian de una lengua a otra, o que
cada habla organiza de distinta manera la misma realidad seméantica, Por
ello, ‘tanto se consideren campos seméinticos o fonéticos o fonolégicos, la
més reciente investigacién coincide en afirmar que hay universales lingiiis-
ticos sustanciales, que se manifiestan en los distintos lenguajes.’

Las actuales posibilidades de interdisciplinar campos culturales permiten
observar “productos” que con frecuencia podrian interpretarse afectados de
eclecticismo o de un sincretismo consciente o larvado. Advertir a los lin-
giiistas —o simplemente recordarles —los sustratos profundos de las escuelas
que inauguran o contintian, es una tarea que el filésofo puede aceptar y
asumir sin que ello le signifique una actitud de soberbia, ya que su tarea
especifica lo liga a los fundamentos {iltimos y universales, frente a cual-

* Nagrr, P, “Studia Linguistica”, 1947, pp. 5-10. BeENEVISTE, E., “Natura du
signe linquistique”, 1939, pp. 23-29. ExciEr, Ry, “Théorie et critique d'un principe
saussurien, Parbitraire du signe”, Génova, 1962.

¢ MarmiNeT, A., “Elementos de Lingiiistica General”.

8 Jaxosson, C. Fant, Harie, M, “preliminaries to Speech Analysis”, M.LT.
Press, Technical Report 13, 1952,

Cmomsky, N, y HarLe M., “Sound Patterns of English, N. York, 1968.

MARTINET, A., “Substance phonique et traits distinctifs”, Bulletin de la Société de
Linguistique de Paris, 1957, pp. 72-85.

® Saussurg, F. Ob. «it.

" Spcuenave, A, “Les trois linguistiques saussuriennes”, p. 3. Vox romanica, v.
1940.
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quier 4rea de Ciencias particulares, con las que, naturalmente, esti vincu-
lado, respetando los diferentes grados del saber.

Quien conozca el ideario antimetafisico del neo-positivismo y del Circulo
de Viena y sus conexiones con la obra de Russell, Ayer, Wittgenstein, sabra
a qué atenerse respecto de sus diferentes anélisis, cualesquiera sea el area
lingiiistica en donde trabaje.

Hechas las precedentes declaraciones, atendamos a nuestro estudio de la
norma y el uso lingiiisticos.

Serfa absurdo plantear el problema ab ovo, desconociendo la reiterada
preocupacién de los lingiiistas por €1, especialmente desde Saussure y hasta
nuestros dias por ofrecer soluciones aceptables.

Cada escuela lingiiistica, lo dijimos ya, se apoya en una gnoseologia y, a
veces, en una metafisica determinada, aunque mds no sea para negar el
supuesto valor de ésta. Conocer los sustratos fundamentales es absolutamente
necesario para equilibrar los juicios y no perder de vista los ejes a los cuales
pretende aproximarse o inaugurar el lingiiista. Al coincidir con los vértices
méximos de la postura por él elegida, los detalles particulares los ejemplifi-
can consecuentemente, pudiendo ser subsumidos en una teoria adecuada.
Epistemolégicamente, las escuelas difieren en el tratamiento de lo que deba
entenderse por cientifico. Lo mas frecuente es que las connotaciones del tér-
mino pequen de inadecuada simplificacion, por reducirlo univocamente a
visiones empiristas, matematizantes o formalistas. El prestigio cientifico de
las Ciencias naturales y de las Ciencias matemdticas se mantiene, desde los
albores del siglo XVI hasta el presente, a veces en forma. exclusiva (Saussure,
Russell, Circulo de Viena, Wittgenstein), con la exaltacién de lo fisico-cuan-
titativo en detrimento de la categoria —también cientifica— a la que tienen
derecho, haciendo legitimo uso de la analogicidad admitida por el término
a las Ciencias del hombre, a las que timidamente se suele llamar ““del
espiritu”. Descubrir el fundamento intimo en el que reposa una interpreta-
cién “cientifica”, permite corregir su éptica y redimensionarla. Asi, es inne-
gable que las escuelas lingiiisticas que proceden de supuestos behavioristas,
pragmatistas o matematizantes, seran capaces de llevar a cabo dificiles,
osados, prolijisimos planteos, capaces de evidenciar una inteligencia de alti-
simo nivel en sus cultivadores, pero con la salvedad de haber partido de
simplificaciones tajantes a partir de las premisas iniciales.

El viejo problema de Windelband y Rickert plantearon en el siglo XIX,
acerca de los derechos de la historia —como las demds disciplinas de cufio
humanistico— a ser consideradas como Ciencias, parece no haber concluido
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integralmente. La idea de ley, que las Ciencias naturales y aun las matema-
ticas reclamaban como suyas en forma exclusiva, debi6 ser profundizada con
méaxima delicadeza y penetracién, hasta llegar a mostrar la posibilidad de
que la acepcién de ese término clave —que aqui queremos insistir en equi-
parar a norma— debe ser entendido analogamente.

De este modo la ley o norma, en areas humanisticas —debido a la pre-
sencia del factor libertad, propio de la persona humana—, se traduce como
constancia; la demostracion, en comprensién; la regularidad, en probabili-
dad. La idea de ley (y de la norma), no procede, en verdad, del ambito
matematico ni fisico-quimico, sino del juridico. Es el hombre quien formu-
la, promulga, deroga, cumple y transgrede leyes o mormas: €s en segundo
término cuando se eplican ambos conceptos 2 Jas restantes Areas del saber.

Convengamos en que norma puede considerarse equivalente a ley. Perte-
nece al orden de las generalizaciones Jogicas. Segun el punto de vista
filoséfico desde donde se la considere, puede calificarla como una abstrac-
cién, un a priori, una forma vacia, un dato dogmatico, imperativo o pre-
ceptual.

Es muy probable que, en la Historia de 1a Lingiiistica, una escuela o ten-
dencia domine y polarice la investigacién sobre determinado aspecto de la
Lengua: funcional, fonético, sintictico, y aun insista en imponerlo —diria-
mos “abusivamente”, atribuyéndole un alcance que lo excede— Y, ademas,
determinado y exclusivo método —para resolver el total panorama lingiiis-
tico.

Estos hechos, no infrecuentes, son €cos innegables de la obsesiva confianza
en el método, de la que Descartes fue sin duda precursor, en una €poca
en la cual la falta de confianza en el ser fue equilibrada por una inusitada
curiosidad por descubrir el alcance del conocer y la posibilidad de apoyarse
infaliblemente en bases metodoldgicas.

Precisamente, la falta de una exposicion coherente en cuanto a princi-
pios metodolégicos puede llevar a afirmaciones contradictorias, como es com-
parable en el mismo Saussure, el cual, compartia los presupuestos epistemo-
16gicos de la escuela neogramética, no obstante lo cual, sus intuiciones lo apar-

taron de ese camino.

Para la elaboracién del presente trabajo, tomamos en consideracion los
estudios sobre el tema de Hjelmslev, Lengua y habla; de Eugenio Co-
seriu (Sistema, Norma y Habla) y de José Pedro Rona (Normas locales.
regionales, nacionales y universales en la América espafiola),
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maestro rumano,’? por la equiparacién que parece asignarle con el término
normal, lo cual a nuestro entender no es evidente per se, antes lo contra-
rio. Normal es asociado a la idea de constante o constancia y €l mismo
subraya que Trubetzkoy, en sus “Principios”, emplea varias veces los tér-
minos norma y normal en la discusién de las variantes.

Ahora bien, a nuestro entender, la norma excede la idea de normal y de
normalidad, y la riqueza de su connotaci6n resulta de ese modo, compro-
metidamente empobrecida,

Pero Coseriu no olvida declarar que él distingue un carécter socio-cultu-
ral en la norma, y hablando de los errores que por ignorancia cometen los
nifios al hablar, designa tales casos como anormales. A nuestro entender,
se trataria aqui de un previsible error, originado por inmadurez de cono-
cimiento, muy explicable en nifios o en hablantes que convivan en con-
textos culturales lingiiisticamente pobres.

Para este caso, la idea de norma para Coseriu tiene algo de “ideal de
lengua”}® También lleva™ el estudio de la norma al campo sintdctico Y,
personalmente, una vez mas hallamos ambigiiedad en el uso de los térmi-
nos morma y mormal, asi como cuando '® anota textualmente: “en lo que
concierne a la norma, o sea a la realizacion normal del sistema”,

Casi inmediatamente se detiene a esclarecer que estd considerando a la
norma no en sentido corriente, establecida o impuesta, segin criterios de
correccién y valoracién sujetiva de lo expresado, sino de norma objetiva,
comparable en una lengua por ser miembros de una comunidad lingiiistica.
Entonces distingue entre morma mormal y norma correcta, lo que a nuestro
entender constituye una reduplicacion innecesaria, a menos que se dijera:
norma normalmente (o correctamente) aplicada, refiriéndose cada una de

ellas a distintas realidades.

No olvida deslindar norma individual de norma social. Coincidimos con Co-
seriu cuando sostiene que el sistema es como una red de posibilidades en
oferta, que la lengua permite, pero no lo seguimos cuando dice que la norma
se impone al individuo, limitandolo. Si entendemos por norma la abstraccion
que él mismo sefialara y por lo tanto como mediadora entre el uso indiscrimi-
nado y las ofertas del sistema, lo que ella hace es estabilizar a éstos, develando
la armonia intrinsecamente alli contenida, regulandola y manifestindola.

2 Oosgriu, E., 5.3, cap. dit.

# (osertu, E., 6.3, cap. cit.

% (Qoseriv, B., 7, p. 90, cap. cit.

% Cospriv, E., 34, cap. cit, P. 98.
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Finalmente nos referiremos al trabajo presentado por el profesor José
Pedro Rona al Congreso Internacional de Lengua y Literatura Hispano-

americanas, en enero de 1973, titulado “Normas Locales, Regionales y Uni-
versales en la América Espafiola”.

El autor declara polisémico al término “norma” y lo describe de distin-
tos modos. Para él, dos serian las grandes posibilidades de la norma: ser
“normativa-preceptiva-alerta de correccién” o “sociolingiiistica”. Prefiere a
esta Ultima, porque “exigiria un juicio de valor, no caerfa en la unicidad;

seria unidad asociada a cada elemento del lenguaje” y “no representaria
un ideal de lengua”. :

Rt?na infiere que la morma deriva su valor, del ideal de lengua del cual
Prowene. Cita como ejemplos de esa indole, en Argentina, ci:,lco tipos de
tdeales de lengua: espafiol-portefio, de proyeccién nacional: espaﬁoi-tucu-.
mano (o correntino, o cuyano, o saltefio), de proyeccién régiona& o pro-

vmma’l;- el gauchesco y el lunfardo, de validez geogrifica no determinada
geogrificamente, y el espafiol académico.

N.osotros i'nterpretamos tales ejemplos como variedades regionales, con sus
matices pertinentes, seglin €l nivel cultural donde se usan. Constatamos aqui
los fendmenos diferenciados de hablar locales, pero no vemos el hecho de la
norma. Celebramos la preocupacién de Rona por llegar hasta distinguir ge-
néricame:nte la norma mds culta de la menos culta, pero no hacemos nues;ro
su entusiasmo por lo sociolingiiistico, como panacea del prestigio para una

i 200 .
envejecida, tradicional o tal vez dogmatica formulacién de la norma nor-
mativa-perceptiva-académica”.

Lengua y lingiiistica estdn insitas en la dimensidn social. Si no se diera
el caso la lengua encapsularia, en lugar de comunicar. Se entiende que el
tema de lo social haya llegado a obtener una aureola muy codiciada, aun-
que a veces haya sido lograda por hipertrofia de sus verdaderos lim’ites.

.’El lenguaje humano es un modo especifico de la realidad cultural. Crea-
cién del hombre, admite leyes objetivas y necesarias (norma), a las que se
lega a partir de la observacién de sus manifestaciones fenoménicas (usos).
E-s mas ficil comprobar la exactitud y la objetividad de la lengua en el
nivel fonético que en el semdntico. Por ello, tal vez fonologia y fonética sean

los afspectos mas estudiados, especialmente en las escuelas historica y estruc-
turalista.

# Aproximéndose al 4rea significativa, expresiva o creadora, donde el ha-
ante se si as I ifi i i ibi
ente mas libre, las dificultades de explicar, encerrar, circunscribir
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lo que él diga, se aminoran. Lo cuantitativo no es cuantificable, asi como
el arte es indemostrable numéricamente. No obstante, dentro de una apa-
rente inseguridad estin presentes riquezas polifacéticas.

De todos modos, la norma, que esti en vigencia para los hablantes en plu-
ral, aceptaria, segin nuestro criterio, a la norma dicha individual, siendo
ésta matiz especial, caracteristico y original dentro de la ilimitada gama
de posibilidades que cabe a las interpretaciones personales.

Se describe una lengua para valorizar su acervo, para captarla con cla-
ridad en sus més auténticas peculiaridades, para usarla en toda su belleza,
para conservarla en lo que le es propio, como idiosincrasia intransferible y
para mantenerla viva dentro de mayor armonia, claridad, belleza y efica-
cia: en sintesis, para que sea aquello que debe ser, es decir, vinculo omni-
comprensivo de comunicacién entre los hombres. En nuestra lengua castellana
recordamos los gloriosos antecedentes del Rey Sabio, cuando pedia a sus co-
laboradores que cuidaran del “castellano derecho” y la preocupacién de la
época de los Reyes Catélicos, con respecto del “buen gusto”. Pensar en la
lengua, con preocupacién por ella, dice més que la simple aficién a una co-
freccién fria y esteticista, o que una imposicién normativa que urtica el sen-
sible “nervio” de la libertad, que también tiene vigencia a propésito del
cémo se dice lo que debe decirse, sin traicionar el espiritu del bien decir, dina-
mica y vitalmente equilibrado.

Despreocuparse por. tales requisitos da como resultado: empobrecimiento
expresivo, insuficiencia, hasta llegar a los casos fronterizos de patologia del
lenguaje. La norma y el uso, inteligente y vitalmente vinculados, son facto-
res de salud, de orden, racionalidad, emotividad, sensibilidad hacia el medio
ambiente y hacia el momento histérico, condiciones todas que el complejo
de la comunicacién lingiiistica humana reclama como respetables y no sim-
plemente optativos, por cierto.

El uso, en todos los érdenes (comprendido el lingiiistico), pertenece al pla-
1o individual inmediato, empirico existencial. Uso —al modo de Heidegger—
seria una palabra del léxico psitacista, que habla, sin decir. Acto de uso
resultard ser una concrecién que supone haber elegido entre posibilidades. En
& radica, lo insinuamos con anterioridad, la nota creadora que exhibe la
personal originalidad del hablante, el cual revela de este modo su propia
visién del mundo.

Pero no regresamos al homo mensura: hay en los diferentes usos del len-
guaje individual, regional o nacional, una virtual armonia formulada y evi-
denciada por mediacién de la norma. Ella confiere prestigic a la lengua,
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pero no aquél consistente en una especie de ‘“contrato social”, nominalista
y huero. No ahondamos en la connotacién-prestigio —de tanta promocién
en algunos tipos de lingiiistica— porque su estudio reclamaria una investi-
gacién exclusiva. Tenemos en cuenta el prestigio de los “notables”, de los
grandes originales de la lengua, pero estamos convenidos de la riqueza irre-
petible de la originalidad personal,

No olvidamos al referirnos al uso, de las posibilidades de considerarlo me-
tafisica, analitica o pragmaticamente, Segin este orden, nos preguntariamos:
“:Qué es el uso?”, “;Qué significa?”, “;Coémo se emplea?’, “;Para qué?”
(Wittgenstein nos ilustraria ampliamente sobre el (iltimo tipo de acepcién men-
cionado.)

Tampoco queremos confundir los usos de un término con sus usos sociales,
Los usos lingiiisticos, socialmente, son inevitables, dentro de la elaboracién
anénima, comin, que los dinamiza en dimension historica vy geografica, En
tal sentido, ellos facilitan u oprimen —el lenguaje en este caso— segin la
duracién de su vigencia.

No hallamos abismo insalvable entre lo préictico existencial y lo tebrico
formal, entre lo descriptivo y lo normativo, ya que conservamos la concep-
cién de que la norma-regla-ley apenas formaliza y explicita el orden virtual
germinalmente contenido en lo cotidiano, a lo que se designa superficial-
mente como “espontdneo”.

La originalidad de cada hablante, pues, le da’ derecho al use mas apro-
piado, dentro del dmbito de la norma (humanisticamente considerada) se-
gura y flexible a la vez, concebida por el hombre como realizador de una
creacién temporal, pero incesante, que lo caracteriza, simultineamente, como
mendigo y como rey, como menesteroso de la palabra y como autolegislador.
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