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EL PREDOMINIO DEL PODER EJECUTIVO
EN AMERICA LATINA *

Htcror Gros EspPIELL
Ex Profesor Titular de Derecho
Constitucional de la Facultad de De-
recho y Ciencias Sociales de la Uni-
versidad de Montevideo. i

1. Es UN HECHO sobradamente conocido que la organizacién constitucio-
nal del Poder Ejecutivo de los Estados latinoamericanos, a partir del momento
en que a principios del siglo XIX comenzaron a conquistar su independen-
cia politica;! ha tenido como una de sus principales caracteristicas el estable-

* Ponencia General presentada al Primer Congreso Latinoamericano de Derecho
Constitucional (Derecho y Realidad Constitucional en América Latina).

—Fn este trabajo la expresién “América Latina” se toma en su acepci6n tradi-
cional, incluyendo sélo a los paises americanos de origen hispano-lusitano y Haiti.
No incluye, por tanto, pese a que en la realidad internacional actual se les denomina
paises latinoamericanos (Grupo latinoamericano de las Naciones Unidas, Organiza-
cién de los Estados Americanos, Organismo para la Proscripcién de las Armas Nu-
cleares en la América Latina, Comisién Econémica para la América Latina, etc.)
a los Estados angléfonos del Caribe (Bahamas, Barbados, Granada, Guyana, Jamaica
y Trinidad y Tobago), que han adoptado luego de su independencia, resultado del
reciente proceso de descolonizacién, formas politicas directamente inspiradas en el
sistema parlamentario de tipo briténico.

1 Las nuevas repiblicas de la América Latina adoptaron una “forma de Estado”
democrética y organizaron su sistema constitucional en base a constituciones rigi-
das. Sobre la distincién entre formas de Estado y formas de Gobierno y las carac- ?
teristicas del “Estado de democracia clisica u occidental”, ver el excelente resumen
de Paolo Biscaretti di Ruffia, Las “formas de Estado” en la época moderna, en
Anuario Juridico, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, México, I, 1974,
pp. 21, 23 y 25, traduccién del Cap. I de su libro Imtroduzione al Diritto Costitu-
zionale Comgparato, Le forme di Stato ¢ le forme di Governo, Giuffre, Milano, 1969,
Esta tebrica aceptacién por los Estados latinoamericanos de la forma de Estado de
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cimiento de una forma de Gobierno de tipo presidencial, inspirada general-
mente en el modelo estadounidense.?

.Este fégimen presidencial, en sus miltiples variantes, se caracteriza por 1
existencia de un sistema basado en la separacién y en el equilibrio de 15: -
defe:s del Gobierno, en que un Presidente de la Reptiblica es asistido o
Ministros o Secretarios designados directamente por €l, que no son oIitip i
n?entc responsables ante el Parlamento o Congreso, que actfian comopsim Cla-
e_]eCIftOI‘CS de la politica presidencial, y cuya permanencia en el cargo de I::ris
de sélo de la voluntad y de la confianza del Presidente. La inexistenci:) d.
responsabilidad politica ministerial ante el Parlamento, se equilibra por 1:.

inexistencia de la facultad del Poder Ejecuti ’ i
del Parlamento, Jecutivo de proceder a la disolucién

f&l Presidente de la Reptblica —que es al mismo tiempo jefe de Estad
y jefe cEel Gobierno— se le atribuye un conjunto de competencias que h: ;
cen de él, en cuanto representante del Estado, jefe de la Administrac?c’m 'e?;
de las Fuerzas Armadas, colegislador y ejecutor de la legislacién smcio,n;da
por el Congreso, que debe ser promulgada por él y respecto de la que tiene

un derec}.m‘ de veto abosluto o suspensivo seglin los casos, el centro y motor
de la actividad politica del pais. , ’

; .En los Estados Unidos el sistema presidencial evolucioné —dentro d

ufmterru.mpida continuidad constitucional desde 1789— en una fo ik
hizo posible un relativo equilibrio de los tres Poderes del Gobiemorma q];c
fuerza de un Congreso poderoso y de evidente peso politico, de ur;angrtz

ﬁszzsrzzc;aoclésu-:a ha sido précticamente uninime, hasta que, luego de 1959, Cuba
- antepmyezf:n;zar:; soh.re l.a base dfa la concepcién marxista leninista del Esta’do En
smeed e onstltuclén publicado en 1975, actualmente en proceso de 'con-
g Repﬁblicari: que‘senala. en el lfre'émbulo su filiacién marxista leninista, define
oy ma.mm.lm]omo. ‘urll Estadc:, socialista de obreros y campesinos y demé; traba-
s .e.mte ectua.!es (Art.’ 1), establece que “Cuba forma parte de
_ fuf;lahsm mundial”. (Art. 11) y que “La Repfiblica  de Cub
suyos los principios del internacionalismo proletario y de la solid 'd:.d g h‘_‘“—'
de los pueblos (Art, 12). Naturalmente no reconoce el principio :: sepa::cnilé'b:u;:

poderes, sino los de “unidad de pod i
poder y central ico”
Suplemento No. 60, México, 25 de abril de 11;?; )democréhco P

a
Préﬂg::;.::nm lj;niléu‘nu, Pa.c:!lo. op. cit., pp. 21 y 47; Jacques Lambert, Le régime
e 9:;513 rique Latine, Revue Frangaise de Sciences Politiques, No. 3
d::n wm;“ d’E; rf::us;t pa;;A "51;] 7:600; Emile Giraud, Le pouvoir exécutif ,ddm' Ie:‘
; rique, Sirey, Paris, 1938, Chap. II: I’ ]
tine, p. 55; Joseph Barthélemy, Le rbl ; i e i
Rt y, Le réle du pouvoir exécutif dans les democraties mo-
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Suprema que por la via de la declaracién de inconstitucionalidad de las leyes
marcé su profunda significacién constitucional y politica® y de un sistema
federal en que los Estados federados han mantenido, pese a la creciente cri-
sis del federalismo, una importancia innegable.

En cambio, en la América Latina el régimen presidencial, como conse-
cuencia de la accién de causas histéricas, sociolégicas y econdmicas, y en
especial de la influencia del caudillismo y del cacicasgo,® se caracterizé por
una preponderancia total del Poder Ejecutivo, frente a los otros dos Poderes
del Gobierno. Desaparecié asi el equilibrio de Poderes, consustancial con la
teoria de la separacién de los Poderes y con el modelo tebrico de sistema
presidencial. Este fenémeno ha hecho que algunos autores prefieran deno-
minar presidencialismo al régimen presidencial latinoamericano,’ caracteriza-
do siempre por una fuerte tendencia a personalizar el poder y a ejercerlo de
manera paternalista® en muchos casos con un cierto populismo demagbgico.”

2. En general las Constituciones latinoamericanas, a diferencia de la de
Estados Unidos, prohiben la reeleccién inmediata del Presidente de la Re-

publica.

S Esta afirmacién debe interpretarse con cierto relativismo, comprendiendo que
seglin las épocas, el sistema americano muestra momentos de predominio politico del
Ejecutivo, ciclos de peso decisivo del Congreso y periodos en que el poder politico
de la Corte Suprema se destaca especialmente.

4 Esta cuestién ha sido uno de los temas favoritos de los estudios clésicos sobre
la América Latina. Por ejemplo: Garcia Calderén, Les democraties latines de I'Amé-
rique, Parfs, 1912; André Siegfried, L’Amérique Latine, Paris, 1934; J. Brice, Mo-
dern Democraties, t. 1. Puede consultarse también: J. M. Velasco Ibarra, Expresién
politica hispanoamericana, Ensayo sobre derecho constitucional hispanoamericano, Cap..
XII, El Poder Ejecutivo y las Constituciones Hispanoamericanas, Zig-Zag, San-
tiago, 1943, asi como la clasica comparacién de las instituciones norteamericanas
con las de la América Latina hecha por Tocqueville en su obra La Democracia de
América.

s VepeL, Georges, Le régime présidentiel; Régime présidentiel, présidentialisme, ré-
gime semi presidentiel, Encyclopaedia Universalis, - Paris, 1963, t. XIII, p. 1089.
Un excelente estudio de la deformacién presidencialista del sistema presidencial
tipico, como consecuencia del predominio absoluto del Poder Ejecutivo, se encuentra
en el libro de Fernando Guier, La funcién presidencial en Centroamérica, Editorial
Costa Rica, San José, 1973.

S LamperT, Jacques, Amérique Latine, Structures sociales et Imstitutions Politiques,
Themis, Presses Universitaires de France, Parfs, 1968, p. 457. Sobre los elementos
irracionales y religiosos del presidencialismo en América Latina: Arturo Gonzélez
Cosio: México: Cuatro ensayos de sociologia politica, UNAM, Meéxico, 1972, pp.

133-139.
' Nema, H., “Populismes ou césarismes populistes?” Revue Frangaise de Sciences

Politiques, Vol. XIX, No. 3, juin, 1969.
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Este sano criterio, ya que el tradicional predominio presidencial.se habria
acentuado afin més exagerada y peligrosamente si se hubiera admitido la po-
sibilidad de reeleccién presidencial, no alcanzd, en general, hasta la tercera
década de este siglo, a impedir que por procedimientos indirectos o cl'ara,-
mente violatorios de la Constitucién se asegurara el continuismo, Los ejemn-
plos de Porfirio Diaz en México que ejerci6 como consecuencia de' sucesivas
reelecciones, la Presidencia de 1876 a 1911 y de Juan Vicente Gomez. que,
por reiteradas reformas constitucionales, ya sea personalmenta’o por inter-
posita persona, tuvo el poder entre 1908 y 1935, a los que podrian agregarse
otros muchos aunque menos significativos e interesantes, muestran claramente
la fuerza del continuismo presidencial en nuestro Continente.®

Pero la verdad es que la prohibicién constitucional de la reeleccién, fun-
dada én la racional necesidad de aceptar un Poder Ejecutivo fuerte, pero
estrictamente limitado en lo temporal, terminé por imponerse y hoy, con
alguna excepcién carente de trascendencia, la prohibicién de reelecciér'x pre-
sidencial inmediata es un extremo adoptado y aceptado por el constitucio-
nalismo y la realidad politica de la América Latina.

De lo dicho sobre la tendencia a limitar temporalmente el periodo presi-
dencial —aunque con periodos a veces mayores que en el modelo est?.(.io-
unidense— y a prohibir la reeleccién inmediata, se deduce que la previsién
constitucional de la presidencia vitalicia no ha sido nunca una .f()rmuia
aceptada en América Latina. Con excepcién del derecho consutucmfml. (%e
Haiti, en el que ya la Constitucién de 1816 estableci6 el caricter vitalicio
del cargo, solucién que se encuentra hoy en la Constitucién de 1964 ° y c?el
siempre recordado proyecto constitucional de 1825 de Boli\{ar para Bolivia,
que creaba un Presidente de la Reptiblica vitalicio,'* la América Latina nunca

se afili6 a esta formula.
3 Las Constituciones latinoamericanas tradicionalmente han previsto y
regulado ampliamente lo relativo a las facultades excepcionales de que puede

LY

* LamBerT, Jacques, Amérique Latine, Op. cit., pp. 422-426; Luis Ma.ri:iias Ote-
ro, Las Constituciones de Venezuela. Ediciones Cultura Hispé.nir:‘.a., l{[adnd‘, 1?65,
pp. 63, 65, 69, 70, 73, 75, 76, 81 y 82. Una interesante jtistxfxcamén hJstt?nco-
sociolégica del Gobierno de Gémez, con pretensién de teorfa politica general, aphc.able
a toda la América Latina, se encuentra en el libro de Vallenilla Laenz, Cesarismo-

Demaocrdtico. : b - 3
® Marifias Otero, Luis, Las Constituciones de Haitt, Ediciones Cultura Hispanica,

Madrid, 1968, p. 106. - j .
® Fpaca Imisarne, Manuel, Prélogo a las Constituciones de Bolivia de Ciro Félix

Trigo. Ediciones Cultura Hispénica, Madrid, 1958, pp. XXVIII y XXIX.
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disponer, en circunstancias de particular gravedad, el Presidente de la Re-
ptblica. Estos institutos, bajo nombres diversos (suspensién de garantias, es-
tado de sitio, medidas prontas de seguridad, facultades extraordinarias, me-
didas de emergencia, etc.), constituyen formas de la regulacién constitucional
de lo que podria calificarse como “la dictadura constitucional en América
Latina”.** Pero mas alla de su legitima significacién, han sido generalmente
aplicados con una finalidad y con un objetivo contrario al de su reconoci-
miento constitucional, que es justamente el de dar facultades excepcionales
al Presidente de la Reptiblica para defender el Estado de Derecho y asegurar
la vigencia de la Constitucién.’ Han sido casi siempre en la historia politica
de la América Latina instrumentos con los que se han intentado imponer
las formas mas extremas y arbitrarias de predominio del Poder Ejecutivo,
queriendo disfrazar su real significacién con un ropaje juridico.

4. Este presidencialismo constitucional latinoamericano —y nos estamos
refiriendo por el momento exclusivamente a la forma de Gobierno estable-
cida por la Constitucién y por la prictica y la costumbre constitucionales, sin
considerar las féormulas politicas aconstitucionales, en especial la tradicional
dictadura latinoamericana—, aunque generalizado en el Continente en los
siglos XIX y XX, no ha constituido la tnica forma de organizacién del Po-
der Ejecutivo ensayada en la América Latina. Pero los ejemplos que pueden
citarse distintos a esta férmula tradicional, ya sea el régimen imperial bra-
silefio vigente entre 1823 y 1889, las soluciones de tipo parlamentario o
semi parlamentario, como los casos del Uruguay en las Constituciones de
1934, 1942, 1952 y 1966,** de Chile entre 1892 y 1925 *® y del Brasil en 1963

% Vavrapts, Diego, La dictadura constitucional en América Latina, Instituto de
Investigaciones Juridicas, UNAM, México, 1974; Daniel Hugo Martins, La protec-
cién de los derechos humanos frente a la suspensién de las garantias constituciona-
les o “Estado de sitio”, La Organizacién de los Estados Unidos Americanos y los
Derechos Humanos, 1960-1967, Washington, 1912, p. 122.

® Gros Esrierir, Héctor, Medidas prontas de seguridad y delegacién de com-
petencias, Revista de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales, Afio XVII, Nos.
2-3-4, Montevideo, 1966.

™ Sobre la Constitucién brasilefia de 25 de marzo de 1824: Pedro Calmén, Curso
de Direito Constitucional Brasileiro, Rio de Janeiro, 1946, p. 8. No nos referimos
a las iniciativas mondrquicas en América Latina durante el proceso de la Indepen-
dencia, ni a los efimeros imperios de Agustin de Iturbide (mayo 1822-marzo 1823)
y de Maximiliano de Hapsburgo (mayo 1864-mayo 1867) en México, porque o
carecieron de teda proyeccién o no se tradujeron en ninguna férmula constitucional.

" Gros EsrmerL, Héctor, Antecedentes del neoparlamentarismo uruguayo, Revis-
ta de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales, afio XIII, No. 1, Montevideo, 1962.

* Estivez GuzmAN, Carlos, Elementos de Derecho Constitucional, Editorial Ju-
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al reformarse la Carta de 1946 y algunos otros,® o el ejemplo, tan curioso en
el panorama constitucional latinoamericano del Ejecutivo Colegiado uruguayo,
vigente entre 1919 y 1933 y entre 1952 y 1966,'7 constituyen sélo excepciones
aisladas en un cuadro general caracterizado por férmulas de tipo presiden-
cialista.

Del mismo modo la previsién constitucional expresa en algunos textos la-
tinoamericanos de institutos, como el llamado a sala (a las Camaras) de los
Ministros para dar informes, el derecho de los legisladores a pedir por escrito
datos e informes a los Ministros, y las Comisiones Parlamentarias de Inves-
tigacién, que diferenciaron a ciertos regimenes constitucionales latinoameri-
canos del ejemplo estadounidense, lo que hizo posible que en algunos oca-
siones se les hayan llamado “semi presidenciales”,’® constituy6, en general,

ridica de Chile, Santiago, 1949, pp. 36-37; Rafael Raven, Tratado Elemental de
Derecho Constitucional Chileno y Comparado, Editorial Nascimento, Santiago, 1934,
pp. 200-206.

# Apivos pe Merro Frawco, Alfonso, Presidencialismo y Parlamentarismo, Rio,
1958, Sobre otras experiencias parlamentarias latinoamericanas, ver: William 8. Sto-
ker, Parlamentary Governments in Latin America, en Chistensen, The evolution of
Latin American Governments, New York, 1955, Franklin Paz Antezena, Le régime
Parlamentaire en Bolivie, Paris, 1953 y las obras clasicas ya citadas de Joseph Bar-
thélemy y Emile Giraud. Asimismo, B. Mirkini-Guetzivich, Les Constitutions des
Nations Américaines, Paris, 1932, p. LXXXVIII.

% Gros Espierr, Héctor, Las Constituciones del Uruguay, Ediciones Cultura His-
pénica, Madrid, 1956, pp. 66-69, 113-115; Héctor Gros Espiell, Esquema de la
evolucién constitucional del Uruguay, Montevideo, 1966, pp. 87-90, 139-141, 150-
152; Héctor Gros Espiell, El Ejecutivo Colegiado en el Uruguay, Revista de Estu-
dios Politicos, No. 133, Madrid, 1964; Russel Hunke Fitzgibbon, Uruguay: Portrait
of a democracy, New Brunswich, 154; Mitlon Vanger, Uruguay introduces Govern-
ment by Committee, American Political Sciences Review, Vol. XLVIII, No. 2, 1954;
Philip B. Taylor, The executive power in Uruguay, Berkley, 1951; Carlos Ollero,
Uruguay: La reforma Constitucional de 16 de diciembre de 1951, Revista de Estu-
dios Politicos, Vol. XLII, No. 62, Madrid, 1952; Manuel Fraga Iribarne, La refor-
ma de la Constitucién uruguaya, Cuadernos Americanos, No. 30, Madrid, 1952 y la
Repiiblica Oriental del Uruguay y su Ejecutivo Colegiado, en Sociedad, Politica y
Gobierno en Hispanoamérica, Madrid, 1962.

* Sobre esta cuestibn en la doctrina argentina y uruguaya: Héctor Gros Es-
piell, Las Constituciones del Uruguay, cit. p. 42; Antecedentes del neoparlamentaris-
mo uruguayo, cit. pp. 4-6; Anibal Luis Barbagelata, El Constitucionalismo uruguayo
en la mitad del siglo XIX, en el Constitucionalismo a mediados del siglo XIX, Mé-
xico, 1957, t. II, pp. 1587-1588. La doctrina europea en cambio ha reservado en
general la denominacién de semipresidencial a los regimenes en que, como el de la
Constitucién francesa de 1958, luego de la Reforma de 1962, hay un Presidente de
la Repiiblica elegido por sufragio universal, pero en el que el Gobierno contintia
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pese a la importancia excepcional que tuvo en algunos pocos paises, una mera
férmula constitucional que no llegé a alterar, en los hechos, la realidad del
modelo presidencialista,

Por lo demis, algunos ejemplos que pueden citarse en el derecho politico
latinoamericano de textos constitucionales que quisieron dar una preponde-
rancia al Poder Legislativo en cuanto a sus competencias frente al Poder Eje-
cutivo, no hacen mas que demostrar que la realidad se impuso sobre la fér-
mula constitucional, ya que los Presidentes que actuaron bajo esos regimenes
terminaron por ser los centros verdaderos de todo el poder politico®

La organizacién del Poder Ejecutivo en una forma presidencialista, con
una clara tendencia a darle a este poder del Gobierno un predominio sobre
los otros dos y a hacer del Presidente de la Reptblica el factor esencial de
poder y el centro impulsor de la actividad institucional y politica del pais,®
constituye, por tanto, una caracteristica que podria calificarse como constante,
tradicional y general en el constitucionalismo de Latinoamérica.®*

siendo responsable ante la Asamblea Nacional: Ver: Maurice Duverger, “La Cons-
titucién aprés De Gaulle, Un régime semi présidenticl”, Le Monde, 21 de noviem-
bre 1969; Georges Burdeau, Les régimes politiques, Encyclopaedia Universalis, Pa-
ris, 1968, t. XIII, p. 242; Monique Lions, “Un parlamentarismo semipresidencials el
caso de Francia (1959-1969)”, Anuario Juridico, Instituto de Investigaciones Juridicas,
UNAM, I, 1974, México, p. 199; Jacques Robert, “Le présidencialisme parlamen-
taire”, Le Monde, 6 juin, 1974. Sobre los sistemas de Austria, Finlandia e Irlanda
(Vedel, Op. cit., pp. 1089 y 1090; Maurice Duverger, Janus, Les deux faces de
I'Occident, Fayard, Paris, 1972, p. 197.)

* Sobre el caso de México bajo la Constitucién de 1857, aunque con interpretacio-
nes distintas respecto a este hecho: Emilio O. Rabasa, De la Constitucién a la Dic-
tadura, Cap. XI, “Supremacia del Poder Legislativo”, 4a. ed. Editorial Porria, 1968,
pp. 138-151 y Daniel Cosio Villegas, La Constitucidn de 1859 y sus criticos, 2a. ed.,
México, 1973, pp. 155, 165-177. Sobre el caso del Uruguay bajo la Carta de 1830:
Héctor Gros Espiell, Las Constituciones del Uruguay, cit., pp. 50-51.

* Este caricter de los Presidentes latinoamericanos, incluso de los que han actuado
dentro del sistema constitucional, explica las denominaciones que les han dado diversos
autores, por ej.: Pierson and Gil, Governments of Latin America, The President as
the Great Father; “emperador” o “monarca sexenal” (Daniel Cosio Villegas, EI sis-
tema politico mexicano, Cuadernos de Joaquin Mortiz, México, 1972, p. 31; La suce-
sién presidencial, Cuadernos de Joaquin Mortiz, p. 7, y en la literatura latinoamericana
Miguel Angel Asturias, El sefior Presidente; Jos¢ Maria del Valle Inclan, Tirano Ban-
deras; Gabriel Garcia Marquez, El Otofio del Patriarca, etc.).

* Cuando en la Gltima preguerra europea la cuestién de la crisis de la democracia
y del fortalecimiento del Poder Ejecutivo constituyé uno de los temas que provocaba
un mayor interés, se puso de manifiesto que mientras en Europa se hablaba de refor-
zar al ‘Ejecutivo para salvar a la democracia, la América Latina, en la que este
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5 Este caricter fuertemente presidencialista —de un presidenciali’sr.no de-
terréﬁnado muchas veces por el ejercicio arbitrario, tiré.n.ico y‘detspot.lco del
poder— que ha tipificado, casi sin excepcién, a la realidad institucional y
politica de Latinoamérica, ha sido tan importante, que ha hecho que muchos
autores sostengan que ha cambiado la forma misma del Estz’ldo. El mod’elo
teérico democrético se habria transformado, asi, en la mayoria de los paises
latinoamericanos, en formas “cuasidemocréticas”.*

Sin negar que la realidad de la aplicacién cons‘tituciona.l 0 los-casos de
Gobiernos que actian al margen de la Constitucién, han dlstorsmn.ado el
modelo democrético en muchos pafses latinoamericanos, no puede, s1rf em-
bargo, desconocerse que este modelo ha permanecido casi 5112.131pre como’formu-
la te6ricamente aceptada. La realidad ha supuesto la negacion de las fo.rmulas
politicas democraticas, pero éstas se han conservado teé‘ricamente.,_?u]etas a
una lejana y no siempre sincera admiracién. Tal situacién p’er.'mlno, y per-
mite, que los textos constitucionales y las fér‘-mulas democrat}?as por ellos
aceptadas, hayan cumplido y cumplan una 1mpf)rtante funcién —aunque
lenta, dificil, y a veces momentaneamente decepcionante— _de .docencm de-
mocratica.?* Sin negar la importancia de las férmulas ccnst1tuc1onales. como
instrumentos de progreso democratico, es necesario no ex’agerar est.a mnpor-
tancia, ni asignarles un carécter determinante. Y ello es asi porque:sin el des-
arrollo econdmico, social, cultural y politico, es decir sin la existencia de las
condiciones reales que posibilitan la experiencia democritica, los textos cons-
titucionales y los teéricos ideales politicos, no alcanzan para asegurar la po-
sitiva evolucién del proceso politico.

6. La realidad politica ha ido en Latinoamérica mucho mas alvlé. que los
textos constitucionales en cuanto al predominio del Poder Ejecutivo,

Poder habia sido siempre fuerte y determinante, no lha.bia sido capaz de c;nstrulr :::
democracia (Emile Giraud, La crise de la democratie et le renforcement du pouv

if, Paris, 1938, p. 85.
Mf‘m};.f’l’mm,’ 85 C.:oriparativc Government, Penguin Books, London: 1374—, pph.(’:fi:e,
468, 531, 575 y 577. Sobre el caricter incompatible con la. democracia 1e ::'rllsuc i
los Gobiernos latinoamericanos del siglo XIX, en c?mparauén con la_ evoluci n co
tucionial de los Estados Unidos: Alexis de Tocqueville, La Democfaf;a en A.menca.

% En 1924 Garcia Calderén (Dictatorship and Democracy, Forclg‘n Affairs, 192;%-),
desarrollando esta misma idea, crefa, sin cmbargo,. que la democracia e.staba ya a{r-
mada en la América Latina y que en adelante se asxf;tu‘u,a a un progreso sin Pausa yszn
retrocesos, Sefialar el error de esta optimista predxc'cxon, f.rente ala .reahda.d vw:i ::.
desde entonces, es una triste necesidad. Pero al mismo tiempo permite com:x:en .
que sin  desarrollo econbmico, social, politico y cultural, el progreso democratico

imposible.
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Y esto, naturalmente, ha sido asi no sélo en la mayoria de los regimenes
constitucionales como consecuencia de una prictica que ha ampliado las
competencias del Ejecutivo en desmedro de los otros Poderes y de una reali-
dad politica y social proclive a la personalizacién presidencial del poder, sino
también, y principalmente, en los sistemas de facto, en los que el “dictador”,
“el sefior Presidente”, “el Jefe Supremo”, encaramado en el poder casi siem-
pre como consecuencia de un golpe de Estado militar o palaciego y repre-
sentante de las oligarquias socioeconémicas o de la fuerza de los grupos mili-
tares, ha sido el elemento mas caracteristico y definitorio de la realidad
politico-institucional de nuestro Continente. No se comprenderia la cuestién
del predominio del Poder Ejecutivo en la América Latina, si se analizaran
s6lo los textos constitucionales y las interpretaciones doctrinarias y consuetu-
dinarias que éstos han recibido. En efecto, sin tener en cuenta la casi cons-
tante alternatividad de Gobiernos legitimos y de dictaduras, de Gobiérnos
constitucionales y de Gobiernos de facto en casi toda Latinoamérica, no es

posible entender el real sentido que ha tenido, en general, el predominio del
Poder Ejecutivo en nuestro Continente.

El dictador latinoamericano en su forma tradicional, constituye un ejemplo
del mero poder de hecho, del predominio de la fuerza, puesta al servicio de
intereses personales o de circulos oligdrquicos o partidistas.?* Generalmente,
por ello, no ha habido ninguna ideologia en las dictaduras tradicionales la-
tinoamericanas, que no han intentado elaborar un sistema politico autoritario
o totalitario destinado a perdurar institucionalmente.?®

* La amplia, general y comprensiva definicién de dictadura que da Maurice Du-
verger (“La dictadure est un régime politique autoritaire, établie et mantenue par la
violence, a caractére exceptionnel et illégitime”, Encyclopaedia Universalis, cit., Vol.
5, p. 552) incluye, sin duda, las formas latinoamericanas tradicionales que nada tie-
nen que ver con la llamada “dictadura constitucional”, heredada de la dictadura ro-
mana, forma gubernamental de emergencia, prevista constitucionalmente para salvar
el sistema politico vigente. Aunque la expresién ha sido poco usada entre nosotros, la
dictadura latinoamericana podria ser individualizada como tiranfa, ya sea que se con-
sidere su acepcién asistolitica, en base al ejercicio abusivo de la potestad, desviada de
su fin natural, o que se aplique el concepto mediceval fundado en su origen ilegitimo,
por resultar de la usurpacién o la rebeldia (José Antonio Maraval, La morada vital
hispdnica y los visigodos, en Estudios de Historia del Pensamiento Espafiol, 2a. ed;,
Ediciones Cultura Hispinica, Madrid, 1973, pp. 434 y 435).

* Un agudo estudio de la dictadura tradicional latinoamericana con un intento
de clasificacién, puede encontrarse en Leopoldo Zea, La Democracia y las Dictaduras
en Hispanoamérica, en Latinoamérica, Emancipacién y Neocolonialismo, Editorial Tiem-
po Nuevo, Caracas, 1971. Es todavia til la consulta del interesante libro de Cecil

Jane, Libertad y despotismo en la América Hispand, Editorial Espafia, Madrid, 1931,
pp. 200, 204-211.
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Hay, sin embargo, excepciones a este extremo caracterizante de la dicta-
dura latinoamericana.

Los regimenes populistas de Vargas en Brasil, a los que siguieron las Cons-
tituciones de 1934 y 1937 y el de Perén en su primera época, traducido luego
en la Constitucién de 1949, se originaron en golpes de Estado o en situacio-
nes de facto, pero luego fueron seguidos por actos comiciales que les brindaron
la demostracién de un amplio apoyo electoral y, en cierto sentido, los legi-
timaron. En estos casos, como en algin otro ejemplo que podria recordarse,
la puesta en practica de una politica con pretensién de teoria politica, como
el caso del “justicialismo” argentino, y la existencia de un texto constitucio-
nal nuevo, resultado del pensamiento constitucional del régimen, lo funda-
mental desde el punto de vista que nos interesa ahora, fue la acentuacién
del presidencialismo tradicional, con un® Poder Ejecutivo dotado de ampli-
simos poderes, practicamente omnimodo e incontrolado en su accién, como
consecuencia de la realidad politica y sustentado ademas en el apoyo de
grandes sectores populares.®®

De igual modo, regimenes actuales, como el militar que gobierna en el
Peri —y quizés el de Panami—, tienen poco en comiin con la tradicional
dictadura militar latinoamericana, como no sea su origen aconstitucional y
los poderes amplisimos, practicamente ilimitados, del Poder Ejecutivo,

En cuanto al actual Gobierno de Cuba y al sistema aceptado en el ante-
proyecto de Constitucién que se ha dado recientemente a conocer, se basa
en una concepcién marxista leninista del Estado. La radical diferencia con
la organizacién gubernamental de los otros Estados latinoamericanos, hace
muy dificil toda comparacién. En cuanto al predominio de sus 6rganos guber-
namentales —ya que no existe division de poderes en el sentido del consti-
tucionalismo clasico, y aunque deba juzgarse segiin criterios distintos de los
sefialados precedentemente—, no puede ponerse en duda su realidad.

La conclusién que es, por tanto, posible extraer de esta fatizosa aunque
incompleta revista, es que, en sus miltiples variantes, y ya sea dentro de los
sistemas constitucionales, como en los Gobiernos de facto, o en las formas
dictatoriales en sus distintas manifestaciones, el predominio del Ejecutivo ha
sido y es —salvo muy contadas y conocidas excepciones— una de las carac-

* J. Lecon Faustino, y W. Meprano, Samuel, Las Constituciones de la Repiiblica
Argentina, Ediciones Cultura Hispénica, Madrid, 1953, pp. 124-125 y 165; Themis-
tocles Brandao Cavalcanti, Las Constituciones de los Estados Unidos del Brasil, Insti-
tuto de Estudios Politicos, Madrid, 1958, pp. 375 y 471.
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teristicas esenciales del derecho constitucional y de la realidad politica latino-
americana.

7. Naturalmente, para comprender este predominio del Poder Ejecutivo,
es necesario relacionarlo con el sistema de partidos politicos que ha existido
en los paises latinoamericanos,

Estos partidos fueron, en general, durante el siglo XIX y gran parte del
siglo actual, o simples banderias, o agrupaciones circunstanciales para la de-
fensa de los intereses de los grupos econémicos o sociales, predominantes, o
asociaciones politicas para defender o atacar, a priori, la politica y la accién
del Presidente. Esta inexistencia de partidos fuertes y organizados, con honda
tradicién nacional y con un pensamiento politico que sirviera de fundamento
a su accion —realidad innegable salvo conocidas excepciones que sélo sirven
para explicar mejor el cuadro general—, fue un factor mas para afirmar la
preeminencia presidencial, porque como consecuencia de este fenémeno no
hubo frente al poder del Ejecutivo partidos politicos capaces de contrarres-
tarlo y equilibrarlo no sélo por su accién dentro de los otros Poderes del
Gobierno, y en especial en el Parlamento, sino en la vida politica general.

Posteriormente la accién contra los partides politicos llevada a cabo por
algunos Gobiernos actuales de Latinoamérica —con su consiguiente disolucién
de jure, o la formacién por disposicién gubernamental de partides politicos
dirigidos a ser instrumentos de accién del Gobierno—, el establecimiento de
regimenes que afirman la existencia de un partido tinico,*” o de sistemas ca-
racterizados por la actuacién de un partido politico oficial, o semi oficial —no
unico pero si dominante en sumo grado, en el que el Presidente es adem4s
el jefe de ese partido politico—, no han hecho sino acentuar la realidad del
predominio del Ejecutivo en la América Latina.®®

8. Si hubiera que hacer un juicio sobre los efectos que este predominio
del Poder Ejecutivo en la América Latina ha tenido para el progreso insti-

* Anteproyecto de Constitucién de Cuba: “El Partido Comunista de Cuba, van-
guardia organizada marxista-leninista de la clase obrera, es la fuerza dirigente supe-
rior de la sociedad y el Estado, que organiza y orienta los esfuerzos comunes hacia
los altos fines de la constitucién del socialismo y el avance hacia el futuro comu-
nista” (Art. 5).

* Cosfo ViLLecas, Daniel, El Sistema Politico Mexicano, pp. 21, 50 y 51; El
Estilo Personal de Gobernar, p. 7; La Sucesién Presidencial, p. 7; Pablo Gonzilez Ca-
sanova, La Democracia en México, Serie Popular Era, 5a. ed., México, 1972, p. 29;
Jorge Carpizo, La Constitucidn Mexicana de 1917, 2a. ed., UNAM, México, 1973,
pp. 358 y 360; F. Jorge Gaxiola, La Presidencia de la Repiblica, Revista de la Facul-
tad de Derecho de México, No. 49, México, 1963, p. 44..
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tucional, el desarrollo econémico-social y el mejoramiento cultural del Con-
tinente, creemos que, en términos generales, y sin perjuicio de algunas excep-
ciones la conclusién debe ser negativa.

En principio puede aceptarse como vélida la afirmacién de que los paises
en desarrollo necesitan autoridades ejecutivas fuertes, aptas para actuar con
rapidez y energia en la planificacién y ejecucién de una politica que —den-
tro del derecho, del respeto de los valores constitucionales y del reconocimien-
to de la necesidad de preparar a los pueblos para el pleno e integral ejercicio
de la democracia— sean capaces de afirmar y defender adecuadamente la
independencia nacional, mantener el orden, asegurar la libertad e impulsar
el desarrollo econémico, social y cultural. Pero aun aceptando este criterio,
la verdad es que con el predominio del Ejecutivo en Latinoamérica —gene-
ralmente confundido con la prepotencia presidencial, la arbitrariedad dicta-
torial, el culto de la fuerza, la defensa de los intereses oligérquicos y el des-
precio de los derechos humanos— no se ha logrado alcanzar, conquistar ni
asegurar ninguno de estos objetivos. No sélo no ha permitido planificar y
ejecutar una adecuada politica de desarrollo, basada en el crecimiento eco-
némico y en la justicia social, sino que ese Poder Ejecutivo fuerte y predo-
minante no ha servido ni siquiera para asegurar una convivencia ordenada
y pacifica. Y ello es légico, porque el orden no se establece con una politica
de fuerza y de represion. El siglo XIX latinoamericano, con muy pocas ex-
cepciones, ha sido desde el punto de vista politico, una sucesién de golpes
de Estado, revoluciones y desérdenes, que la existencia de Ejecutivos desbor-
dados y prepotentes, no fue capaz de impedir. Ello constituye, a nuestro jui-
cio, clara demostracién de que el solo predominio del Ejecutivo, sin la exis-
tencia simultinea de una politica de justicia y sin el respeto de un orden cons-
titucional legitimo, no alcanza ni siquiera para mantener el orden y, mucho
menos, para llevar adelante una politica de progreso y desarrollo.

9. Pero esta conclusién no puede llevarnes a pensar, a priori, que el pre-
dominio del Ejecutivo debe descartarse hoy en Latinoamérica, como una so-
lucién constitucional indeseable. Por el contrario, creemos que este predo-
minio estd impuesto por las circunstancias determinantes y que es necesario
para encarar la transformacién revolucionaria que la sociedad latinoameri-
cana requicre. Pero debe ser un predominio regulado y controlado por el
sistema constitucional,” adecuadamente equilibrado por los poderes de otros

* Decia Juan Bautista Alberdi: “De la Constitucién del Poder Ejecutivo especial-
mente depende la suerte de los Estados de la América del Sur. Dad al Poder Ejecu-
tivo el poder posible, pero dadlo por medio de una Constitucién” (Bases y puntos de
partida para la organizacidn politica de la Repiblica Argentina, Valparaiso, 1852).
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centros de actividad gubernamental, basado en una amplia participacién po-
pular, coexistente con un régimen de elecciones realmente libres y de recono-
cimiento, garantia y ejercicio efectivo de los derechos esenciales de la persona
humana.

Nadie duda, en efecto, de que el mundo de hoy requiere para garantizar
el progreso y los derechos de los individuos un Estado fuerte, capaz de afron-
tar adecuadamente las tremendas tareas que el momento exige y de enfren-
tar la accién de los grupos de presién para defender los intereses generales
y el bien com@n. Y esto implica reconocer la necesidad de un Ejecutivo tam-
bién fuerte, que planifique, oriente, impulse y administre, es decir gobierne,
en funcién de estos requerimientos. En especial en lo que se refiere a los
aspectos econémicos y financieros el papel que debe jugar el Poder Ejecutivo
ha de ser predominante, siendo necesario adecuar los textos constitucionales a
este imperativo de hoy, requerido inexorablemente para hacer porsible una efi-
caz politica de desarrollo, De todo ello resulta, naturalmente, la importancia
capital que tiene para el derecho y la politica latinoamericana, la cuestién
de la organizacién del Poder Ejecutivo.

Por ello, el Estado moderno, el Estado de hoy —logrado el ineludible pero
siempre dificil y fragil presupuesto de que por su cardcter popular y demo-
cratico no sea un peligro para la libertad y no constituya el tradicional mons-
truo del que han provenido las més grandes violaciones de los derechos hu-
manos—, debe ser fuerte y contar con una autoridad ejecutiva eficaz que
pueda ser un instrumento adecuado para alcanzar los fines que debe cumplir.®®

9. El derecho y la realidad constitucionales de Latinoamérica muestran
hoy ejemplos de predominio presidencial dentro de la Constitucién, por parte
de autoridades popularmente elegidas en que se ha intentado conciliar la
necesidad de un Ejecutivo fuerte y preponderante con la existencia de un
Estado de derecho democrético, con los controles que ello necesariamente
implica.

Entre estos ejemplos tiene particular interés el de la Constitucién Mexi-

® Con razén Georges Pompidou expresé el 29 de abril de 1970, ante el Consejo de
Estado de Francia: “Seul un pouvoir fort, librement désigné et accepté, peut aujourd’
hui préserver le bien de tous contre des appétits' particuliers et contradictoires. Le
temps n'est plus oti, dans un pays tel que le notre, I'autorité de PEtat pouvait appa-
raitre comme une menace pour la liberté du citoyen, elle en constitue au contraire
aujourd’hui plus que jamais sa force n'est pas seulement indispensable & la nation
pour assurer son avenir et sa sécurité, mais aussi & Pindividu pour assurer sa liberté”
(Le Figaro, 29 avril 1970).
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cana de 1917, o mejor dicho, ya que la prictica constitucional ha ido mu-
cho mas alld de los textos,® el del sistema politico mexicano. Con todas las
reservas que se quiera, aun conociendo los defectos que su aplicacién ha pues-
to de manifiesto en algunos momentos y considerando que este ejemplo res-
ponde a condicionantes histéricas, politicas, econémicas, y sociales particu-
larisimas, no puede negarse su significacién como posible férmula para con-
ciliar un Poder Ejecutivo predominante y determinante, capaz de planear y
ejecutar la politica econémica y social que los tiempos requieren,® en especial
en los paises en vias de desarrollo, con la existencia de un régimen que acep-

ta y reconoce, por lo menos en principio, los postulados democraticos esen-
ciales.

No quiero decir que este ejemplo constituya un ideal, ni que las solu-
ciones de este. modelo deban ser seguidas por otros regimenes latinoameri-
canos, pero nadie puede dudar de su interés, como férmula que ha impedido
en los Gltimos 30 afios la dictadura civil o militar, violatoria de la Constitu-
cion, reaccionaria en sus objetivos, liberticida en sus principios y negadora
de toda posibilidad de progreso y de desarrollo,

10. Cabria recordar otros ejemplos actuales que presentan un interés par-
ticular. Nos referimos a los casos de Venezuela v del Brasil.

En Venezuela con una férmula constitucional cldsica,®* se logré salir de
un obscuro periodo de dictadura militar y establecer un gobierno democra-
tico, en el que los dos grandes partidos politicos del pais se han alternado
en el poder, con un Congreso cuya importancia no puede desconocerse y
en el que se reconocen y respetan efectivamente los derechos humanos. El
racional predominio del Poder Ejecutivo que hay en Venezuela, sobre todo

® Carpizo, Jorge. La Constitucidn Mexicana de 1917, cit., pp. 358-367. Aunque
estos contralores estén inscritos en la Constitucién y exista la posibilidad teérica de
ejercerlos, la verdad es que han tenido y tienen, en regimenes como al que nos refe-
rimos, una importancia no muy grande. Como se ha dicho, el Presidente ejerce
una autoridad que “no es limitada sino por el tiempo, la regla de la no reeleccién
y el juego de las fuerzas econémicas e internacionales” (Luis Mercier Vega, Méca-
nismes de pouvoir en Amérique Latine, Paris, 1967, p. 208, cit., por Monique Lions,
El Poder Legislativo en América Latina, p. 88). Pero, sin embargo, el hecho de que
el Presidente se mueva, al menos formalmente, dentro del texto constitucional, la
posibilidad teérica del ejercicio de estos contralores, la no reeleccién y la fuerza de
los grupos de presién econémicos constituyen elementos de cuya importancia no puede
dudarse y que, en cierta forma, condicionan el sistema.

# GonziLez Casanova, Pablo, La democracia en México, pp. 86-89.

# Constitucién de 1961. Luis Marifias Otero, Op. cit., pp. 103-116; Juan C. Rey
Martinez, El sistema de partidos venezolanos, Politeia, No. 1, Caracas, 1972, p. 173.
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hoy, como consecuencia de la existencia de una homogénea mayoria guber-
namental en el Parlamento, ha permitido la existencia de un gobierno ac-
tuante, firme y eficaz, cuya accién se ha visto facilitada por las circuns-
tancias econémicas favorables y por una realidad politica caracterizada por

dos grandes partidos democraticos que han recibido reiteradamente el apoyo
de un altisimo porcentaje del electorado.

Es el caso venezolano un ejemplo de relativo y racional predominio del

Poder Ejecutivo, en un sistema que no ha pretendido ninguna originalidad
tebrica, no ha intentado establecer constitucionalmente forma alguna de ce-

sarismo, ni ha querido instaurar un régimen politico construido sobre el
reconocimiento expreso de un determinante predominio presidencial.

En el Brasil, luego del proceso revolucionario de 1964, Ia Constitucién
vigente establecié un sistema presidencialista con un Poder Ejecutivo  abso-

lutamente predominante, no condicionado por partidos politicos ni por con-
tralores parlamentarios.® '

Este sistema constitucional de raiz autoritaria, que no es posible situar
en la absoluta ortodoxia democritica tradicional, ha contribuide, sin duda
alguna, a hacer posible —dentro de un orden rigidamente afirmado— el

desarrollo exitoso de una politica econémica que ha sido factor determi-
nante del espectacular desarrollo de este pais.

I1. Si tuviéramos que resumir nuestra conclusién luego del examen de
la realidad del predominio presidencial en la América Latina, diriamos que
entre la via democritica tradicional de los paises desarrollados —que en
América Latina sélo estarfan quizis en condiciones de Seguir unos pocos
paises—, la via totalitaria, la via autocritica que parece imponerse en los
nuevos Estados en desarrollo y la dictadura de facto sin fundamento cons-
titucional alguno, negadora de toda idea del Estado de Derecho, las férmu-
las o sistemas constitucionales o politicas que en Latinoamérica establecen
0 reconocen un racional y moderno predominio presidencial, constituyen mo-
delos que merecen estudio y comprensién.®®

12. Frente a esta afirmacién, el recuerdo de algunas experiencias recien-
tes posee un interés muy particular por las consecuencias, para el derecho
y la realidad constitucional, que.es dable extraer de ellas.

* BarceLros DE MacALmAEs, Roberto, A4 Constitugdo federal de 1967, Rio de
Janeiro, 1967, pp. VII, XI, 236-237.
* LAMBERT, J., Amérique Latine, cit., p. 426.




Chile y Uruguay, por ejemplo, bajo féormulas distintas y con - Procesos
institucionales diversos, parecian haber logrado una relativa estabilidad po-
litica, una destacable continuidad constitucional y una larga sucesién de
Gobiernos civiles,

En el Uruguay esto fue el resultado, sin desconocer la incidencia de-ot.ms
factores juridicos, politicos, econémicos y sociales, de una acentuada limita-
cién del tradicional predominio del Poder Ejecutivo. Esta ﬁn%itaci{’m puec?e
conceptuarse una direccién constante de la evolucién constitucional Flel _pals,
pese a las reacciones anticolegialistas representadas por las C-onstl_tucwnes
de 1934 y 1966, que se inclinaron, para la limitacién del Ejecutivo, por
fé6rmulas de tipo neoparlamentario.

En Chile, en cambio, la Constitucién de 1925 —wigente, con_reformas
parciales, hasta el fltimo gobierno constitucional— habia .orgamzado un
sistema presidencialista con un Presidente fuerte, aunque limitado en los
hechos por el prestigio politico y la accién efectiva del Congres? y pesion
complejo_sistema de contralores juridicos de la actividad del Ejecutivo.

Estas experiencias, aunque, como dijimos, esex‘lc_ialmente diferentes en mal-
tiples aspectos, habian mostrado elementos posmvos. en cuanto 2 ’]o_s logros
que fueron capaces de obtener para instaurar un sxstem.a democratico, ase-
gurar la libertad, limitar los excesos del poder presidencial y tratar de esta-
blecer un verdadero Estado de Derecho, abierto al cambio y al progreso
segn la voluntad popular.

En 1973, sin duda por la conjuncién de muy diversas, cr:)mpleja.s y rr?ﬁl-
tiples causas que no cabe examinar en este estudio, esos sistemas constitu-
cionales cayeron y fueron sustituidos por regimenes militares o de clar(.) pre-
dominio militar, en los que se carece de todo contralor parlamentario, e-n
los que los partidos politicos han sido disueltos o suspendid?s en sus act.i\n-
dades y en que el Poder Ejecutivo, o mejor dicho las autoridades que ejer-
cen el Gobierno o determinan la accién de éste, son no sélo preponderan’-
tes, sino, desde el punto de vista constitucional, préctica y realmente omni-
modas e incontrolables.

De tal modo, dos de los paises en que se habia logrado limita:r o el’ilei-
nar la preponderancia tradicional del Poder Ejecutivo en La:tmoamenca
resultaron, finalmente, dos ejemplos en los que, al margen del sistema cons-
titucional,‘ se ha llegado al extremo opuesto, €s decir a su preponder.:mcm
total ¢ incontrolada sélo limitada en los hechos por el juego de ciertos
factores de poder con caricter no constitucional.
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Obviamente, los dos casos son diferentes y no es posible extraer conclu-
siones comunes en relacién con el tema de esa ponencia. Sélo cabe sefialar
que dos sistemas constitucionales distintos en cuanto a la organizacién del
Poder Ejecutivo, que poseian como rasgo comin una larga tradicién civi-
lista y democratica, con una alta participacién popular en la actividad poli-
tica, desaparecieron como consecuencia de golpes de Estado militares.

No es pertinente extraer de estos hechos, en esta ponencia, conclusiones
ajenas a la materia objeto de estudio. Pero en relacién con el Poder Eje-
cutivo, éstos y otros ejemplos permiten pensar que el excesivo debilitamien-
to, el relativo predominio del Legislativo y la falta de partidos politicos
modernos, coherentes y suficientemente mayoritarios, que sostuvieron una efi-
cacia la accién gubernamental, fueron factores que impidieron llevar a cabo
la politica enérgica y creadora que se necesitaba y que no permitieron que
el Presidente de la Repiiblica fuera el orientador y el motor de la accién
gubernamental. Se habria creado asi un vacio de poder, de peligrosisiinas
consecuencias, sobre todo en paises en vias de desarrollo, econémicamente
débiles, con hondas tensiones sociales, en los que actuaban grupos extremis-
tas que no creian en la virtud del proceso de cambio democrético, sometidos

ademas a la presién, la influencia v el contagio de complejos factores ex-
ternos.

No podria realmente estimarse, en paises que, a pesar de sus diferen-
cias, formaban parte del mundo en desarrollo y que no podian quedar al
margen de la problematica general de la América Latina que el Gobierno
constitucional, el Estado de Derecho, el respeto integral de la libertad y de
los derechos fundamentales del hombre, fueran valores adquiridos e incon-
movibles, incorperados a una sélida realidad politico-institucional.

La libertad —que es lo mismo que referirse al derecho a vivir digna y
humanamente en un régimen legitimo, basado en la voluntad popular— no
puede considerarse que esté nunca plenamente asegurada. Debe defenderse
y afirmarse, sin reparo y sin pausa, es una accién diaria que jamés puede
estimarse terminada o agotada.

13. La organizacion constitucional del Poder Ejecutivo en la América La-

tina, se ha de mantener, salvo casos excepcionales, dentro de las férmulas
del sistema presidencial,

El régimen parlamentario no se ha mostrado adecuado a la idiosincrasia
politica de nuestros paises. Podrid llegarse a él en el futuro como conse-
cuencia de lentos procesos de desarrollo politico o podrd adoptarse en algu-
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nos pocos casos, pero no parece ser la férmula, posible y realista, que la
América de hoy requiere,

De igual manera los regimenes directoriales o colegiados, como los de las
experiencias uruguayas, pese a sus eventuales virtudes y al interés que des-
piertan, no son todavia férmulas aceptables para la América de hoy.

Naturalmente, todo esto depende del camino politico que la América La-
tina emprenda y de si se ha de mantener dentro de la teorfa de la demo-
cracia clisica —con sus férmulas constitucionales— o si Ia evolucién histé-
rica llevard a algunos de sus paises hacia férmulas inspiradas en otras ideo-

logias politicas, que suponen necesariamente estructuras constitucionales dis-
tintas.

14. Pero al margen de estas consideraciones, en cierta forma futurolégi-
cas, tomando en cuenta la realidad de hoy, la experiencia histérica inmedia-
ta y nuestro propio pensamiento democritico y liberal, estimamos que el
predominio del Poder Ejecutivo en Latinoamérica no es ‘necesariamente un
mal que el derecho constitucional debe, a priori, repudiar y abandonar.

Los tipos patolégicos de este predominio como, por ejemplo, la dictadu-
ra en. todas sus formas o el poder de facto de presidentes sin base ni res-
paldo popular son, sin duda, férmulas que deben ser superadas,

Pero la regulacién constitucional de un racional predominio del Poder
Ejecutivo, que haga de este Poder el centro de la acci6bn gubernamental
capaz de planificar, orientar, impulsar y ejecutar, pero sometido a controles
institucionales adecuados para impedir la arbitrariedad y el desborde del
poder en un régimen de esencia democratica que respete el pluralismo y la
libertad, puede ser la férmula que nuestra América democritica requiere para
salir del subdesarrollo y de la dependencia: Gobiernos estables, legitimos y
fuertes, con amplio apoyo popular. Pero todo ello, y nunca se insistird dema-
siado en esto, dentro de la Constitucién, en un Estado de Derecho, para
defender la libertad y los derechos politicos, civiles, econémicos y sociales de
la persona humana,

Meéxico, D. F., agosto de 1975.

LA CONTROVERSIA MONETARISTA-ESTRUCTURALISTA ACERCA
DE LA INFLACION Y DESARROLLO ECONOMICO
EN LATINOAMERICA

David G. Davies y Harold ErTiNGER

INTRODUCCION

Algunos de los paises mas grandes y mas avanzados en América Latina
son notables por su alto grado de inflacién. Al referirse a Argentina, Brasil,
Chile y Uruguay, Felipe Pazos sefiala que la persistencia de inflacién significa
que ésa no es una situacién temporal.* Es el registro continuo de inflacién en
estos y otros pafses en América Latina lo que ha causado que la inflacién sea

un punto muy importante cuando se considera el futuro desarrollo econémico
de cada region.

Preguntas como las que siguen son de interés analitico: ;Por qué naciones
como Argentina, que es una de la més desarrolladas en esta regién, han sido
victimas de un alto grado de inflacién crénica; mientras que otros paises como
México han podido controlarla? Ademdas, México ha mantenido el indice
més alto de crecimiento en América Latina en el periodo de postguerra,
mientras que el indice de crecimiento de Argentina se encuentra entre los
mas bajos. Argumentos fundamentales de este tipo han creado dos explica-
ciones bisicas acerca de la inflacién en América Latina, La primera es la de
los monetaristas, quienes indican que la responsabilidad por la inflacién est4
en los legisladores. El segundo punto de vista es el de los estructuralistas,
quienes consideran que la inflacién es causada por deficiencias estructurales
en la economia de las naciones en que ocurre,

! Pazos, Felipe, Inflacién Crénica en América Latina (New York =— Publicaciones
Praeger, 1972), p. 15.
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