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Frésoro auTinTico de gran capacidad especulativa, expositor 4gil y bri-
llante, personalidad fascinante y protéica, Max Scheler vivi6, “ebrio de ideas”,
una existencia no muy larga. Nace en Munich, de padre campesino babaro
y de madre judia. Su padre adopté la religin de su madre. Entre los ascen-
dientes de Max Scheler se cuentan pastores protestantes y juristas con hon-
rosos cargos. Bajo la influencia del capellin del gimnasio de Munich se bau-
tiz6, en el seno de la Iglesia catélica. Estudié Filosofia, Ciencias Naturales,
Economia Politica y Geografia en la Universidad de Munich, Berlin y Jena.
Escuché las lecciones de Dilthey, Stumpf, Simmel, Liebmann y Eucken. De
este Gltimo recibe una especial predileccién por San Agustin y por el tema
de la Filosofia del espiritu. Se doctora en Filosofia en el afio 1897. Un afio
después contrae matrimonio civil con una divorciada. Resulta explicable, por
este tiempo, su primer alejamiento de la Iglesia. El matrimonio dura seis
afios. Tiene que abandonar la Universidad por episodios de su vida privada.
En 1916 frecuenta la Abadia Benedictina de Beurén. Surge su “segunda con-
versibn”. Decide contraer matrimonio catdlico con Mirit Furtwéngler. Al-
terna misiones diplométicas con citedras de Filosofia y de Sociologia. Soli-
cita a las autoridades catélicas la anulacién de su matrimonio. Al no conse-
guir su desideratum se divorcia y contrae matrimonio civil con su discipula
Maria Scheu. Comienza a alejarse intelectualmente de la Iglesia y cesa de
creer en un Dios personal. Se orienta hacia un panteismo evolutivo. El dia
19 de mayo de 1928 fallece Max Scheler de un ataque al corazén.

Max Scheler —*“el mas grande animal philosophicum de su época”, como
le ha llamado Heinemann— es una extrafia mezcla de religiosidad y mun-
danidad, de profundidad y de ingenio. Fumador de grandes habanos, bebe-
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dor de cerveza, conversador de extraordinaria personalidad, estudi.oso de las
Ciencias y de la Filosofia, Max Scheler asombr6 al mundo = lo sigue ason?-
prando— por su espiritu genial. “Nunca en ningln otro, y siempre ftr}te él,
he tocado tan cerca el fenémeno del genio”, dijo Edith Stein a propols1to fie
Scheler. Los ojos azules de Scheler sabian mirar, difundian —al decxr. Liit-
zeler— “una tranquilidad llena de paz casi inverosimil”. “Si por genio en-
tendemos —seglin la definicién del profesor Scheler— el que conducido 'por
eros llega a obtener la imagen del mundo maés rica que la de-los den_aas y
logra transmitirla a estos”, Max Scheler fue un auténtico genio. Gf’:mo d’e
basto saber: Filosofia, Biologia, Psicologia, Psicopatologia, y Ecom_)rma ’Poh-
tica. No importa que muchos de sus pensamientos pr(?cedan de S}mpatlas o
antipatias, de impresiones nada confiables, de OC}lrrencxas momentaneas. Por—
que en él siempre priv la actitud de encararse directamente con la problema-
tica filosofica, de pensar por cuenta propia y de especular en grande. 'S’er
dialégico que amaba la compafiia y que mostraba a cada paso con}pasmn,
cortesia, amabilidad y ausencia de rencor. No tuvo Scheler la oporturcl‘ldad' de
recibir una sélida y sostenida formacién catélica. Aunque en sus Escnto’s:
de Sociologia” asegura que no habia podido lla.m:j\rse “catt()hc? creyente

en ninguna época de su vida, es lo cierto que sus libros ev1denc1ar.1 lo c-or}-—
trario y que en una carta a Dietrich von Hildebrand confiesa: “quiero vivir
y morir en la Iglesia, que amo y en la que creo”. Desgraciadamer}te la falta
de humildad para aceptar la decisién de la Iglesia sobre la validez de su
matrimonio canénico, le llevd a una ruptura formal definitiva. La teoria pan-
teista y gnéstica de su tltima época es incompatible con el dogma. Pero
queda para nosotros la buena época de su obra De lo Eterno en el H ombre.

Hay en la trayectoria filoséfica de Scheler tres grandes épocas:

La primera etapa, dominada por Eucken, en la cual se da un extra’m‘rdinario
interés por la vida humana, y, en particular, por la vida del espiritu. San
Agustin —que ya nunca le abandonari— avasalla por aquel entonces 1a: aten-
cién de Scheler. En la segunda etapa (de 1913 a 1922), Scheler escribe las
obras decisivas: Ei Formalismo en la Etica y la FEtica Material de los Va-
lores. Acerca de la Subversién de los Valores y De lo Eterno en el Hom-
bre. Es aqui donde se nos muesira el Max Scheler personalista, teista y ca-
t6lico convencido. La transformacién de su filosofia se anuncia en Las For-
mas del Saber y la Sociedad y llega a su extremo en El Puesto del Hom-
bre en el Cosmos. Del Dios del Amor ha transitado al hombre como es-
cenario finico de una divinizacién en proceso.

Al lado de San Agustin existen, en la filosofia scheleriana, influencias de-
cisivas: Nietzche, Dithey, Bergson, Eucken y, sobre todo Husserl. En 1901,
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Max Scheler conoce a Edmund Husserl en una reunién de la “Kant Gesells
chaft”. Encuentro decisivo para la vida filoséfica de Scheler. Aunque no sea

un fenomenélogo ortodoxo, Scheler es el mas grande de los fenomendlogos.
después de Husserl.

No podemos olvidar el extraordinario talento de Scheler como ensayista
y su fecunda actividad de escritor, Quedan ahi como muestras de su aptitud
para el ensayo 4gil y brillante: El genio de la guerra y la guerra alemana;
La guerra y la reconstruccién; Sociologia vy teoria de la sabiduria; El
saber y la cultura. Hasta aqui, en apretado resumen, el “curriculum vitae”,
especificamente académico, de Max Scheler. Vayamos ahora a su doctrina.

Aunque no llegé a escribir un tratado de Teoria del Conocimiento, hay
bases para hablar de la gnoseologia de Scheler. Saber inductivo, saber de la
estructura esencial y saber metafisico o saber de salvacién, son tres érdenes
de conocimiento en la epistemologia scheleriana. A las ciencias objetivas que
tienen por objeto la realidad —resistencia a nuestro esfuerzo— corresponde
el saber inductivo basado en el instinto de dominacién. No hay, en esta clase
de conocimiento, leyes compulsivas. Lo a priori —proposiciones y unidades
significativas o ideales que se dan independientemente de toda posicién sub-
jetiva— es objeto del saber de la estructura esencial. Pero lo a priori no es
como en Kant, algo que atafie a los juicios, sino contenidos materiales inde-
pendientes de la experiencia y de la induccién. No hay para qué preguntarnos
como es posible que se dé algo, sino ;qué es lo que se da? Ahora bien, no todo
lo que se da es racional. Al lado de lo racional esti lo emotivo espiritual, el
amar, el odiar, el sentir y todo ese caudal de apriorismo emotivo que recuerda
el ordre du coeur pascaliano. De la articulacién de las ciencias positivas con
la Filosofia orientada a las esencias surge la tercera especie del saber: Orden
metafisico o saber de salvacién. Metafisica de lo absoluto que empieza en el
problema, vecino a las ciencias, que se formula con la clésica pregunta: ;qué
es la vida? No se parte del ser-objeto sino del ser-sujeto. Es cuestién de An-
tropologia Filoséfica que culmina en saber de salvacién. Cabe advertir que
la ontologia del mundo o del espiritu es anterior a la teorfa del conocimiento.
El conocimiento y la valoracién son modos peculiares de la “conciencia de
alma”, Pero estos modos se constituyen sobre la conciencia inmediata de he-
chos que se dan en si mismos. Datitud de cosas en si mismas, aprehensién
y conocimiento se dan escalonadamente. Un juicio es verdadero cuando no

hay ilusién respecto a su objeto, existe el contenido objetivo mentado y
presenta correccién logica.

La axiologia scheleriana destaca los valores como objetos intencionales de
la emocién. Se da un a priori emotivo intencional que capta valores, alli donde

15




la inteligencia es ciega. N
goriales. Tampoco de un d
valores —absolutos e inmut
reino coordinado de conexiones esenciales y leyes
dense en positivos y negativ
ficanse en valores de persona
positivo es en si misma un valor
ler— es un valor negativo. lLa e
negativo y su no existencia entrafa
positivo y viceversa, porque el mism
Son valores superiores aquellos que si

o se trata de hechos cientificos ni de formas cate-
eber ser ideal o de un deber ser normativo. Los
ables— son cualidades objetivas que forman un
formales apriéricas. Divi-
os. AgrGipanse en superiores e inferiores. Clasi-
y valores de cosa. La existencia de un valor
positivo y su no existencia —apunta Sche-
xistencia de un valor negativo es un valor
uno positivo. Todo valor no negativo es
o valor no puede ser negativo o positivo.
endo més consistentes son menos divi-

sibles y fundan a los demés; provocan una satisfaccién mas honda y se mues-
una jerarquia a priori de los

tran menos relativos. Hay, para Max Scheler,

valores que no es posible demostrar, sino tan sblo mostrar:

ORDEN JERARQUICO DE LAS MODALIDADES DE VALOR

Valores Propios

1) agradable

desagra-
dable

2) noble-
vulgar
(valores
de des-
arrollo).

Funciones Estados

sentir sensible  sentimientos de
sensacién

gozar-padecer  placer-dolor

Reacciones

Son independientes de las cosas en que se dan.

ascendente
descendente
gsalud-enfer-
medad

sentim, vital

juventud-vejez
muerte-debili-
dad-fuerza

contento-pesa-
dumbre
coraje-miedo
venganza

colera

Son independientes tanto de lo agradable como de los v.

3) wvalores
espirituales

sentir espiritual, Alegria-
preferir, amar- tristeza
odiar, espiri-

tuales

sentir-disentir,
aprobar-des-
aprobar

Valores Conse-
cutivos

técnicos

1til, perjudicial
lujo

bienestar, pros-
peridad (valo-
res de conser-
vacién)

espirituales.

Valores de la
cultura

Valores Propios Funciones Estados Reacciones Valores Conse-

cutivos

a) bello-feo

b) justo-injusto

¢) conocimiento
puro de la
verdad:
filosofia

respetar-des- colecciones ar-
preciar tisticas
impulsos de derecho positi-

retribucién vo, ciencias

Son separados de la vida y del medio; se puede sacrificar a ellos Ia vida

4) santo- acto de amor  bienaventuran- fe-descreimien-

profano especial a za-desespera-
personas cién

cosas del culto
y sacramentos;
formas de vene-
racién, ete.

to, veneracién,
adoracién

No son una clase especial de objetos, sino que sus portadores pueden ser
cualesquiera objeto en la esfera absoluta. Son independientes de lo que en la

historia ha valido como santo, un fetiche o Dios, pero siempre se dan como
“personas”.

La gradacién jerdrquica, por orden de prelacién descendente, es la siguiente:

1. Valores religiosos
2. Valores espirituales
3. Valores vitales

4. Valores sensibles

Los valores sensibles son valores de cosas, los valores vitales son valores
dfa seres vivos, los valores espirituales son valores humanos, los valores reli-
giosos confluyen en Dios. Scheler no ha ordenado jerirquicamente muchas
cualidades de valor dentro de cada modalidad. Por ejemplo, en la modalidad

d(lt If) estético no se sabe cudl es la jerarquia entre lo bello, lo tragico, lo
comico, lo sublime,

; Los valores cuando son valores de una cosa constituyen un bien, pero son
independientes en su ser de sus depositarios. Representan un domi;lio propio
de objetos con particulares relaciones y conexiones, con orden y jerarquia. l’i,os
actos son morales o inmorales. El sustenticulo fundamental de los actos es

la persona. En consecuencia sélo las personas son buenas o malas. Quede para
después la critic iologi i éti A

p = a de la axiologia scheleriana. La ética, ya se podri suponer,

es una ética basada en la intuicién de los valores que se tiene en el sentir

3
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en el preferir y, acaso mas, en el amor y en el odio. La necesidad del deber
ser se finca en la intuicién de la conexién a priori entre los valores, aunque
solamente se concierta en deber lo que es bueno en sentido ideal.

“No es un azar terminolégico —dice Max Scheler— que la ética formal
caracterice a la persona en primer lugar, como ‘persona racional’. No quiere
decir este término que sea esencial de la persona realizar actos, los cuales
sigan —con independencia de toda causalidad— unas leyes ideales de sentido
y objetividad (Légica, Etica, etc.), sino que expresa —en una sola palabra—
el supuesto material del formalismo, a saber: que la persona no es, en el
fondo, otra cosa mis que el sujeto légico de una produccién racional de
actos; es decir, que sigue aquellas leyes ideales. O en pocas palabras: la per-
sona es —segln esta opinion— la X de una actividad racional y la persona
moral la X de una actividad volitiva que se ajusta a la ley moral. Es decir,
no se indica, ante todo, en qué consiste la esencia de la persona y su peculiar
unidad, y luego se demuestra que la actividad racional pertenece a esa esen-
cia, sino que el ser de la persona no es otra cosa, y a ello se reduce, que el
punto de partida o la X del punto de partida de una voluntad racional con-
forme a leyes, o de una actividad de la razén en cuanto practica. Conforme
a esto, lo que un ser llamado persona, por ejemplo, un hombre determinado
— o también la persona de Dios— es, ademas de ‘punto de partida de actos
de la razén conforme a ley, no puede fundamentar su ser persona, antes bien,
s6lo puede limitarlo y, relativamente, suprimirlo’ ¥ (Max Scheler: Etica
— Nuevo Ensayo de Fundamentacién de un Personalismo ética—, tomo II,
péag. 159, Editorial Revista QOccidente).

Para elaborar una teoria de la persona, Max Scheler parte de la compren-
sién fenomenolégica de la persona humana. La personalidad humana es irre-
ducible a una esencia racional-universal o a una individualidad empirica. De-
cir persona es decir concreta y esencial unidad de actos diversos fundados
por una mismidad. No se trata de una forma vacia, sino de un ser concreto
que no se agota en sus actos singulares y que no se identifica con la concien-
cia o percepcién interna. La persona es cabalmente individual. No hay per-
sonas generales. Las personas concretas son auténomas en una doble manera,
por una parte autonomia de la visién de lo bueno y de lo malo, por otra la
autonomia de la voluntad personal de lo que se da como bueno y como malo.
Aunque vinculada al cuerpo, la persona no guarda ninguna relacién de de-
pendencia con €. El personalismo de Scheler destaca el sefiorio sobre el cuer-
po. Finalmente la persona nunca es “parte” de un mundo, sino correlato de
su mundo, microcosmos. Cabe hablar, segin Scheler, de persona singular y
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de persona plural. La persona plural arraiga en los centros miltiples del vivir;
en el convivir total. Hay segin Scheler cuatro tipos de unidades sociales:

. Unidad por contagio e imitacién involuntaria (masa) ;

. Unidad por la convivencia o revivencia que genera una comprensién de
los miembros, pero que no precede a la convivencia (comunidad de vida).

. Unidad artificial, en la cual todo enlace entre los individuos se establece
mediante actos conscientes particulares (sociedad).

. Unidad de personas singulares auténomas en una persona plural auté-
noma, espiritual, individual, en la unidad.

“La verdadera funcién de la simpatia —observa Scheler— consiste en des-
truir ]a ilusién solipsista y en revelarnos como dotada de un valor igual a la
nufistra, la. realidad del otro, en cuanto otro.” Esta forma de comprensién
reviste varias modalidades: sufrimiento, alegria, compafierismo, amistad, lazos
c'onyugales, sociales, colectivos, nacionales... El amor exige, més atn que la
sn_npatia, diversidad y autonomia de la persona. Su sentido mas hondo no es-
triba en tr'fztar al otro como si fuese al propio yo, sino en quererlo como es. “El
amor consiste en comprender suficientemente otra individualidad, moralmente
diferente de la mia, en poderme poner en su lugar, aun considerindola como
distinta y diferente de mi e incluso, mientras afirmo, con valor emocional y sin

reserva, su propia realidad, su propio modo de ser.” (Max Scheler: Esencia
y Formas de la Simpatia, pags. 110-111).

El amor es el fundamento de la simpatia y se dirige necesariamente al
nicleo valioso de los entes. Tiende a realizar el valor mis alto posible y se
centra en la naturaleza, en la persona humana o en Dios. La persona espiritual
no es objetiva. Scheler reconoce en la simpatia una relacién afectiva origi-
naria entre las personas. Simpatizar es un sentir pena o alegria por la vi-
vencia del préjimo. Tritase de una participacién efectiva y no de un contagio.
Pero la simpatia es una funcién de la sensibilidad, mientras que el amor estd
referido a un valor. Algunas de las mejores péginas de Scheler estin consagra-
das a ese amor que aparece en el hombre como el principio promotor de todo
crecimiento de valores. Amor que en Dios es el principio creador mismo, idén-
tico con la esencia divina. El amor est4 vinculado, también, con el sufr'ix,niento
y con el sacrificio. Es el conocimiento el que se funda en el amor y no el
amor el que se funda en el conocimiento. El hombre es un ens amans antes
que un ens cogitans o volens. “El primado del valor, por parte del objeto, se
cor.responde, exactamente con el primado del amor por parte del sujeto.” La
tesis de que Dios es amor, significa, para Scheler, que en Dios el amor precede
al conocimiento y al querer divinos. Los caracteres amables de las cosas y los
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fines e ideas esenciales son ya amados por El desde la eternidad. Pretende
Scheler haber encontrado la doctrina del primado del amor en San Agustin.
Pero es lo cierto que San Agustin, siempre mas mesurado, no le dio al amor
el alcance que le confirié Scheler. El genio de Hipona afirma que nadie puede
amar aquello que ignora y que el amor impulsa a descubrir los aspectos atn
desconocidos del objeto amado. En el amor sexual, el placer se da como im-
plecién de un amor y de un anhelo que no fue motivado por la voluptuosidad
sino que en esta halla s6lo su satisfaccién. Pero el amor sexual ocupa, en Sche-
Jer, una categoria muy inferior a la del amor espiritual al cual, cuando es pre-

ciso, se sacrifica.

Entre el dolor y el amor hay una conexién vital. El amor, fuerza originaria
de toda formacién de uniones, crea una precondicién del sacrificio, que es
tanto muerte, como dolor.

El personalismo scheleriano de tan alto valor, se complementa con la teoria
de los tipos a priori de personas de valor y de la funcién de los modelos en
la vida moral de los hombres. Las normas se fundan en valores, y el valor su-
premo es el valor de la persona en cuanto tal. Pero el deber ser ideal, intuido
en una persona valiosa, no es norma sino modelo. El “seguidor” complementa
al “modelo”. Debe distinguirse entre modelo y conductor (fithrer). El modelo
no sabe ni quiere ser modelo, a diferencia del conductor. Vinculando la idea
de la persona valiosa con la jerarquia de las modalidades de valor, Scheler
obtiene cinco tipos puros: al santo (valores religiosos), al genio (valores espi-
rituales), al héroe (valores vitales), el espiritu conductor (valores de lo atil),
al artista del goce (valores de lo agradable). El rango jerérquico de los mo-
delos coincide con el de los valores. Hay paginas de antologia cuando Scheler
describe el santo, el genio o el héroe. “El santo no actiia por narraciones o por
escritos, que a lo mas son restos de su existencia, sino por su presencia intuitiva
sobre un séquito inmediato, que en nuevos santos reproduce su figura. Es su
ser y su persona, no sus obras (como el genio) ni sus acciones (como el héroe)
lo que acttia en el co-vivenciar de ella por sus discipulos. Por eso no deja una
obra escrita, sino que ‘se deja a él mismo’. La esfera de su eficiencia es
supra e intramundana, no simplemente mundana, como Ia del genio. Alcanza
hasta donde llega el reino de una comunidad de amor entre personas espiritua-
les” (Juan Llambias de Acevedo: Max Scheler —exposicién sistemdtica y
evolutiva de su filosofia— pég. 278, Editorial Nova, Buenos Aires, Argen-
tina).

La agudeza psicolégica de Max Scheler se pone de relieve en el agudo ana-
lisis que verifica en torno al fenémeno del resentimiento. En el resentimiento
se revive reiteradamente una emocion, se vuelve a sentir una cualidad de valor
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negativo, se realiza un movimiento de hostilidad. Trétase de un autoenvenena-
miento animico. La actitud psiquica permanente surge por la represién siste-
mética de la descarga de ciertas emociones, de determinados afectos. En la
vivencia emocional del resentimiento —tan compleja de suyo— se da, ademis,
una ilusién valorativa, un impulso de venganza. En el resentimiento hay odio,
maldad, envidia, ojeriza, perfidia. Se detiene temporariamente el impulso de
venganza y se aplaza la reaccién para un momento més oportuno. En este sen-
tido, todo resentido es un impotente. La venganza la ejercen los débiles. Por
eso entre los débiles abundan los resentidos. Si el ofendido perdona o si la
venganza del ofensor se manifiesta inmediatamente en insultos o en golpes,
no hay lugar para el resentimiento. Puede decirse que el resentimiento brota
cuando la vehemencia de los afectos va acompafiada de la impotencia para
traducirlos en acciones. La envidia dirigida al ser esencial del otro suscita un
fuerte resentimiento. Se perdona todo, menos que el otro sea lo que es: dotes
innatas de naturaleza, caricter, inteligencia, honores. .. El resentido suele elo-
giar algo, no por su interna cualidad, sino con el propésito —nunca confesado—
de censurar otra cosa. El resentimiento es una de las fuentes que derrocan
el orden jerdrquico objetivo y eterno entre valores. Scheler sostiene que el re-
sentimiento ha influido, de modo asombroso, en la génesis de las morales euro-
peas. Ese talento psicolégico scheleriano se manifiesta, siempre, en el anilisis
de todos los estratos de la vida emocional: lo mismo hablando del pudor que
del amor, de la simpatia y del sufrimiento. En el X aniversario de la fundacién
de la academia Lessing en Berlin, Max Scheler pronuncié una conferencia in-
titulada: “El Saber y la Cultura”. Cultura es, ante todo, una categoria del
ser, no del saber o del sentir. A esta primera determinacién, partiendo de la
idea del microcosmos, Scheler afiade esta otra: “Cultura es Humanizacién”,
es el proceso que nos hace hombres —visto desde la naturaleza infrahumana—;
un intento de progresiva “autodeificacién”, visto desde la imponente realidad
que existe y actla por encima del hombre y de todos las cosas finitas (Max
Scheler: El Saber y la Cultura, pag. 23, Editorial Cultura, Santiago de
Chile). La vocacién antropolégica de Max Scheler es patente. Sus observa-
ciones sobre el hombre en plan sistematico nos llevan a considerarle como el
fundador o por lo menos el sistematizador de la Antropologia Filoséfica en el si-
glo XX. El hombre es un animal que se ha enfermado. Su adaptacién orga-
nica y su capacidad de adaptacién se han quedado atris respecto de sus com-
paiieros de la especie més préxima. Si consideramos al hombre desde afuera,
desde un punto de vista puramente anatémico, presenta un sistema nervioso
y una corteza cerebral sumamente diferenciados y jerarquizados. Acaso como
ser vital, el hombre sea un callején sin salida de la naturaleza, un término y
una maxima concentracién, Pero como ser espiritual, el hombre es una salida
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hacia Dios, una automanifestacién del espiritu divino. No puede hablarse del
hombre como de una cosa, sino de una humanizacién de un proceso eterno,
posible y libre. Humanizacién y deificacién son inseparables de la idea de cul-
tura. “Estudiad a los animales —solia decir Scheler a sus discipulos— y os
daréis cuenta de lo dificil que es ser hombre.” El animal muestra, segin Sche-
ler, una inteligencia técnica, cierta capacidad de elegir, pero vive siempre en
las cosas en éxtasis momenténeo. El hombre, en cambio, se coloca asi mismo,
con su conciencia, frente al mundo. Objetos circundantes y conciencia de un
yo estan nitidamente separados. El hombre —y esto le distingue de cualquier
animal— es determinado por el contenido de una cosa, siente un amor sin
apetito hacia el mundo (independiente de los impulsos, distingue entre la esen-
cia de una cosa (lo que es) y su existencia (el hecho de ser). “En realidad, el
hombre, considerado en la conexién de las especies organicas es, relativamente,
el asceta de la vida. . .” (Ibidem, pag. 38). El “Saber por el Saber” no puede
darse, no debe darse ni se ha dado tampoco seriamente en el mundo. Max
Scheler habla sobre tres ideales del saber: el saber de dominio o de resultados
précticos, el saber culto y el saber de salvacién. Estos saberes estin articulados.
Todo saber practico se orienta hacia fines del hombre en cuanto ser vital.
Sirve, en tltima término, al saber culto. El curso y transformacién de la na-
turaleza han de servir al florecimiento de la persona. La barbarie, cientifica
y sistematicamente fundada, serfa, al decir del filésofo de Miinchen, la mas
espantosa de todas las barbaries imaginarias: “Pero también la idea ‘huma-
nistica® del saber culto —tal como en Alemania la encarna del modo més
sublime Goethe— ha de subordinarse a su vez y ponerse, en su tltima fina-
lidad, al servicio del saber de salvacién. Porque todo saber es, en definitiva,
de Diosy para Dios”. (Ibidem., pég. 69.)

El Puesto del hombre en el cosmos, libro genial como casi todos los de
Scheler, fija la tltima posicién filoséfica de su autor, que no podemos com-
partir. No todo, por supuesto, es discrepancia. Reconocemos los felices atisbos
sobre la diferencia esencial entre el hombre y el animal, sobre los grados
del ser fisico, sobre el conocimiento ideatorio de las esencias como acto fun-
damental del espiritu. Pero rechazamos, decididamente, la concepcién sche-
leriana de un “Dios” que deviene en un universo que se constituye en el
cuerpo perfecto de su espiritu e impulso eternos. Una vez méas, Max Scheler
reafirma su tesis de “El hombre como asceta de la vida”. He aqui un valioso
texto: “El hombre puede reprimir y someter los propios impulsos; puede
rehusarle el pabulo de las imagenes perceptivas y de las representaciones.
Comparado con el animal, que dice siempre “si” a la realidad, incluso cuando
teme y rehiiye, el hombre es el ser que sabe decir no, el asceta de la vida,
el eterno protestante contra toda mera realidad. En comparacién también
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con el animal (cuya existencia es la encarnacién del filisteismo) es el eterno
“Fausto” la bestia cupidissima rerum novarum, nunca satisfecha con la rea-
lidad circundante, siempre avida de romper los limites de su ahora, aqui y de
este modo, de su “medio” y de su propia realidad actual. (Max Scheler: EI
Puesto del Hombre en el Cosmos, pag. 85. Ed. Losada, S. A.)

Libertad, objetividad, conciencia de si mismo son las tres caracteristicas
esenciales del espiritu. Pero el espiritu es actualidad pura. Los animales tienen
alma, psiquismo, inteligencia practica, pero no espiritu. Desde el punto de
vista de la inteligencia, Scheler considera —erréneamente a mi modo de ver—
que la diferencia entre el hombre y el animal es Gnicamente de grado. No
advierte el limite infranqueable que se da entre hombre y animal: la capa-
cidad de abstraer. En una de las Gltimas conferencias, Scheler rechaza la
tesis que habia sustentado en sus mejores momentos: la existencia de un
Dios absolutamente omnipotente y sabio como fundamento del mundo. Re-
pudia la creacién de la nada, la revelacién natural, la adoracién a Dios, la
caida del angel y del hombre. Ahora se queda en vago panteiémo. El ser-
devenir divino solidario con el mundo es historia. La tensién entre el espiritu
y el impetu se da en Dios. Scheler llega a hablar de un proceso teogénico,
de una autorrealizacién de Dios en la historia del mundo y en la historia del
hombre. El espiritu no puede crear nada real. Estamos ante un Dios —si
asi puede llamarse— indiferente al bien y al mal que se manifiesta o realiza
en el mundo, con la intercesién del hombre: Su amigo y aliado. Pero, ;cémo
es posible que el hombre sea amigo y aliado de un Dios indiferente al
bien y al mal, que no es creador ni amante ni redentor?

Pero volvamos a la época en que Scheler estudia, con verdadera profun-
didad y congruencia, la esencia y los atributos de Dios. La religién es una
nueva forma de saber, aunque sea mas que un saber. Concentra todas las
facultades y fuerzas espirituales del hombre. Max Scheler se propone una
renovacién religiosa que puede llevar a cabo un nuevo homo religiosus. Uti-
lizando la fenomenologia contempla los fundamentos esenciales de la exis-
tencia y el contacto del alma con Dios. Oigamos a Scheler: “Es como un
inaudito drama misterioso en las mas profundas honduras del alma, por
medio del cual se alcanza el conocimiento religioso de que el sanio ens a se
tiene que ser de naturaleza espiritual, ‘espiritu’, El hombre tiene que darse
cuenta de un modo claro y vivo —hasta dentro de cada percepcién, de cada
sentir del mundo, de cada accién en el mundo o en cualquiera de sus objetos
de la completa indiferencia de su yo y de su conciencia frente a la existencia
del mundo, y de su total impotencia espiritual frente a su plenitud incluso
frente a cada elemento de su plenitud”’. (Max Scheler: De lo Eterno en
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ol Hombre —La Esencia y los Atributos de Dios, pag. 153, Editorial Revista
Occidente, Madrid, 1940.) Scheler afirma que hay un cono.c:uniento natura}l
de Dios que no coincide con las pruebas racionales y que difiere del conoci-
miento suministrado por la revelacién positiva. El filésofo aleman coincide
con San Pablo cuando dice que “se puede conocer el artifice por sus obras”.
Todo saber sobre Dios es un saber por medio de Dios. El hombre posee una
hipétesis sobre €l camino de su propia salvacién del mundo antes de adoptar
la actitud metafisica. Dios como espiritu presenta atributos formales como la
absolutibilidad y la infinitud, la libertad y la potencién creadora. La ele-
vacién constante de valor no puede verificarse por las propias fuerzas del
mundo. Se requiere libre descenso de fuerzas superiores que eleven renovada-
mente lo que cae en la nada. “Constante peligro de muerte, renacimiento
sélo posible por redencién; constante caer de rodillas, y ‘levantarse’ sé?o por
la fuerza elevadora que desciende y compadeciéndose al ponernos de pie una
vez y otra: esto nos parece una imagen mas acertada del hombre que se
mueve en la historia, que la del alegre muchacho que corre por sus propias
fuerzas, en un pais cada vez mds bello, hacia lo ilimitado.” (Ibidem., p_é1g.
257) Scheler distingue, con todo vigor, entre Ciencia y Filosofia. La F'I}O-
sofia es definida como una forma de participacién cognoscitiva del sujeto
en la esencia de todas las cosas. La participacién —y no el intelecto abstracto
y desnudo— es el niicleo esencial del hombre. Y la participacion esté- condi-
cionada por el amor. “La Filosofia —dice Scheler— es por su esencia con-
viccién rigurosamente evidente, no multiplicable ni revocable por induccién,
valida a priori para todo lo contingentemente existente, conviccion de todas
las esencias y complejos de esencias de lo existente accesible para nosotros
en forma de ejemplos, a saber, en el orden y en la jerarquia en que se
encuentran en su relacién con el ente absoluto y su esencia” (Max Scheler:
La Esencia de la Filosofia —y la condicién moral del conocer filoséfico—,
pag. 57, Editorial Nova).

A pesar de la variedad de titulos, Scheler muestra unidad de estilo y de
preocupacién. El tema que le apasiona, sobre todas las cosas, es el tema
del hombre. Provisto de la mejor y més fresca informacién suministrada por
las ciencias de la naturaleza y por las ciencias de la cultura emprende sus
estudios “A cerca de las Ideas del Hombre” para poner en claro su esencia.
Explora histéricamente las concepciones antropolégicas en “La Idea del Hom-
bre en la Historia”. Se detiene en la preocupacién por el futuro de nuestra
especie y por la posibilidad de una transformacién biolégica con sus conse-
cuencias espirituales en “El porvenir del hombre”. Analiza el rasgo esen-
cialmente igualitario de nuestra época en “El Hombre en la Etapa de la
Nivelacién”. Sefiala la responsabilidad que corresponde, en el proceso politico
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encauzado a las minorias directoras. El hombre adviene a la plenitud de s
mismo y se realiza como ser culto. Pero la cultura no es una forma de saber
sino una manera humana de ser. Porque le interesa el hombre, le interesa
a Scheler la Filosofia de la vida humana en Nietzsche, Dilthey y Bergson. Su
Fenomenologia y Metafisica de la Libertad complementan su sistema moral.
La libertad no es ilusoria ni puede resolverse en un mero andlisis ideatorio.
Ante todo hay que distinguir entre un poder o facultad del sujeto, original-
mente espontaneo, y una capacidad de elegir que aumenta o disminuye de
acuerdo con las posibilidades ofrecidas. Hasta la compulsién y la resistencia
presuponen la vivencia de la espontaneidad. Hay distintos grados de libertad
que van desde la arbitrariedad hasta la determinabilidad del valor.

La renovacion completa de la metafisica no la llevd a cabo Max Scheler
por su prematura muerte, Nos queda su libro—Idealismo-realismo— como
indicio de lo que pudo ser su sistema metafisico. Tratase de superar la anti-
tesis “idealismo-realismo”, porque —seglin Scheler— ambas posiciones repo-
san sobre falsos supuestos. El filésofo germano admite que la existencia
(ser-ahi) y la consistencia (ser-asi) es una pareja que no puede escindirse
del problema de la inmanencia o trascendencia a la conciencia. Scheler admite
que el ser-asi (esencial o accidental) puede ser inmanente a la conciencia.
Pero afirma, a la vez, que la existencia es ajena —y no por accidente— a
la conciencia. Critica a Husserl por no haber ahondado en el momento de
realidad y en la experiencia que de ese momento recaba el sujeto. La desrea-
lizacién del mundo mueve a una represién del impetu vital, fuente del sen-
timiento de realidad. Scheler no se conforma con la reduccién fenomenolégica
—suspension del juicio de existencia— que aprehende esencias. La certidum-
bre de la existencia del mundo brota de una impresién de resistencia mundana
que experimentamos estaticamente antes que el yo se perciba a si mismo.
Lo “en si” es independiente de la conciencia y se desdobla en esencia y
valores, por una parte, en realidad, por otra. En la metafisica scheleriana
se afirma un ser no objetivable, una existencia de un saber estitico y un
conocimiento participado en la contienda entre impulso y espiritu. Distingue
el filésofo de Munich cinco esferas del ser:

1. La esfera del absoluto (santo, suprapoderoso); 2. La esfera del mundo
comin (el ti, el nosotros y la sociedad y la historia); 3. Las esferas del
mundo exterior y del mundo interior; 4. La esfera de los seres vivos y de su
mundo circundante; 5. La esfera de los cuerpos inanimados. El espiritu
irreductible a toda otra forma de ser, es originariamente impotente. Sélo la
vida le presta fuerza. El espiritu ve, pero no camina. La vida empuja y
camina pero no ve. Es el caso del ciego que lleva a cuestas al tullido. Pero
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objetivamente, como observa Juan Llambia.s .d'e Azevedo, “la tesis de lla.
impotencia del espiritu sucumbe ante la objecién que frecuenten-lente s’e. e
ha hecho desde distintos lados (Haecker, Buber, Przywara, etc.) : si el espiritu
puede reprimir los impulsos, si los impulsos son la fuerz'a ante la cual oponen
resistencia los centros dindmicos de las cosas, el espiritu ha de PORNEIERA
fuerza originaria (Juan Llambias de Azevedo: Max ;?'chf’ler —Ex posicin
sistemdtica y evolutiva de la filosofia—, pig. 448, Editorial Nova, Buenos
Aires).

Permitasenos apuntar, en apretada sintesis, las principales observaciones
t la filosofia de Max Scheler.
criticas que podriamos enderezar contra la filosofia

1°. Es insostenible el dualismo entre ser y valor. Si los valores son algo
que se ofrece como contenido de un acto ¢c6mo puede pensarse que peste
algo no sea ser? ;Cémo puede haber un campo de objetos que no son:

9¢. La intuicién emocional a@ priori, al lado del conocer tedrico, es otro
dualismo inaceptable. Si el sentimiento intencional .fuese un brgano cognos-
citivo, estariamos ante una facultad de orden tec’.mco. Si no es un f:onom-
miento, entonces tampoco cabe atribuirle la propiedad de captar objetos.

30, Si el hombre es portador y realizador de los valores, es un contra-
sentido que se pase su vida afanindose por realizarlos, para que a 12.1 postre
se le diga que los valores no son sino que valen. Esto equivale a decirle que
ha realizado la pura nada.

49, Scheler afirma, por una parte, la impotencia del espiritu, y asevera,
por la otra, que €l espiritu puede reprimir los impulsos. Si fuese totalmente
impotente no podria reprimir los impulsos.

50, La unidad del Ens a se queda destruida con un impetu desenfrenado
que desata la deidad y que sin embargo no sabe que desata.

i e TR

6°. Si una de las notas esenciales del espiritu es la conciencia de si mismo,
ipor qué se olvida Scheler de esta nota y priva al espiritu absoluto de la
autoconciencia?

7¢. El panteismo scheleriano no resiste la critica que el 'p.ropiO. Sc%u?ler
habia hecho a esta teoria afios antes de haber escrito Cosmovisién Filoséfica.
En su obra De lo Eterno en el Hombre, el filésofo de Munich asegura’que
para mantener la relacién de identidad entre mundo y Dios,. el pantelsm.o
hubo de admitir “la serie siempre creciente de factores irracionales, no di-
vinos, incluso, finalmente, antidivinos (Max Scheler: De lo Eterno en el
Hombre, pag. 23).
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8¢ La tesis de que la persona es sélo la unidad de sus actos —advierte
Juan Llambias de Azevedo— no conduce necesariamente a identificarla con
la sustancia eterna. Scheler ha cedido aqui ante una significacién demasiado
estrecha de substancia. Lo mismo hay que decir respecto al argumento de
los centros de fuerza (Juan Llambias de Azevedo: Max Scheler —Exposi-

cidn sistemdtica y evolutiva de su filosofia—, pag. 469, Editorial Nova, Bue-
nos Aires).

9°. La mejor objecién que se puede hacer a la dltima tesis scheleriana
de la misién del hombre como redentor de lo absoluto esti formulada por el
mismo Scheler: “Es un contra-sentido que lo derivado pueda redimir al
Fundamento, que el hombre en quien no hay fuerzas que no esté también

en su origen, pueda redimir a ese origen” (Von Ewigen im Menschen, pég.
503, Berlin, 1933).

Aunque resulta dramética y patente la lucha de Scheler contra Scheler,
lo cierto es que no pudo olvidar nunca, del todo, su personalismo teista y
su admiracién a San Agustin. Se duele el filésofo germano de los movimien-
tos irracionalistas, con marcado desprecio del espiritu y de sus valores. Mis
alla de las discrepancias apuntadas, siento hacia Max Scheler una profunda
admiracién y una viva simpatia. No deja de tener razén Ortega y Gasset
cuando califica a Max Scheler como “la mente més fértil de la hora actual”.
Admiramos en el filésofo germano la recia novedad de sus enfoques filosé-
ficos, la diafanidad y la gracia de su 4gil pluma, la viveza y variedad de
sus preocupaciones antroposéficas, axiolégicas, éticas, sociolégicas, religiosas.
Acaso lo que me mueva a sentirme hermanado con Scheler es su pasién de
toda la vida por el tema del hombre. No importa que no haya llegado a la
sintesis final. Quedan un pufiado de atisbos geniales que pueden ser llevados,
mediante un apropiado cultivo, a su cabal desarrollo. Max Scheler nos pone
en viaje hacia los grandes problemas. Raro caso el de Max Scheler: “filsofo
embriagado de serenidad” y a la vez polemista incansable; tenso hacia lo
absoluto y palpitante de sensualidad vital. Su temprana pérdida en el hori-
zonte filoséfico asume el cardcter de lo irreparable. Aun asi la “hoguera
filoséfica” que encendié Scheler ya no podra ser apagada jamas. Nos ensefid
a conciliar las grandes categorias ordenadoras con la rica variedad de con-
tenidos vitales concretos. Ideas geniales, observaciones precisas, distingos su-
tiles, fundamentaciones profundas, podemos sorprender en cualquier pigina
de las muchas que escribi6 Max Scheler. En mis mejores horas de plenitud,
suelo recordar estas inolvidables palabras de Max Scheler.

“Siempre que el hombre se siente removido y conmovido hasta en su #ltimo
fondo por cualquier cosa —sea por el placer o el dolor—, no puede huir
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EL CONCEPTO DEL HOMBRE EN LA FILOSOFIA

Lic. CArLOoS GONZALEZ SALAS
Sociedad de Historia Eclesidstica
Mexicana.

Tema ceNTRAL de la filosofia contemporanea el del hombre. EI hombre se
pregunta a si mismo sobre su propio ser, no tanto sobre su devenir histérico.
Lo inquieta su naturaleza compleja, contradictoria, varia. Todas las cosmo-
visiones filosoficas tratan de un modo o de otro de responder a la inquietante
pregunta: ¢Qué es el hombre?

Platén y Aristételes, si bien explicando su esencia de diverso modo, plantean
la contextura dual del hombre. Segiin Platon su esencia es el alma, que es
espiritual e inmortal; el cuerpo viene siendo una carcel del alma. El hombre
debe purificarse de esa carga material y espiritual en cuanto pueda. Plotino,
siglos més tarde, piensa de manera semejante y representada el neoplatonismo
més avanzado. Porfirio, su biégrafo, dice: “Parecia no tener cuerpo... y no
quiso admitir que hicieran su retrato ni su busto. Un dia que Amelio le
suplicaba que se dejara retratar: ;No es bastante, le dijo, llevar esta imagen
en la cual la naturaleza nos ha encerrado? ;Es preciso llevar también a la
posteridad la imagen de esta imagen, como un objeto que valga la pena de
ser mirado?”. Plotino llama a su cuerpo imagen porque segin su doctrina
el cuerpo no es sino la imagen del alma que la produce.’

Aristételes, fiel a su teoria hilemorfica que integra todo ser de elementos
materiales (materia) y de un elemento estructurador de la materia (forma),

* Porrmio, Vida de Plotino y orden de sus libros, en Plotino, Seleccién de las
Enéadas, Editora Nacional, México, 1967, p. 3.
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