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Resumen: Investigacion sobre los alcances de la ética en la coyuntura
actual. Se concluye que la ética racionalista construida a partir del
cartesiano y kantiano muestra la soledad del sujeto moderno. Se
revisan los desencantos de los postulados de la ética moderna. Se llega
a la conclusién de que sélo una ética que reconozca los deseos como
base de las acciones humanas y al lenguaje como el medio para
ordenar la convivencia a través del diadlogo puede ser reconocida como
un sistema adecuado para concebir un proyecto comun. Mis
sentimientos determinan mis acciones, mi corazon es la maquina de
preferir se concluye en forma categorica.
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Introduccion

¢HAY UNA HORA DE LA ETICA? Quiero decir, ;hay un momento
especifico en el acontecer humano en el que la ética es o se
convierte en el problema mas acuciante de nuestra existencia?
Alguien dird con indiferencia que la ética es un problema
permanente, que, como dice Aristoteles, nos atafie siempre y
para siempre, pues no somos ni dioses ni bestias, y por ello, s6lo

* Profesor investigador de la Universidad Auténoma de Zacatecas.
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los hombres requieren de normas y valores para regular su
comportamiento, sus formas de coexistir con los demas. Y sobre
esto no cabe duda alguna, pero la pregunta que surge de
inmediato es:

¢Si la organizacion de la naturaleza ética del hombre se rige
por principios y valores eternos y objetivos o si la ética es un
problema histérico, que cambia y se modifica con el curso de la
vida y los conflictos humanos? ¢Es entonces la hora de la ética,
el tiempo aquel en que las comunidades humanas se perciben en
crisis y en la sana necesidad de revisar el codigo de creencias
con que se ha regulado durante afios, haciendo un examen con el
cual pretende adaptarse a los cambios que exigen las
circunstancias, pero también queriendo obligar a esos cambios a
reencauzarse hacia sus ideales? ;No es toda crisis un torrente de
pasiones, de deseos, de ensayos de nuestro querer ser diferentes
a lo que hemos sido, antes que un proyecto claro y bien
determinado por la razén? Dicho de otro modo: ¢no es la ética
un problema en el que los sentimientos juegan el papel
realmente determinante en nuestra toma de decisiones, antes que
la propia razon?

Creo que siguiendo estas preguntas podemos orientar nuestro
camino, tomando en primer lugar la precaucion de cuestionar a
nuestra propia tradicion filoséfica, que nos ha llevado a admitir
como verdad la afirmacion de que la ética es un conjunto de
valores preestablecidos, objetivos y universales con los cuales se
regula cualquier orden social. Afirmacion que de antemano
presume que la ética es una elaboracion de la mas elevada
conciencia humana, un producto de nuestro caracter
eminentemente racional y, por tanto, estaria formada por un
conjunto de valores ideales, una especie de “modelo regulador”,
que en si mismo lo constituyen ideales inalcanzables e
impracticables por cualquier hombre comin y corriente.

La tradicion del fundamento ético

La filosofia ha tenido que moverse desde siempre entre lo ideal
y lo real, 0 mejor seria decir, entre Platon y Aristoteles, uniendo
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lo que para el primero subsiste sin la presencia de los hombres o
del propio mundo, como son las Ideas y aquello que para el
segundo requeria de una materialidad para explicar el
movimiento. Dicho de otro modo, para Platén los valores son
eternos: justicia, bien, belleza, verdad; y del mismo modo que
las matematicas o la légica son indiferentes a los cambios que
ocurren en la realidad. Aristoteles, sin contrariarlo radicalmente,
comprende que si los valores son indiferentes no explican la
realidad, ni lo presente y lo duradero que hay en ésta, ni dan
sentido a la realidad.

Por ello, el estagirita cuando reconoce el concepto de virtud, es
decir, reconoce que existe la justicia por encima de los hombres,
no obstante, también acepta que hay hombres injustos. De igual
modo, existe la belleza como forma ideal, pero en la realidad
hay belleza y fealdad; lo mismo vale para la verdad, esta es
ideal, pero en la realidad inmediata constatamos que hay
mentira. En consecuencia, la accion del individuo consistira en
la decision dirigida a escoger los medios para alcanzar fines, o
sea, la capacidad que tienen los hombres para establecer qué es
lo que quiere, el ideal, y como lo quiere, los instrumentos o lo
material.

En ese sentido, si el hombre se propone alcanzar la justicia,
entonces tendra que escoger los medios- unas disciplinas,
conductas — que le posibiliten alcanzar esa meta. Pero el mundo
se le enfrenta como obstaculo, lo que me propongo se hace casi
imposible si  tenemos en cuenta que el entorno es
predominantemente injusto, si actio todo el tiempo con un
sentido estricto e inequivoco de justicia, lo mas probable es que
me haga victima del ideal de justicia.

La virtud no sera entonces reprimir todas mis conductas
injustas en funcion de mi sentido de justicia, sino adecuarme a la
realidad del mundo y buscar un punto medio no entre ser justo e
injusto, sino en preferir una accion mas justa respecto de otra
menos justa. También entre los propios valores podra jerarquizar
entre, verbi gratia, lo honorable y lo elegante, seguramente
prefeririamos ser honorables.
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Como se puede ver, el valor responde tanto para Platon como
para Aristoteles a nociones universales que estan por encima de
la voluntad y del conocimiento humano; pero esto es un error de
apreciacion que ha caracterizado a la filosofia clasica, que como
lo hara la tradicion filosofica hasta el racionalismo moderno,
despreciaran siempre a esa “maquina de preferencias” que
identificamos como los sentimientos, a favor de una conciencia
que siempre ve claro y distinto, sin contradiccion ni confusion la
transparencia de los valores escritos en mayuscula como
Justicia, Belleza, Felicidad; sin embargo, casi nhunca se
cuestionan, por lo que uno se pregunta, ¢por qué no son lo que
mas abunda en la realidad inmediata?, ;por qué esos ideales
parecen ser mas deseo y anhelo que presencia universal?

En efecto, un valor no es valor porque se nos impone desde el
afuera, desde una supuesta objetividad, sino que corresponde a
una logica que no es la gnoseoldgica, sino una ldgica que bien
puede llamarse de los sentimientos, y que si bien reconoce la
ubicacién del valor en la esfera espiritual’ y deja la decision
altima a la razon, no lo hace sino impulsado desde las
contradicciones del alma, sus preferencias, sus antipatias y
simpatias. De manera que no actla bajo el imperativo del deber
ser, sino bajo la preferencia de lo que quiere ser. Asi, pues, un
valor es valioso, porque lo quiero, no porque se me impone ya
sea social o subjetivamente como una obligacion.

Estos valores, o mejor, lo que nos es valioso, lo es porque lo
deseamos 0 queremos. Esta afirmacion constituye la
demostracién en contra de cualquier idea que se funda sobre el
concepto de una identidad racional, a partir de la cual se
construyen unos valores objetivos y universales. En realidad nos
movemos a través del 16gos, pero no reducido a la concepcion
de ratio o de “limite”, sino comprendido como lenguaje, habla o
discurso, es decir, no es un principio abstracto que dirige la
accion de los individuos, como se entiende cuando utilizamos el

Entendemos “espiritu” como equivalente a “conciencia”, “intelecto”,
“pensamiento”.
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I6gos como equivalente a “razon” 0 “mente”. Pues, el lenguaje
gue nos caracteriza como humanos, no es otra cosa que la forma
0 el medio a través del cual fluyen o se canalizan nuestros
deseos. Visto asi, la ética es el resultado de las conversaciones,
discusiones y reflexiones sobre nuestra coexistencia con otros.
Interacciones mediadas por el lenguaje, las cuales son centro de
las preocupaciones humanas en condiciones de crisis.

La éticay la crisis de coexistencia
Partamos entonces de una premisa con que podemos intentar
invertir la famosa afirmacion aristotélica, con la que se ha
querido axiomatizar la racionalidad del hombre: los seres
humanos no somos seres racionales primordialmente, sino seres
sentimentales, pasionales y en conflicto, que resuelven sus
discrepancias mediante la fuerza o mediante acuerdos.
Fécilmente constatamos que vivimos en una permanente
lucha y contradiccién entre nuestros deseos y nuestros
pensamientos, a veces entre ellos mismos internamente, como
cuando tengo deseos que se contradicen o reflexiones que no
logran aclarar sus objetivos. Lo mas habitual es que por lo
menos entre pensamiento y deseo haya luchas entre ellos y éstas
transcurren dentro de la historia. Pueden encontrarse épocas en
las cuales formas de pensar y de actuar de una cultura dan
predomino a lo corporal y lo sensual dominado sobre lo
espiritual, cosa que sucede en nuestros dias; o bien, épocas,
como el Romanticismo, donde lo animico sobrepasa a lo
espiritual y a lo corporal; o los tiempos de la llustracion, en que
lo espiritual, es decir, la razon, las ciencias naturales, la ética
objetiva primé sobre lo sentimental o lo corporal, inclusive
dandole cierta libertad a lo corporal en detrimento de lo animico.
No obstante, estos niveles de predominio de un estrato del yo
sobre otro de su propia estructura, no suceden en mi interioridad
independientemente del medio, al contrario afirman la
interrelacion entre el sujeto y el medio que lo rodea. En ese
sentido, nuestro yo estd siempre en contradiccion consigo
mismo, pero también en relacion activa o pasiva con el medio,
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ya sea por nuestro deseo de intervenir en él o de abstenernos de
actuar o modificar lo que nos rodea, por ejemplo, asumiendo
una postura contemplativa. Sin embargo, siempre estamos
rodeados por algo y en relacion a ese algo, y siempre tenemos
una actitud frente a ese algo.

Asi, pues, querer realizar acciones que modifiquen o
conserven la realidad que me rodea implica querer hacer lo
mejor que en cada situacion puede hacerse, vale decir, acomodo
los medios que considero necesarios para alcanzar un fin y creo
que estos medios son los mas adecuados para conseguirlo. Pero
para ello es necesario que “me acomode” a lo que no soy, a las
cosas en torno mio, a lo que me trasciende. De modo que esa
intervencion entre lo que desde mi yo se ha convencido que es
verdadero y la capacidad de amoldarme a las leyes objetivas que
regulan el exterior, constituyen la cultura. La cual, no es otra
cosa que un arreglo o una funcién vital — hecho a través del
lenguaje - dirigido a posibilitar nuestra supervivencia, pero
dirigido a ir mas alla de nuestra propia vida.

Concretemos esto con un ejemplo: entre las varias formas de
relacionarnos con los otros esta el ideal de la igualdad, un valor
que nos puede parecer hoy a todos objetivo e indiscutible. Pero
su origen es aparentemente trivial e histérico. Nace este
principio como una necesidad conveniente, especialmente, para
el comerciante, pues no puede relacionarse con el comprador
sino bajo condiciones de simetria, lo cual permite que la relacion
se reduzca al vinculo entre las categorias de “vendedor-
comprador”, aislados de las jerarquias sociales, estirpe, razas o
titulos profesionales. Es una relacién de conveniencia que
posibilita la confianza entre vendedor y comprador gracias a que
ninguno puede hacer valer elementos externos a la propia
relacion.

Este ejemplo trivial, que practicamos con tanta naturalidad en
nuestra vida diaria, no era tan normal hace unos siglos. Es
seguro que esta experiencia esencial a la vida de la burguesia, le
mostrO a esta clase social la imposibilidad de practicar
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relaciones justas cuando trataba de negociar con la nobleza,
pues esta reclamaba siempre privilegios y preferencias otorgadas
por su linaje y su posicion social. A través del tiempo el burgués
tomO conciencia que esta situacion disimeétrica afectaba y
limitaba sus aspiraciones de ascenso social, los privilegios de los
aristocratas despertaron en el burgués un sentimiento de
impotencia y de rencor, y lo que fue puro anhelo se transformo
en reivindicacion y de ahi se catapulté a principio o valor.

La igualdad una vez sale de esta relacion particular y se
objetiva en norma, es decir, cuando logra ir mas alla del estrato
animico y se eleva al espiritual, se concreta en principio, pasa a
tener un valor independiente. Asciende al Olimpo de los valores,
entra a pertenecer a la esfera ideal en el que habitan las
matematicas, la geometria y la logica. Se hace supratemporal,
supraespacial, inmaterial y Gnico. De manera que cuando se
presentd la crisis social y politica del siglo XVIII que
desembocé en la Revolucion francesa, los burgueses franceses
que la lideraron, decretaron los Derechos del Hombre y el
Ciudadano (1794), y con ello decretaron también la nulidad del
pasado y el presente y se abocaron al futuro sefialando lo que en
adelante regiria a los hombres en busca de los principio de
libertad, igualdad y fraternidad. Toda institucion politica
deberia tener estos valores como sus ideales, los cuales
implicarian por si mimos un “imperativo categérico” de orden
social.

Concebidos desde el espiritu, es decir, desde la conciencia, la
voluntad del sujeto que los crea, quiere imponer estos valores
por encima de las necesidades de la propia vida. Se presentan
como leyes objetivas, pero éstas no incitan a la accion a menos
que sea violentando a los propios miembros de la sociedad. Los
principios revolucionarios se sustentaban en un determinado
grupo social, la burguesia, cuyos miembros consideraron en
algin momento que sus “deseos” valian mas que otros y que los
de algunos otros sectores sociales, por lo que eran preferibles de
manera predominante y todo lo demas debia quedar subordinado
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a ellos. Tal ordenamiento se consiguié como resultado de las
luchas entre los deseos e intereses de diferentes dominios
sociales, en los que llegada la Revolucion y reunidos en la
Asamblea Constituyente en el Club del Juego de Pelota, los
revolucionarios triunfantes y exaltados juraron y pactaron por
estos principios, que a partir de aqui se consideran objetivos,
abstractos y sagrados.

Este ejemplo histérico, nos sirve para hacer una doble
ilustracion, de una parte, muestra como una crisis social entrega
a la humanidad un arreglo cultural, una solucién ética o una
forma exclusiva de ver las cosas, que en este caso consiste en la
sobrevaloracion de lo cultural o espiritual por encima de la vida.
A partir de este momento es mas importante la ciencia, el arte y
la politica que todo aquello que se queda en el presente, en la
vida misma. El nuevo orden se piensa hacia el futuro, se siente
Ilamado a llevar hasta el final los ideales que lo inspiran.

Y, por otra parte, este mismo ejemplo, focaliza la sombra con
que estos ideales han cubierto a la modernidad de cabo a rabo.
Pues, al no contar con la vida, es decir, con las razones de los
sentimientos, los ideales revolucionarios fueron meras
creaciones del imaginario racionalista, del sujeto fundado en un
yo puro idéntico e invariable, incontaminado por la realidad. Un
sujeto que, segun el racionalismo, percibe desde un punto de
vista Unico y absoluto y desde el cual concibe representaciones
abstractas de lo que debe ser el mundo.

Dentro de esta estructura fueron pensados los principios
sagrados de la Revolucion francesa, pero tenian algunos
inconvenientes, a saber: en primer lugar, un sujeto
“ensimismado” no es libre, pues no estd en capacidad de
reconocer a los demdas sujetos y esta convencido que sus
representaciones describen realmente el mundo; segundo, su
individualidad conforma un obstaculo, es muy dificil que dos
sujetos convencidos de haber llegado a la verdad, cada uno por
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sus propios medios, concilien sus puntos de vista. Con ello la
posibilidad de una igualdad y, sobre todo, la fraternidad estaban
condenadas al fracaso.?

Con todo, en este comienzo de la democracia moderna, se
divisa el origen de sus crisis, ya que a nivel politico y social, al
olvidarse del fondo emotivo desde el cual se construyeron sus
principios, surgen las constituciones nacionales, los codigos
civiles, en fin un derecho perfecto y definitivo. Se trata entonces
de que el cuerpo social se amolde a la razén y no lo contrario. El
registro axioldgico que determinara la seleccion de valores y la
imposibilidad de conciliar los ideales con la realidad, serd la
muerte. La violencia, el terror, las guerras intestinas del siglo
XIX y XX conforman el vasto expediente de luchas ideoldgicas,
excluyentes unas de otras, negadoras de la legitimidad y el
derecho de existencia del otro.

El problema que se plantea ahora, radica en el caracter
absoluto con que la modernidad asume los valores impuestos
por la Revolucion. Valores que erigidos como principios debian
impulsar la accion del individuo en funcidn a la consecucion del
nuevo orden social, sin embargo, se encontraban enmarafiados
de contradicciones: la libertad y la igualdad se configuraban
como derechos, en tanto que la fraternidad aparecia como un
deber moral, por lo que los primeros se imponen como
principios irrenunciables y el Gltimo como una opcion de la cual
puede desprenderse el sujeto gracias a su libre albedrio.

Segun Rousseau, a la libertad no se puede renunciar sin
renunciar a la condicion de hombre, a los derechos de la
humanidad e inclusive a sus deberes;® la igualdad, por su parte,
en tanto base juridica del pacto social, si se quiere establecer una

% Fueron los planteamientos de Kant, su rigor en la construccion de armazones
prodigiosos inspirados en la espiritualidad, en la razén pura — no en el pathos — de la
Revolucidn, lo que posibilitd crear una serie de ideales que se desentienden de las
cosas y procuran la mas exclusiva fidelidad a sus propias leyes. La Filosofia devenia
asi en Etica, y ésta no era mas que una ciencia de la moral, rigurosa, exacta y tan
precisa como cualquier ciencia natural.

*J.J. Rousseau, Du contrat social, Editions 10/18, Paris, 1973, | IV, 67.
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sociedad sobre un nuevo contrato, éste no puede fundarse sino
sobre la simetria personal, una igualdad no s6lo por naturaleza
sino de un hombre cualquiera ante los demas hombres.* Pero la
fraternidad, no es un derecho irrenunciable ni es la base del
pacto social, es un deber que depende de los derechos anteriores:
la fraternidad es felicidad individual con la del otro, es altruismo
0 deseo de colaborarle al otro que es libre e igual a mi.

Se evidencia asi una de las causas de las crisis de la
democracia moderna, la cual es inherente a su estructura, esto
es: sus principios éticos con pretension de ser universales y
absolutos implican la negacion de la excepcion. Al considerar
que todos los hombres deben ser libres e iguales entre si, — sin
excepcion — debo preocuparme de amarlos y debo estar
dispuesto a convivir con ellos. Aunque suene exagerado, un
principio ético de este tipo se presume universal, por
consiguiente, una sola excepcion, cualquiera que sea, conduce a
cualquier valor al fracaso.

La realidad histdrica prueba que la excepcion se presenta con
tanta frecuencia que casi es regla, por lo que es evidente
concluir que estos principios estan en contradiccion y con
dificultad han conseguido el equilibrio esperado por sus
inspiradores ilustrados. En las sociedades modernas la tendencia
ha sido la de dar mayor prioridad a uno u otro principio: en las
que se ha privilegiado la libertad, tales sociedades se han
caracterizado por permitir la diferencia, la competencia, por
ende han sido la base principal del mercado, la democracia
demagdgica y el lujo, lo que ha llevado inevitablemente a la
desigualdad; en cambio, donde la igualdad ha sido el norte de
una sociedad, a ésta se le ha prometido un ‘Valle de jauja’ para
todos sus miembros, pero casi siempre sobre restricciones que
limitan la libertad individual, el librepensamiento o el consumo.”

* Ibidem, I 11, 62.
® Véase el sugerente analisis de J. Attali, Fraternidades. Una nueva utopia, Paidés,
Barcelona, 2000, pp. 61-93.
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Nuevamente se destaca la fraternidad, pero justo por nunca
haber sido el centro de esta trinidad, es mas, en la propuesta
revolucionaria llegd tarde, se le afiadié a ultima hora y soélo
como instrumento Util para inclinar la balanza a favor de uno de
los dos principios fundamentales, bien fuera para generar
fraternidades (francmasones o hermandades) que quieren
imponer a su manera la dictadura de la libertad, como la
llamara Saboul:® o bien como organizaciones igualitarias,
excluyente de todo aquello que fuera a poner en peligro su
sociedad ideal, concretamente, la idea del partido Unico o cierto
tipo de sindicatos y asociaciones corporativas. Mas ninguna se
asume verdaderamente universal y mucho menos permite la
practica de una fraternidad que se realice espontaneamente como
aquello que llamaron los griegos afrodisia pandemos’ 0 “amor a
todos” nacido de todo ser humano hacia los otros seres humanos
por ser tales.

La realidad histérica niega la universalidad de los ideales
sobre los cuales se cimientan nuestras democracias modernas; y
la pretension de racionalidad universal de los ideales
democraticos, niegan su fondo sentimental, dejando traslucir que
la libertad, la igualdad y, sobre todo, la fraternidad en tanto
exigencias objetivas o imperativos  categoOricos, son
obligaciones, y, por tanto, constituyen la negacion del otro, la

® El lema libertad, igualdad, fraternidad fue una sugerencia hecha en 1790 en el
Club de los franciscanos, por parte de una especie de apostol de la revolucion,
Antoine-Francois Momoro, pero es Robespierre quien se apropia de la idea y la hace
bordar en los uniformes y las banderas de la Guardia Nacional. Sin embargo, la
fraternidad se tuvo que afiadir a Ultima hora en un articulo adicional en la
Constitucion de 1791 y por algin tiempo fueron méas usuales los lemas jla Nacion, la
Ley y el Rey! o jla Nacion, la Libertad y la Igualdad!, s6lo alcanzando a destacarse,
no sin ironia, en la llamada época del Terror, en 1793, mas como un sinénimo de
“hermandad” excluyente desde la que se condenaba a los nobles, los traidores y los
“falsos hermanos”. Véase A. Saboul, La Revolucién francesa, Tecnos, Madrid, 1983,
p.193 y ss.

” Tomo este término de Ortega y Gasset, en Para la cultura del amor, Obras
Completas, Alianza, Madrid, 1998, T. Il, p. 140; quien a su vez lo toma de Plotino,
Eneada Ill, Loeb Classical Library, Harvard University Press, Cambridge, Mass.
2006. Desarrollo este término como concepto en el estudio de proxima aparicion:
Afrodita Pandemos. Por una filosofia de la fraternidad vista desde Ortega y Gasset.
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intencion de unos por dominar y controlar a otros. ¢(Qué es lo
que falla en esa pretension de objetividad que hace sentir a
cualquier individuo o grupo social culpable de no identificarse
con esos valores?

La méquina de preferir, maquina de valorar

La ética racionalista, construida a partir del yo cartesiano y
kantiano muestra asi la soledad del sujeto moderno. Un sujeto
imposibilitado de conversar, de comunicarse con cosas distintas,
con otros yo diferentes a si mismo. Si el yo moderno es pura
intimidad, si se ha hecho prisionero de si mismo, perdiendo con
ello al mundo y a los demas, entonces, ¢como hacer para que
intente recuperar de nuevo ese mundo y a los otros? Pero,
también, teniendo en cuanta los logros que ha alcanzado en esa
soledad que le ha permitido, de algin modo, conocerse a si
mismo, ¢no existe el peligro de que esa salida al mundo no le
signifique un perderse a si mismo y una nueva etapa de
incertidumbre y desconcierto?

Sin duda, saber — como creia Descartes —, que por ser
pensante existo, ya no es suficiente. Este punto fue revisado a lo
largo del siglo XX por distintas corrientes filosoficas, desde el
vitalismo, el existencialismo y la fenomenologia, entre otras.
Gracias a esas corrientes filosoficas se pudo establecer otro
punto de partida mucho mas radical y completo, el cual en
resumen plantea lo siguiente: si existe el pensamiento, existo yo,
pero también el mundo en que pienso, de modo que el dato
radical del universo consiste en que uno y otro —yo pensante y
mundo en que pienso — existen uno con el otro, sin posible
separacion. Tal coexistencia no es otra cosa que “mi vida”, un
hallarme yo en el mundo, en este mundo y ahora. Un todo
bioldgico, organico, pero sobre todo cultural. Es decir, tenemos
una forma de estar viviendo, un desarrollo filogenético, al
mismo tiempo que creamos un modo de ser al que Ilamamos
“nuestra vida”.
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No obstante, asumir que el mundo y el otro son parte de “mi
vida”, implica partir en cierto sentido de una forma de egoismo.
Un egoismo que la filosofia tradicional ha conocido como amor
propio, y que consiste en reconocer que si quiere dar contenido
a esos ideales universales, en tanto el sujeto no esté en condicién
de amarse a si mismo, es incapaz de amar a los otros. Un ego
asi, imposibilitado desde si mismo a cuidar de si, es un hipocrita
cuando defiende la fraternidad como principio universal y un
monstruo dispuesto a instrumentalizar a cualquier ser humano
en funcion de sus fines.

Sélo el yo que “se hace cargo” de si mismo, esta en condicion
de reconocer otros yo, la segunda persona, el td, como persona
en plenitud, pues el amor que se aprueba por el alma funda y
constituye la primera persona a la vez como amante y como ser
propio. Por otra parte, el yo animico, discierne sus sentimientos
en medio de sus contradicciones, presenta una estructura légica
no enunciativa, o mejor, una logica de la contradiccion — del si y
el no o del ser y el no-ser — que se resuelve en el odio o en amor.

La maquina de preferencias, es decir, el “corazén”, como
diria Pascal, resuelve negativamente la contradiccion queriendo
anular al otro, sometiéndolo o conduciéndose hacia su propia
autodestruccion; pero, también, puede resolverla positivamente:
el alma del amante se hace acorde a la del amado y hacen del
amor un solo don. Si el ego, por principio, es apenas un uno en
soledad; cuando ama se convierte en un uno en comunion, es
decir, estara en condiciones de reconocer al otro como préximo,
de concretar la fraternidad, de decir el nombre de aquél al que
ama. Pero, lo contrario, un amor “en general”, una apariencia de
preocupacion incluyente por todos los seres humanos, no niega
el ideal de la fraternidad; pero al no concretar eso por lo que se
es fraternal, simplemente escamotea la realidad de lo que es
importante, estimable o amable para mi, solamente hace
manifiesta mi mala conciencia, mi intencion de no
comprometerme con el otro, de no incluirlo en “mi vida”.
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Sélo reconociendo al otro y permitiendo que ese otro me
reconozca, puedo hacerlo importante para mi, un algo valioso, al
que quiero incluir en mis proyectos, colaborarle, y también
quiero que me incluya, que me colabore. Sélo bajo ese
sentimiento y en esa afinidad singular se hace posible la
comunidad, el proyecto social, el orden abstracto al que
aspiraban los fundadores de la democracia moderna.

La simbiosis egoismo-colaboracion

No quiere decir todo lo anterior que el sentimiento amoroso, mi
deseo por el otro, haga desaparecer el yo. El ego no puede ni
debe exponerse inatilmente, despreciar mis propias capacidades
o el esfuerzo que me ha costado mi preparacion. Un profesional,
capacitado para realizar determinadas préacticas, tiene como
deber hacer uso lo mejor posible de sus inestimables aptitudes.
El altruismo, el sentimiento de colaboracion, surge precisamente
de ese ego moderado. No se trata de un sacrificio alocado, sino
de una buena gestion, un interés por beneficiar con su labor a un
buen nimero de hombres a los que puede brindar su servicio.
Trabajando para ese grupo concreto de hombres a los que puede
dirigir su actividad profesional, sirve al género humano, sin
ocultarse tras la mascara de una filantropia universal, abstracta e
indeterminada. Aunque suene paraddjico se es altruista por
egoismo: trabaja para si mismo y en el mismo acto trabaja por la
humanidad, teniendo en cuenta que esa “humanidad” se concreta
en los mas préximos —mi projimo.

La comprensién de lo que no soy yo, generalmente presenta
resistencias, porque el ego y el amor tiran cada uno de su lado.
Si bien no hay un egoista absoluto, como tampoco un altruista
absoluto, para la practica de la afrodisia pandemos se requiere
de un término medio, es decir, como sefialabamos antes, de un
egoista que desde su propio “cuidado de si” — philautia — salta
desde su propio centro hacia lo otro. En ello consiste la
fraternidad transformada en afrodisia pandemos, en dejar de ser
un valor abstracto e inalcanzable, para convertirse en sencillo
deseo de colaboracion o altruismo por otro conocido, vecino,
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proximo. Al preocuparme por el otro, me responsabilizo
también de ese otro, pero tal preocupacion y responsabilidad no
son diferentes al puro cuidado de mi mismo, pues desde los
otros me comprendo a mi mismo, y el dato que mas claramente
llega a mi intimidad es cuan importante, cuan valioso y
estimable es mi préjimo y su situacion para “mi vida”.

Ahora bien, el amor social o afrodisia pandemos no se reduce
a un otro y su mundo, sino a ampliar la otredad en una
pluralidad de otros y de una variedad de mundos. Esto es, entre
mayor disposicion (diathesis) haya en nuestro ego por reconocer
diversos ambitos y espacios sociales, mayor sera mi capacidad
para extender mi marco de comprension, mas amplios seran los
centros de gravitacion hacia los que puedo orientar mi vida y
con ello el didlogo con los demas. Esta amplitud de la
disposicion, obviamente requiere de una democratizacién “real”
de nuestros egos y de nuestro entorno.

Semejante situacion no es posible sin un doble proceso, a
saber: uno pedagogico Yy otro institucional, donde las
conversaciones, discusiones y las emociones expresadas en ellas
se organicen en torno al mayor de los deseos, la convivencia
pacifica. Convivencia que no se puede llevar a cabo bajo un
acuerdo absoluto o por la imposicion de unos principios, por
muy loables que ellos sean, sino por la capacidad cada vez mas
amplia que debe tener nuestra “maquina de preferencias” de
aceptar o rechazar lo que otros son o hacen, pero sobre todo por
la amplia capacidad de reconocer — séanme favorables o no — la
“humanidad” de los otros y con ello su legitimidad.

Asi, al reconocerse la importancia del otro, su “humanidad”,
todas las acciones, cuidados permanentes, deberes y
remordimientos del yo se mueven en funcién del otro. Ya nada
sera como antes, a partir de la legitimacion sentimental que hago
de los demas, ellos han dejado de ser simplemente “los demas”,
para pasar a ser mis proximos, mis “projimos”, los cuales son
desde ahora parte de mi vitalidad.
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Conclusion: Democracia e instruccién publica

Y bien, cabe decir que todo esto puede sonar bien a nuestros
oidos, pero el escéptico dira, ¢no es precisamente una
demostracion de que las causas de nuestra crisis democratica es
el hecho mismo que el igualitarismo como sectarismo y la
libertad como competencia, ratifican la imposibilidad de
reconocer la “humanidad” del otro? Y, ¢si nuestra democracia
esta en crisis y la educacion va en la misma direccion, no es esto
algo mas que una simple objecion para plantear la imposibilidad
de la construccion de una ética para el presente? Pues no,
precisamente porque estamos ante una aguda crisis, estamos en
el momento propicio para discutir y revisar los principios sobre
los cuales estd construido lo que mas nos atafie como seres
sociales, esto es: nuestra forma de coexistencia.

Veamos: el desarrollo del amor a todos, requiere de un
ambiente propicio que depende en una buena parte de la
madurez y el conocimiento al que se eleva una comunidad de
hombres, la cual cuando se ha hecho cargo de sus propias
experiencias, errores, conflictos y acuerdos a que ha llegado por
su deseo colectivo de sobrevivir, se concreta en una comunidad
humana, en un proyecto de nacién, en el que todos sus
miembros son igualmente legitimos.

El hecho histérico que nos ha servido de ejemplo en el
desarrollo de este escrito, la Revolucién francesa, nos evidencia
esta situacion. En medio del conflicto, los revolucionarios
franceses comprendieron que la Gnica via transitable que
asegurara la permanencia de la nueva forma de gobernarse con
que querian regirse, es decir, el ideal constitucional y
democratico, era la educacion.

Ciertamente, hemos sefialado antes que los derechos a la
igualdad y la libertad llevados a la préctica, terminaron
ahogando la posibilidad del ideal moral de la fraternidad, toda
vez que el igualitarismo derivaba en sectarismo y la libertad en
egoismo y envidia. Sin embargo, uno de los pensadores mas
destacado y moderado de la revolucién, Nicolas de Caritat, mas
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conocido con el nombre de marqués de Condorcet,® comprendi6
desde el primer momento que si tal situacién era hacia donde se
dirigian los ideales democréticos, lo que estaba naciendo ya
estaba en crisis, por tanto, que el abismo entre realidad egoista y
sectaria e ideales universales y altruistas era infranqueable.

Por ello ide6 el concepto y la necesidad de un sistema de
instruccion puablica, el cual podria conectar lo que parecian
ideales inalcanzables como la igualdad y la libertad con la
realidad social. En efecto, Condorcet planteaba la “instruccion
publica” no como una educacion de caridad, sino como un
sistema de formacion a través del cual los sectores mas
vulnerables de la sociedad se prepararian de tal forma que
pudrian defenderse de los abusos de los poderosos. Un hombre
educado, no tanto culto, cuya instruccion no se limita a aprender
un oficio, sino a recibir conocimientos generales, humanidades y
matematicas, no solo estaria en capacidad de comprender mejor
su mundo, sino de comprenderse a si mismo y su relacion con
los otros. Un hombre del pueblo estaria en condiciones de
“comprender” al cientifico o al especialista, pero también podria
confrontarlos cuando percibiera en sus tesis tintes de sofisma,
charlataneria o engafio. Mejor dicho, un hombre instruido
estaria, segun Condorcet, en condiciones de ser un ciudadano
consciente y critico de cualquier autoridad politica, religiosa o
intelectual.’

Esta idea era perfecta y nada ingenua. Condorcet percibia que
si la instruccién general no acercaba a los hombres, lo que se
venia era el inevitable conflicto entre naciones y entre las clases
sociales de un mismo pueblo, haciendo imposible la fraternidad.
Y del mismo modo, mostraba como el centro del modelo
republicano o constitucional, no podia ser la confeccion de
normas ideales, sino de ciudadanos capaces de “apreciarlas y
corregirlas.™

®Nicolés de Caritat, marqués de Condorcet (1743- 1794).

® Condorcet. Primera memoria, en Cinco memorias sobre la instruccion publica,
Ediciones del Signo, Buenos Aires, 2008, pp. 35-70.

1% |bidem, p. 60.
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Estos dos elementos son profundamente esclarecedores y
acordes con lo dicho hasta aqui: de una parte, nos pone de
manifiesto que sociedad y educacion no son términos que
puedan tomarse aisladamente, porque la sociedad esta viva al
interior de la escuela; y de otra, que si bien desde la escuela no
podemos caer en la idea peregrina de querer modificar
estructuralmente a la sociedad, este instrumento, como centro de
formacion de la mayoria de la poblacion y acogido por las
mayoria de las naciones modernas, se basa en el ideal de la
Revolucion francesa: educacion laica, universal, obligatoria,
gratuita y — al que la Revolucion mexicana afiade — auténoma,
es ante todo un ideal que se concreta en un espacio integrador,
plural y al mismo tiempo contradictorio.

Y especialmente por esto Gltimo, por su condicién de espacio
propicio para la contradiccion, la educacién puablica es el ambito
social donde se pueden poner al descubierto las presupuestos
ideoldgicos escondidos en las practicas educativas, al tiempo
que posibilita localizar las circunstancias que hacen que
aparezca cierto tipo de comportamientos, actitudes y formas de
relacionarnos entre nosotros, de reconocernos, estimarnos,
valorarnos y de respetar o no la autoridad.

En la medida que un sistema autoritario o dictatorial, sea de
derecha o de izquierda, no permite el compartir nuestros
sentimientos y deseos en un espacio comun, pues su interés es el
dominio de una clase social o de un sector econémico o militar
sobre los demas, no nos queda mas remedio que acudir a un
orden politico y social, cuya base sea justamente el permitir que
los individuos vivan en libertad y con responsabilidad de hacer
del espacio de convivencia un espacio de legitimidad para todos
los miembros de la comunidad. Ese &mbito, aunque imperfecto o
quiza por ello, es la democracia, sin duda.

Cosa que no hacemos sin dejar de reconocer lo que hemos
hecho todo el tiempo aqui, esto es: sabemos bien que la
democracia es en muchos sentidos una crisis permanente, en
especial, cuando el igualitarismo o sectarismo y la libre
competitividad han llevado al sistema educativo publico a ser un
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campo de fuerzas y luchas entre los diferentes sectores sociales.
Justamente éste no ha sido el mejor ambiente para el desarrollo
del amor a todos, sino todo lo contrario, ha sido quizé el
ambiente mas adecuado para el cultivo del rencor y el
resentimiento social.

Pero en tanto en cuanto no perdamos de vista que uno de los
ejes de ese sistema perfectible que es la democracia, sea su
sistema de instruccion publica basado en el acercamiento de las
clases sociales, y si nuestros sentimientos nos permiten
reconocer que la vida humana no puede ser una lucha
permanente e irreconciliable entre las clases sociales; es decir,
que si queremos sobrevivir y coexistir en ese espacio
pacificamente, es porque lo queremos y por ello haremos lo
necesario para incentivar el deseo de ser amado 0 como minimo
estimado por los demés, tanto como el de emular y de considerar
a los demas por sus cualidades.

La hora que vivimos en el presente, nos advierte entonces que
una ética y una educacion que obliga a cumplir normas para
alcanzar la justicia ideal, la libertad abstracta o una igualdad
universal no son sino la forma como un sector poderoso quiere
hacer obedecer al méas débil. Esto no es ética ni instruccion, esto
es politica, o sea, dominio y control de unos sobre otros. Por
ello, tanto el cristianismo, con su mandato “amaos los unos a los
otros” como el liberalismo o la ética kantiana con su “deber
ser”, su coaccion moral a que seamos generosos y a “no hacer de
los demas medios, sino fines”, han fracasado como éticas, por
ser éticas de la obligacion.

Nadie me puede obligar a amar a otro que no quiero, ni
mucho menos a que no nos “utilicemos” mutua o0
alternativamente como medios para conseguir nuestros fines, si
no me respeto y no siento ninguna estimacion por el otro. Si le
damos la razén a Aristételes y aceptamos que somos “animales
politicos”, desde el fondo del significado de la palabra griega
politikdn, es decir, que somos seres cuya naturaleza es estar
acompariados de otros, vivir en comunidad. Y que la base de que
ese orden social funcione es la amistad. Si bien la amistad en
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tiempos del estagirita debia ser excluyente, pues solo se ejercia
entre los iguales que determinaban la direccion de la pdlis, la
diferencia con nuestro tiempo es que mi “sentido de la amistad”
no tiene esos obstaculos, somos amigos de quien nos cae bien,
de quien nos da la gana en tanto lo queremos, de quien no invita
a colaborarle y no vemos impedimento en hacerlo. También es
cierto que nuestra amistad acaba cuando pensamos que este
“amigo” nos utilizé o instrumentalizo la relacion. Pero esa es la
condicion de fondo de la democracia del presente, el deseo de
colaboracion y que no lo hacemos sino en condiciones de
igualdad y de respeto.

Solo una ética que reconozca los deseos como base de las
acciones humanas y al lenguaje como el medio para ordenar la
convivencia a través del didlogo o la discusion, puede ser
reconocida como un sistema adecuado para concebir un
proyecto comun, construido por todos los elementos sociales,
donde todos participamos y somos reconocidos y respetados, por
lo que nuestros acuerdos y decisiones individuales, como las
tomadas en comunidad son mi responsabilidad, pues siempre
involucran a los demas. Mis sentimientos determinan mis
acciones y, ya sea que conozca 0 no esos sentimientos — aunque
es mejor si los conozco —, soy responsable conmigo mismo, con
el otro, con la comunidad y con el mundo, de lo que quiero y de
que quiero las consecuencias que produzco con mi maquina de
preferir, con el “corazon”.

Luis Felipe Jiménez,
Monterrey (Nuevo Leon),
19 de marzo de 2015.
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