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INFLUENCIA DE LA POLITICA SOBRE
LA LEGISLACION AGRARIA

Dr. Lucio MEeNDIETA Y NOUNEZ
Presidente de la Asociacién
Mezxicana de Sociologia

TopA LEGISLACION TIENE un trasfondo politico. La politica es la fuerza social
decisiva en las agrupaciones humanas. Crea la ley, modifica o la hace nu-
gatoria. Esta es una constante sociolégica universal,

No puede pensarse siquiera en un hacer legislativo contrario a la politica
dominante en una sociedad determinada. Sin embargo, la politica es mis
notoria en algunos campos de la legislacién sobre los que ejerce influencia
perturbadora.

El Derecho Agrario, la presencia de fuerzas politicas es constante, al grado
de que han impedido hasta la fecha su cabal configuracién.

1) La legislacion Agraria en la antigiiedad. Esto ha sido asi desde tiempos
remotos. En diversos paises del mundo antiguo, como si se tratase de una
ley o constante sociolégica, hallamos la misma secuencia: un movimiento
politico, a veces revolucionario, que logra la expedicién de leyes agrarias en
beneficio del proletariado del campo y una contracorriente que nulifica o
desvirtiia esas leyes.

Victor Alba, en su interesante Historia General del Campesino, nos pro-
porciona varios ejemplos.

El deseo de posesién ilimitada del suelo agricola es tan grande en el
hombre, que se impone sobre toda consideracién humana y divina hasta en
pueblos de tan profunda religiosidad como el hebreo. En el siglo XII antes
de Cristo, dice el autor citado, al establecerse los hebreos en Canaan, repar-
tieron equitativamente las tierras conquistadas a los cananeos; pero al surgir
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la propiedad privada, se olvidaron de las Leyes de Moisés que ordenaban el
reparto periédico del agro y se produjo la concentracién territorial en pocas
manos lo que determiné la lucha entre campesinos sin patrimonio y grandes
terratenientes. Los profetas tomaron en vano la defensa de los débiles, Isaias
predicé: “Ay de los que juntan casa con casa Yy afiaden tierra a tierra
hasta el término del lugar, ellos seran colocados solos en medio del mundo”

y predijo que cuando naciera el reino de Jehové, “las naciones de sus espadas

forjardn arados y de sus lanzas hoces”. Hubo varios levantamientos de las
masas rurales y débiles intentos legislativos en pro de la Reforma Agraria;

pero solo quedd en el viento la voz de los profetas.
Algo semejante acontecié en Persia, en Egipto y en Grecia.

También el pueblo romano se enfrenté con el problema de la lucha entre
ndes terratenientes y campesinos desheredados. Esto oblig al Estado a

gra
por ejemplo la Ley Licinia del

dictar leyes agrarias en varias ocasiones como
afio 376 antes de la era cristiana que limité a 500 yugadas (126 hectéreas)
la extensién de tierra que podia poseer una sola persona. Pero todo intento
de reforma resulté tragico e inGtil como el de los hermanos Graco que pe-

recieron en la lucha.

9) La Legislacién Agraria en ¢l mundo civilizado moderno, En el mundo
civilizado moderno, contindia la influencia de la politica en la legislacion
sobre el reparto y tenencia de Ja tierra para desvirtuar sus fines. El Sr. Lic.
Fernando Gonzalez Roa, en un libro admirable sobre El Aspecto Agrario
de la Revolucién Mexicana, lo demuestra haciendo breve, sustancioso estudio
comparativo de esta cuestién en Estados Unidos de Norteamérica, en Fran-
cia, en China, en Holanda, Rusia, las Antillas y la América Latina. Sus

afio de 1919. De entonces a nuestros dias
Centro y Sudamérica, la historia es la misma:
miseria de las masas rurales, presion
lases acomodadas para mantener a
que los favorece.

investigaciones llegan hasta el
concretandonos a los paises de
concentracién del Agro en pocas manos,
politica de los terratenientes y de las c
toda costa la organizacion social y econémica

Después de la segunda guerra mundial, gracias a la Alianza para el Pro-
tancias de la Organizacién de Estados Americanos, s& pone como
los pueblos de Latinoamérica, el que pro-
entonces emprenden notable
de manera conservadora

greso y a ins
condicién de ayuda econémica 2
muevan sus respectivas reformas agrarias y s6lo
actividad legislativa en pro de los campesinos; pero
porque dejan intocadas las grandes propiedades y proyectan la entrega de

1 Auma, Victor, Historia General del Campesino, p. 121.
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tierras al proletari W
e colonizii' ; 1tadf) del campo tnicamente sobre las baldias: son leyes
on imterior méas que d 3 A

: e verdadera ref e
Perd, bajo el act . o orma. La Reptblica del
ual gobierno milita : :

r es la excepcié 17 3
pcion, pues alli se entregaron

as como 3
l ha( le]ldas 0) grandes umdades productlvas, sin fI aCC:lOIlarlaS a lOS
()rﬂaleros que tI aba]aban en e!las '

La activi BT i
e Vlde};i legislativa de caricter agrario antes aludida nos permitis
no s e - 1110
¥ i3 tor;}a olo a través de los libros el problema de la distribucién cﬁsl a
r ] T
parte en algunos intentos de legislacién que se hicieron con 1f »
TO-

0sitos de f:
£ ; an) recer €l progreso de los pafses hispanoamerica
cuentran en vias de desarrollo. nos que se en-

El afio d : : ;

iyl ;ris?:g;n:m;d(; Prifner Magxst}"ado de Guatemala el Dr. José
Bllores :v s e ~a .Cafnara de Diputados, en unién de otros legis-
de una Ley de ReformapiI 4 lrfm,tamos a colaborar con ellos en la redaccién
las tropas de la guarnici ’gl”ana, pE{‘O cuando llegamos a la capital, parte de
del Coronel Aranga. ;lon i .hab1a_n sublevado con motivo del asesinato
| R ¥ pen‘as si me ‘fue posible redactar un esquematico

proyecto de ley que debido a la agitacién politica no llegd a formalizarse

Haci i i
gt geeluargmc}ifajla%ii, :1 g;[b’le.rno de lz:, I_{fzp.ﬁblica de Honduras, por con-
e i n dexmo, se sirvié invitarnos para colaborar con
g o g .':111;10f € ese pais y un comisionado de la OEA en la
- giematat 1); (t;r e ?rm.a’ Agraria. En Tegucigalpa como no llegaba,
tudiar las condiciones socigj:(;:;loit:lasd ?r ;E;tgios tiém?ficac? (;S, gt
3 g i cat nstitucion del pais, redacté
s ;iir?;;t;d Sea ;'c:;:ilgﬂ r];munlm dividido en una primera }}:a.rt’e su:t(:sti‘::
e 1:]evmaindf m\rfll;tud de que no era posible tocar las grandes
s i:n acion porque se violarian disposiciones cons-
g p;edio _ b};}xesto progreswc: de acuerdo con la extensién
R s (;eclfa: aflos propietarios a que fraccionaran sus
et Comis-l? dp1 08 a.vorables al campesinado. Poco tiempo
g :1 i en. de Instituto a traerme el proyecto definitivo
s t;leebomo palrt.e el enviado de la OEA que llegé precisamente cuando
Comagdesa 3 a ll\)fle.x:co. Que,dé z?sombra.do al ver que sin cambiar una sola
mi trabajo, se habian introducide articulos clave, en lugares con-

ntLes. Pala t als. y }‘
'y una ]e mo a laS le €
venient i § fOIII]aI 1, del da. en la. mas 1ad1cal de S

Emiti opinié i i
g dopm.lon. en O;I sentido de que serfa mejor aceptar el texto que habia
ado e ir introduciendo, a medi
. X ida que las coyunturas politi
e : : politicas lo per-
ran, orientaciones legales de extrema izquierda que si se adoptalz)an
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desde luego, resultarian peligrosas porque iban a lesionar bruscamente mu-

chos intereses.

el Congreso aprobd el proyecto

Pero no se aceptaron mis puntos de vista,
dujo un cuartelazo que de-

tal como estaba. Pocas semanas después, se pro
rribb al gobierno del presidente Dr. Mariano Villeda Morales y la ley quedd
nulificada.

romisién violenta de la politica en la legisla-
cién agraria. Que nosotros sepamos, no se han dado casos de sublevaciones
castrenses para obtener la derogacién de un Cédigo Civil o de un Cédigo
Penal. En las principales ramas del derecho, las modificaciones y aun lIa
abrogacién de los ordenamientos legales se logran mediante Jas acciones cri-
ticas y creativas de los juristas, a través de los cuerpos legislativos, que asi
los van perfeccionando y adecuando a las necesidades de cada pais y de

Este es un ejemplo de la int

cada época.

En México, la influencia de la politica en las leyes sob
la propiedad territorial nos viene desde tiempos lejanos.

re distribucién de

En la colonia, los Reyes de Espafia, con alto sentido moral y religioso
establecieron apenas iniciada la dominacién de los pueblos indigenas, en las
cédulas de 1523 y 1535, las dos instituciones clasicas de nuestro Derecho
Agrario: la dotacién y la restitucion de tierras, La primera para atender a
las necesidades de los pueblos que se fundaran y la segunda para devolver
a los indios las propiedades que les hubiesen sido arrebatadas; pero todas
las disposiciones que sé dictaron con el propésito de favorecerlos no fueron
cumplidas, porque colonos y conquistadores desarrollaron en la Nueva Es-
pafia y en las Indias en general, una politica que las nulificd practicamente
para defender sus ambiciones territoriales y sus intereses.

de coloniaje, a la concentracién agraria

Asi se llegd, a lo largo de tres siglos
las masas de indios. Fue ésta la causa

en pocas manos y al pauperismo de
principal de la guerra de independencia.

La independencia, sin embargo, no alteré la politica de las clases domi-

nantes. Los nuevos gobiernos nacionales dictaron leyes de
objeto de satisfacer las carencias de los pueblos rurales; pero deberian llevarse
a la prictica tmicamente sobre campos baldios a fin de no tocar la propie-
dad privada de los grandes terratenientes. Estas leyes fueron un completo

fracaso. El fenémeno del acaparamiento excesivo del suelo agricola en be-
provocar

colonizacién con

neficio de una aristocracia agraria, continué durante 100 afios hasta
ia revolucién de 1910. Al triunfo de este movimiento armado, una nueva
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corriente politi . ;

R 81:1 dmc;'l que Yt?nxa‘gestandose desde los primeros afios de la

e pendencia, politica iniciada por Hidalgo y Morelos  a guerra

notables escritores como Francisco Severo Maldonado y animada por
]

Juan Sarabia, Ponciano Arriaga,

oot o
- eminerrllttc;rsuocflzizn goto ylGa.ma, Andrés Molina Enriquez, y otros
! . en planes como el d illi
. e Ayala, el del
yA Ii.zl;.i amden hj{a I.,ey de 6 de enero de 1915 con la que se inicié ]: Rwihsmo
coglon. 3 Ie e{uco..’Esta. ley restableci6 las dos vias agrarias de ] s
1al: la restitucion de tierras a los pueblos que hubiesen sido ed .
esp

de ellas y la dotacién
: para los i
B que no pudiendo demostrar el des

época
ojados
pOjO, las

Las dotaciones d i
eberian llevarse a cabh :
bierno naci 4 2 cabo expropiando, por cuenta del go-
i onal, de las hftClendas inmediatamente colindantes con 1 %
o :eresados, la extensién suficiente para satisfacer 1 i 2P
poblacién (Articulo 30.) as necesidades de su

Como se ve, el imi ini
» €l procedimiento inicial de la R i
e eforma A
T E " 5 graria era pura
d:e(plgi)?a orio. ?51 se establecié también en el articulo 27 de la Cel))nsti:?ls'n’te
4y la, pe.lrte nal del pérrafo tercero en relacién inmediata con el segunlsln
s, dep(l;l'rr.lerabreglamenta(:lén de este precepto que fue la Ley de Ejid ?
i iti e
v necesmag;n:l ert;ode 195{). Esto permitia a las autoridades agrarias estlidiar
s pueblos peticionarios y con 1
gy , . y arreglo a ellas, proyectar 1
s de tierra de que serfan dotados. La relacién era ﬁnicaI,)meilte entas
re

ol g e
E };Eel.:»llod solhgmtante y las autoridades; pero el Reglamento Agrario de 1
ri ituyd

- Eraleth Oe dOtZaZt que sustituyé a la Ley de Ejidos, dio ingerencia en eleprg'

orio y restitutorio a los propietari :

: pietarios afectados, al

que podian presentar todos los escritos Y pruebas que desearan’ ; ses;ablecer
e les con-

cedi6 un plazo de 30 dias
(Articulo 28) para alegar ante la Comisién Nacional Agraria.

Fue este un
el titerrrordfatal, porque al ser considerados los terratenientes como
S - e p
b af“)tod e hecho un juicio agrario en el que los duefios de las
ectadas tenian el caricter de d
de : e demandados y los peticionari
actores o demandantes ante tribunales administrativos ! P

LaS deflclell S del pI()CedlIIllentO [JEI[nltleIOIl 0 te tenie 'e tEI
Cla.
a I S rratenientes in

poner amparo 1 i
e paros que entorpecian las dotaciones y en los que, con f i
obtuvieron sentencias favorables, ; e

Co : : 2
DomgoggietoRijti;;nPedu esto,_el Sr. Lic. Narciso Bassols, en la Ley de
gt grnar 1 cmnes.dr? Tierras y Aguas de 23 de abril de 1927, traté
e el procedimiento dentro de las exigencias de los ar’ticul
y constitucionales y aun cuando logré una codificacién congruent(:zs
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asentada en rectos principios juridicos, en realidad consolidé asi el error de
convertir el procedimiento expropiatorio consagrado en la Constitucién, en
una contienda judicial que estaba justificada en el caso de restituciones
de tierras porque ahi si habfa un actor, los denunciantes y un demandado,
el terrateniente que iba a responder en el juicio con sus propios bienes;
pero en el caso de las dotaciones Jos afectados no tenian por qué figurar
en un procedimiento en el que el Estado y no ellos, con los bienes que ex-
propiaba y que por ese hecho pasaban a su poder, respondia a las peticiones
dotatorias de los campesinos. A pesar de esto de entonces en adelante en las
Leyes y Cédigos que se sucedieron quedé, hasta la fecha, el juicio adminis-
trativo agrario como una institucién practicamente invulnerable con resulta-

dos desastrosos.

Porque en el juicio se tomaban en cuenta las necesidades de los deman-
dantes de acuerdo con un censo que se levantaba al efecto y no las del
niicleo de poblacién al que pertenecian, de manera que al dictarse la reso-
Jucién definitiva en ésta solamente se daban tierras a limitado namero de
peticionarios. Y habria estado bien si se atendieran sus demandas en corto
plazo; pero el procedimiento agrario duraba 10, 15, 20 y mas afios y cuando
por fin se entregaban las extensiones territoriales sefialadas en la resolucion,
va los que las necesitaban no eran (nicamente los 30 solicitantes primitivos,
pongamos por caso, sino 300. Desde el punto de vista politico y aqui vemos
una vez més la intromisién de la politica en la legislacién agraria, no era
conveniente desatender a los nuevos necesitados y entonces se ide6 la llamada
depuracién censal, que en realidad era el levantamiento de otro censo, para
entregar las tierras dotadas a los 300 que aparecian en el mismo sin patri-
monio. Si en la resolucién se dotaba con 10 hectéreas a cada uno de los 30
solicitantes, el reparto final entre los 300 era de 3 hectareas per capite. Asi
se llegb a la pulverizacién de los ejidos a la que alguna vez llamamos el
cancer de la Reforma Agraria.

La mayoria de los veinticinco mil ejidos que se dice hay en la actualidad,
no tienen parcelas de extensién suficiente para satisfacer, con sus productos,
las necesidades de los ejidatarios y sus familias. En no pocos la parcela es
de 2, de una, de % y hasta de %4 de hectarea. Esta es la causa de que
muchos ejidatarios las abandonen o las alquilen porque cuando son muy
reducidas resulta incosteable su explotacién. En el mejor de los casos, si la
parcela es de cuatro o de cinco hectreas de tierras de buena calidad, sélo
sirven para propiciar una pobre economia de subsistencia.

Desde el principio del reparto de tierras, se presenté el problema de la
titulacién de las parcelas, pues al entregarse los ejidos al pueblo beneficiado
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solo se hacia un fraccionamiento provisional. Hasta el afio de 1925 se dict6
]a? primera Ley Reglamentaria del Patrimonio Parcelario Eiidal S I::to
bien pronto sustituida por otra, objeto a su vez de varias refo;]‘mas g"le i
;::?.rgo, r;:cI) geg() a cumplirse satisfactoriamente por razones o sinra‘zonl:s 22-
iticas. i i .
il Cérdzﬁzl;alaéinzz;) C. Ennq.uez, i carta que dirigié_ al Presidente
> abogando por la titulacién de las parcelas ejidales, le dice
q_ui en una entrevista que tuvo con el Presidente Calles hizo Ia mijsm
tici6n y que l'e contesté que si se daban titulos de propiedad de la i pf-
a los ejidatarios, se considerarian duefios absolutos de las tierras ypzcii

necesita i
rmos nos mandaran a paseo. Esta cuestién ejidal, agreg6 es el mejor

me de tener contr Olad a esa ge RN ] eciries: 1 uieres tiery as
a nt
le 3 on Soio d S b3 q s l1e

tienes que i . 4
’q . estar con el gobierno; que no estin con el gobierno, pues
tendrdn tierras”.? o

E.l Presidente Manuel Avila Camacho, durante su régimen pretendié

se titularan las parcelas hasta entonces repartidas; perooaqui intervi . ik
poIit.ica subterrdnea de extrema izquierda contraria a la pro ieda.dcn'B dL'm'El
dua'hzada. "Se le dijo que la titulacién de lo distribuido has.tapentonc«:':1 :::'
darfa 50 afios y se le propuso y aceptd la simple expedicién de certificado;
de derechos agrarios que hacen del titular una especie de copropietario por-
que mo s especifica en ellos la parcela que le corresponde, su extensiéi

linderos. Esto ha dado lugar a numerosos abusos por parteJ de los Comisaf

riados ejidales que con frecuencia despojan a los usuarios o cambian o reducen
sus precarias posesiones,

La instauracién del juicio agrario dio lugar a que los terratenientes afec-
tac?o's abusaran del amparo con graves consecuencias para los campesinés
sohcxta.ntes de ejidos, pues aun cuando la Corte establecié jurisprudencia en
el sentido de que en esta materia no procedia la suspensién del acto recla-
mado, en numerosas ocasiones después de que los beneficiados con un re-
parto }}abian construido sus casas y durante afios explotado la tierra, una
s;nt:naa definitiva en favor de los afectados les quitaba sus poses’iones

ubo casos en que tal cosa se hizo a punta de bayoneta, destruyendo sus

sie 4 jérci
mbras,' (%uemandoles sus hogares, por el ejército que otrora luché en pro
de las reivindicaciones agrarias.

Con : o 3
este motivo surgié en el seno de las agrupaciones campesinas gran

* General ig, ¥ 4 4
eral C. Enriguez, Ignacio, “Carta a Lizaro Cérdenas”, publicada en Temas

ont p fin 0§, . 23 I -
2 g
C empor € N um ; nstituto de IIH“CS tlgacl()nes SO(:[ZIES ¥ ECOI]énHCaS, A. 0
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inquietud, manifiesta inconformidad y comenzé a gestarse una corriente po-
litica que obtuvo la supresién de la procedencia del juicio de garantias y
de cualquier recurso ante las autoridades judiciales contra las resoluciones
dictadas en materia de dotacién 0 de restitucién de tierras, mediante la
reforma, por decreto de 93 de diciembre de 1931, de la Ley de 6 de enero
de 1915 que se consideraba parte integrante del articulo 27 de la Cons-
titucién.

La Reforma fue un verdadero dislate juridico que vino a descoyuntar
dej6 intocada la garantia de inafecta-
bilidad en favor de los pequefios propietarios establecida en el pérrafo 3o.
del articulo 27 citado y suprimi6 la Ginica manera efectiva de hacerla valer:
El amparo. Contra esta situacién que, de haberse mantenido, habria sefialado

el camino para hacer nugatorias otras garantias constitucionales, se produ-

jeron numerosas criticas en las paginas editoriales de los diarios de México,

entre ellas las nuestras.

nuestro sisterna constitucional, pues

Ante el T Congreso Nacional Revolucionario de Derecho Agrario, reunido

en México el 4 de julio de 1945 presentamos una ponencia proponiendo la
reforma del articulo 27 constitucional, con objeto de que se fijara en su
texto la extensién de la pequefia propiedad que deberia considerarse inafec-
table, aduciendo que si se dejaba a las leyes reglamentarias este sefialamiento,
podia ser reducida con frecuencia haciendo précticamente intil la garantia
constitucional. Esto ya habia sucedido y consideramos que era una forma

de violar dicha garantia.

Propusimos también que se elevaran a la categoria constitucional, en el

mismo precepto, las inafectabilidades de otras extensiones de tierra en razon
tandose desde que

de sus cultivos valiosos o de su destino que venian respe
fueton incluidas en el Reglamento Agrario del Presidente Alvaro Obregén
y finalmente que se restableciera la procedencia del amparo {inicamente en
favor de los pequefios propietarios, sefialandose sanciones drasticas para quie-

nes lo promovieron sin tener esa calidad, a fin de evitar el abuso que dio
motivo 2 su entonces vigente supresion.

Pero en el seno del Congreso dominaba una corriente politica extremista

y la ponencia no fue aprobada. Sin embargo, en el campo crecia la inquie-
tud y la inconformidad de los pequefios propietarios que al verse privados
de defender sus intereses acudiendo al amparo, no sé atrevian a introducir

mejoras en sus tierras ante el justificado temor de ser afectados de un
momento a otro por una dotacién ejidal, La produccién agropecuaria empezo

a decrecer notablemente y ante esta situacién el Primer Magistrado Lic.
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Miguel Alemin llevé
B e p:;‘;)u ;t(::b:n la reforma del Articulo 27 de la Constitucién
B fracicn de.um ro v denuestra ponencia antes aludida, con la {nica
B i es?ablecerse sanciones drésticas en contra d
mparo sin ser auténticos pequefios propietarios s:
3

cred el certifi i ili
et icado de inafectabilidad con objeto de ponerl i
afectacién. Este fue un error lamentable S i S

obtenerse con rapidez y dio lugar a esca
c?r.lsecuencias altn se resienten
bilidad para proteger grandes’
hacer constar falsas clasificacio

, porque ese documento no podia
£ ndalf)s.f)s trafiques burocréticos cuyas
pues se expidieron certificados de inafecta

propiedades con el fAci
ac1l roce ™1
nes de tierras. k dimiento de

Debemos :

advertir

BN ko ? que lnosotros no tomamos parte alguna en 1 Iy
mas introducidas en el Articulo B i

dente Miguel Alemén. 27 constitucional por el Presi-

De la co s
nformidad d :
| B m;:dk:is (Czlamlpesmos con la supresién del amparo agrari
ad de los g : rio,
dad de é pequenos propietari
stos con su . pletarios y de la conformi-
B it o restablec%mlento, a la demagogia de las izquierdasnm
e g auIr:I siguen criticando las modificaciones constit -
nadas. Hubo i T stitucio-
Reforma Acrari quien dijo que habian
raria co ié parado en
g mo s1 ¢€sta descansara en la afectacién de las Secoﬂla
pPequenas

nales

y g p P q Segu 9 un st f d o
no de ]aS Ia-HdES 1ro ledades ue 1an a Douell olreciendo pD

Slblhdades de afectaclﬂn&s €8 taS 1 IEg a.lES en f&v or IOS p ticio; Lo
3 s
'y de €liclonarios d

A partir de 1

4 ;

%P i, Ley Bassols se sucedi6 un verdadero maratén lewislati

. e leyes, decretos, circulares que modifi o

rogan disposicio i RS

i ;icté x11es,c agranas pasan de cien hasta que para poner f'fm B

i . in a
odigo Agrario de 1934 verdadero progreso en .
nuestra

legislacié “oe

n porque unific6 un ;

erso sob x s ordenamiento sistematico G
p sobre la materia. cuanto habia dis-

El Cédigo de 193
4 era, sin emb :

. sz e argo, mu %

revisién criti : iy ! y imperfecto. Amer
il tCa o dio lugar al Cédigo Agrario de 23 de stt.ltab; ur(;a
nto mejor que el anterior; lembre de

sustituido el ek ; pero aun lleno de imperfecci
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ducto del Jefe del Departamento Agrario para que formulase el proyecto
de nuevo Cédigo. Acepté sintiéndome muy honrado y pedi la colabora-
cibn de un funcionario de esa dependencia, tanto para prevenir susceptibi-
lidades burocraticas y politicas como para confrontar mis ideas, mis puntos
de vista, con el criterio de alguien que tuviese larga experiencia en la apli-
cacién de las leyes sobre distribucién y tenencia de la tierra.

La persona designada, a peticién mia, fue el Sr. Ing. Luis G. Alcerreca.
Trabajamos sesiones diarias durante varios meses en la siguiente forma: yo
presentaba capitulos reformados de un anteproyecto de codigo que habia
escrito algin tiempo antes cuando tuve el cargo de Oficial Mayor del De-
partamento Agrario. El Ing. Alcerreca aprobaba o hacia observaciones que
discutiamos hasta llegar a completo acuerdo.

El Cédigo tenia un capitulo para hacer efectivas las responsabilidades de
los encargados de llevar a cabo la Reforma Agraria con objeto de abolir
la impunidad de que gozaban desde la iniciacién de la Reforma y otras
disposiciones de riguroso cumplimiento que desagradaron profundamente a
Jos dirigentes de la dependencia mencionada quienes informaron al Sr. Lic.
Lépez Mateos que el anteproyecto que habiamos presentado era inaceptable.
Entonces, en 45 dias, trabajando hasta las primeras horas del siguiente
formularon un Cédigo Agrario que sometieron a la consideracién presidencial.
El Primer Mandatario tuvo la fineza de enviirmelo solicitando mi opinién
que se resolvi en una critica analitica negativa pues por muy genial que se
sea no es posible elaborar un cuerpo de leyes en tan corto plazo. El trabajo
legislativo requiere tiempo suficiente para no proceder con precipitaciones,
serenidad, meditacién e independencia de criterio.

Fl Sr. Presidente Lépez Mateos no obstante de que habia prometido en
uno de sus informes anuales que dotaria al pais con un nuevo Cédigo Agra-
rio, ante la oposicién del Departamento para que se aceptase el que presen-
tamos el Sr. Ing. Alcerreca y yo y ante el total rechazo de mi dictamen sobre
el formulado por el Departamento Agrario, opté por no enviar ninguno al

Congreso de la Unién.

Ante estas circunstancias, solicité del Sr. Lic. Lépez Mateos permiso para
publicar el trabajo realizado. En respuesta, su secretario Lic. Humberto
Romero Pérez en carta de 12 de mayo de 1964 me indicé que el Presidente
consideraba “de indudable interés” esa publicacién que se hizo bajo el rubro
de Un Anteproyecto de Nuevo Gédigo Agrario, por el Centro de Inves-
tigaciones Agrarias, el 7 de agosto de 1964.

Pero no fue sino hasta la eleccién del Sr. Lic. Luis Echeverria Alvarez,
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verse en las numerosas notas alusivas, de pie de pagina, del libro El Pn‘ab‘lema
Agrario de México y la Ley Federal de Reforma Agraria, (13/a. edicién);
pero no pocas de las proposiciones que hice fueron rechazadas o un tanto
desfiguradas a veces por motivos politicos o burocrticos en la redaccién
definitiva que se les dio.

Seria necesario, con objeto de formar la historia de la Legislacién Agraria
y para el posible perfeccionamiento de la ley viger}te, hacer llfla. confronta-
cién minuciosa, desapasionada, apolitica en lo posible, entre ésta, Unl An-
teproyecto de Nuevo Cédigo Agrario y mis adiciones persorfa-lef al mismo,
a fin de evaluar lo que se acepté y se rechazé o se modificd de ambos
trabajos.

Ante la imposibilidad de llevar a cabo, ahora, esta comparacion ev_alua-
tiva, me concretaré a sefialar tres puntos fundamentales que camb1a1ton
radicalmente la legislacién Agraria de México en materia de distribucién
y tenencia de la tierra.

El primero se refiere al procedimiento conciliatorio que se _inicia en los eji-
dos ante los Comisariados ejidales y tiene una segumlia instancia en ll’as
Comisiones Agrarias Mixtas para conocer de los conflictos sobre posesion
y goce de las unidades individuales de dotaciér?. Aun cuando es una maclla
adaptacién de los capitulos VIII parte sus_tantwa y ¥I, parte .ad]etlva, e
Un Anteproyecto de Nuevo Cédigo Agrario, proporciona medios y meca-
nismos que no existian en los Codigos a.nt.eriort‘:‘s con objeto de restablecer
la paz, sobre bases de justicia, en los medios ejidales.

El segundo punto es de gran trascendencia. Al inicia_xrse las (.iiscusiones en
torno del Anteproyecto presentado por la Confederagén N.'acmnal Campe-
sina, ante el sefior Presidente Echeverria hice una cons,lderac’lén genera{ sobre
el estado de la Reforma Agraria en esos momentos. Después de- .56 afios de
aplicarla, no habia manera de detener la pulverizacié_n de los ep‘doz:‘ porqze
el Anteproyecto que estudidbamos conservaba el mismo pr’ocedmflento e
dotacién de tierras establecido en el Cédigo de 1942 que venia, st’agun hemos
dicho, desde el Reglamento Agrario de 1921. Nada se estatuia ta.r‘npoc?
respecto de los millares de ejidos que fueron dotados con .parce]as insufi-
cientes y que vegetaban, por ello, en la mas espantosa miseria.

En realidad si la Ley Federal de Reforma Agraria que s’e .discut‘ia no
cambiaba radicalmente estas dos situaciones, habria ‘sido un’Codlgo mas con
aciertos y errores como los anteriores; pero e mtroc}ucxa refom?as subs-
tanciales que era lo requerido, dada la situacién del pais, para Te]orar las
condiciones econdmicas y sociales de grandes masas de la poblacién campe-
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sina en aquellas zonas en donde la Reforma Agraria fue, en realidad, una
farsa ominosa.

Por otra parte, a 56 afios de incidir en el mismo procedimiento de dota-
ciones dentro de un juicio administrativo, no era posible cambiarlo sin que
se produjeran grandes trastornos, asi es que la cuestibn consistia en respe-
tarlo: pero orientdndolo en un sentido que resolviese el problema de la

pulverizacién de la tierra para el futuro y el de los ejidos ya dotados con
parcela insuficiente,

A fin de solucionar estas cuestiones, presenté, como adicién a Un Ante-
proyecto de Nuevo Cédigo Agrario el precepto que fue aprobado y que es
el Articulo 220 de la Ley Federal de Reforma Agraria:

“Articulo 220. Para fijar el monto de la dotacién de tierras de cultivo
o cultivables, se calculari la extensién que debe afectarse, tomando en cuenta
no solo el nmero de peticionarios que iniciaron el expediente respectivo

sino el de los que en el momento de realizarse la dotacién, tengan derecho
a recibir una unidad de la misma.”

En la redaccién original se tomaba como base para hacer el célculo, la

tasa estadistica del aumento de la poblacién rural; pero se rechazd esta
sugerencia.

El fundamento juridico del precepto citado se basa en la siguiente inter-
pretacién del articulo 27 constitucional: En el parrafo 3o, parte final se
considera como sujeto de las dotaciones a los “niicleos” que no tengan tierras
y aguas en cantidad suficiente para las necesidades de su poblacién; pero al
establecerse el juicio administrativo agrario a fin de cumplir con este pre-
cepto parece que los autores de tan lamentable institucién consideraron que
las necesidades de los poblados estin en funcién del néimero de campesinos
que las soliciten en un momento dado y de ahi se deriva el error de confundir

a ese grupo de peticionarios con el verdadero sujeto que es el ndcleo de
poblacién.

El nicleo de poblacién es una- unidad sociolégica que no estd ligada a
niimero preciso de individuos puesto que éstos pueden aumentar o disminuir
en el transcurso del tiempo. El niicleo de poblacién existe gracias a ellos;
pero no debe confundirse enteramente con ellos porque su existencia se
manifiesta en una entidad juridica, politica, administrativa, cultural, que
tiene necesidades propias, actuales, de hoy, pero también de mafiana y de
siempre, su vida se proyecta en el tiempo de manera indeterminada. Su
base estd en la sucesién de generaciones. Dotar de tierras a quienes las ne-
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cesitan en un momento dado sin tomar en cuenta siquiera a quienes las
necesitaran en cercano futuro, es un contrasentido juridico y sociologico.

El tercer punto se relaciona con el problema de los miles de millares de
ejidos de parcelas insuficientes debido a la defectuosa realizacién de la Re-
forma Agraria. Para resolverlo, propusimos la rehabilitacién de los que se
encuentran en estas condiciones. Esa rehabilitacion consiste en una nueva
dotacién complementaria que tenga en cuenta no s6lo la satisfaccion de las
necesidades econdmicas, sino aspectos educativos y de cultura en sus maximas

posibilidades.

El fundamento juridico de la rehabilitacién de los ejidos pulverizados, que
estd considerada en los articulos 269, 270 y 971 de la Ley Federal de Re-
forma Agraria, es la siguiente interpretacién. El articulo 27 constitucional
ordena se dote de tierras a los “nficleos” que carezcan de ellas o no las
tengan en cantidad suficiente para las necesidades de su poblacién. Resulta
claro que en los ejidos que tienen parcelas de extensién insuficiente, no se
cumplié con este precepto, se violé en perjuicio de los ejidatarios y la reha-
bilitacién tiene por objeto darle el debido cumplimiento; tomando en cuenta,
ademés, que las necesidades de una poblacién no son tunicamente materia-
les, sino que implican la elevacién de los niveles educativos y de cultura en
toda una zona para convertir a los ejidos ahora miserables en unidades
eficaces de produccién agropecuaria y de desarrollo.

Consideramos que la Ley Federal de Reforma Agraria, no obstante los
defectos de que adolece, responde satisfactoriamente con las tres innovacio-
nes que hemos mencionado, al estado actual de esa reforma.

Fl éxito de una ley depende de la aptitud y honestidad de quienes la
aplican. Si la Ley Federal de Reforma Agraria se proyecta en la préctica
de acuerdo con sus nuevas orientaciones, desaparecera la inquietud y el des-
contento que se notan actualmente en muchos centros ejidales por falta de
justicia; los ejidos que se creen en lo sucesivo ya no seran ejidos pulverizados
y a medida que se proceda a rehabilitar a los que padecen esa situacién,
se irén elevando sus condiciones econbmicas y sociales en bien de la agri-

cultura nacional y del pais todo.

En este modesto trabajo hemos desarrollado la tesis de que en ninguna
otra rama del derecho como en la Legislacién Agraria se observa la influen-
cia constante, casi siempre negativa, de la politica que a menudo desvirtia
sus efectos y sus fines. Es éste, como hemos visto, un fenémeno universal.
<A qué se debe? Seguramente proviene del hecho de que la tierra es el mas
precioso don de que disfruta la humanidad. Fuente de energia y de vida,
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