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materia de Derecho del Espacio a partir del Convenio sobre la Responsa-
bilidad Internacional por dafios causados por objetos espaciales (1972) y el
Convenio sobre distribucién de sefiales portadoras de programas transmiti-
das por satélites (1974), designa como depositario del instrumento al Se-
cretario General de la Organizacién Consultiva Maritima Intergubernamen-
tal, esto es, a la Organizacién y no a determinado o determinados gobiernos.

85. Podria decirse que, frente a su precedente, el sistema y los instru-
mentos internacionales del INTELSAT no aporta mayores ‘“novedades juri-
dicas”. Pero hay un sentido de mayor equilibrio, que en definitiva es equi-
dad, frente a dichos precedentes.

36. Si bien lo que llevé a elaborar estos proyectos de instrumentos inter-
nacionales ha sido principalmente atender a las necesidades de la marina
mercante internacional!® su cardcter universal y humanitario, aparte del
aspecto econémico de la explotacién de las actividades del sistema, lo abren
a toda la navegacién maritima, independientemente de su actividad mer-
cantil.

37. La concrecién de los instrumentos juridicos del sistema maritimo inter-
nacional de satélites representa, en definitiva, un paso significativo en la
consolidacién del Derecho del Espacio y en la codificacién del Corpus Juris
S patialiis.

Buenos Aires, Julio 1976.

® Koropkin A. L., y Vorosov, M. E., “Some international law questions on the
establishment of an international maritime satellite communication”, en “Proceedings
of the Seventeenth Colloquium on the Law of Quter Space”, Amsterdam, 1974, Uni-
versity of California School of Law, Davis, California, 1975, p. 221

578

UNA INDICACION ACERCA DEL COMPORTAMIENTO DE LOS
IMPUESTOS CENTRALES Y ESTATALES-LOCALES EN
SISTEMAS FEDERALES DE GOBIERNO

Dr. Davip G. Davies
Duke University

Introduccién

EL OBJETIVO PRINCIPAL de esta disertacién es el examinar el comportamiento
de los impuestos estatales-locales y de gobierno central en varios paises fe-
d.erales a manera de estudiar la tesis de que la tendencia de centralizacién
fiscal en el gobierno ha incrementado durante los tltimos 25 afios. Se co-
menzara el andlisis mediante un examen del sector federal, el cual se veri

seguido por una investigacién y explicacién de los datos sobre las tendencias
estatales-locales,

Razones Plausibles para Predecir Centralizacién Fiscal

En su trabajo en el sector ptblico A. Peacock y J. Wiseman ! discuten
Iuy convincentemente que como resultado de disturbios sociales como las
guerras, las naciones se verin sujetas a un proceso de concentracién.? Este
proceso puede ser caracterizado por el crecimiento mis rapido de las respon-
sabilidades del gobierno central que aquéllas al nivel estatal-local® Peacock

“ Peacock, Alan T. y Wiseman, Jack, El Crecimiento de los Gastos Phblicos en el
Reino Unido, Allen y Unwin, Londres, 2da. ed., 1967, Cap. 6.

* Para una idea similar pero previa ver CorLm, Gerhard y Herzner, Manuel, La
Estructura de Rentas Piblicas y Gastos Gubernamentales en Relacién al Desar’rollo
Econémz:ca de los Estados Unidos (disertacién preparada para el Congres de I'Institut
In:ernatlonal de Finances Publiques, Bruselas, Bélgica, septiembre 15-18, 1958), p. 4

Peacock v Wisemaw, op. cit.,, pp. 117-18. ’ svia, s
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y Wiseman hacen hincapié en que el crecimiento econémico también influen-
dad gubernamental asumiendo funciones piblicas.*

cia el tamafio de la uni
rmar bases légicas para esperar

Varias razones especificas que parecen fo
observar una centralizacién de fihanzas son las siguientes:

1. Fl crecimiento econémico €s asociado con adelantos en los sistemas de
transporte ¥y comunicaciones. Este tipo de progreso le permite a indi-
viduos en varias areas del pais el estar mas informados acerca de los
problemas y condiciones de sus conciudadanos. Las diferencias en la
cantidad y la calidad de tales servicios piblicos como educacién, asis-
tencia social, y salud entre Victoria y Tasmania, Nueva York y Missis-
sippi, y Ontario y Nueva Escocia por ejemplo, son mas faciles de discernir.

Como resultado de la creciente sabiduria de las diferencias, las presiones
mas altas y mais uniformes.

aumentan para lograr normas nacionales
y mds responsabilidades en

El gobierno central empieza a asumir mas
la provision de servicios publicos que anteriormente eran proveidos
por los gobiernos locales y estatales.

9. Cambios en la tecnologia y en métodos de organizacién que son mu-
tuamente interdependientes del crecimiento econémico, frecuentemente
proveen técnicas que permiten la provisién de materias y servicios a
costos mas bajos por unidad 2 medida que el volumen aumenta. Se ha
discutido que los gobiernos centrales son las unidades gubernamentales
apropiadas para cosechar las ventajas econémicas que corren €n eco-
nomias por escala.

3. El Crecimiento econdmico juntamente con sus cambios en tecnologia
frecuentemente traen consigo aumentos en exterioridades negativas o,
efectos secundarios. Por ejemplo, las instalaciones de manufactura mo-
dernas pueden ser la causa de polucién que afecta grandes 4reas geo-
graficas. Los problemas asociados con polucién frecuentemente causan
desacuerdos inter-jurisdiccionales entre ciudades y aun entre estados.
Cuando estos problemas no pueden ser solucionados econémicamente y
a la satisfaccién de los varios gobiernos y ciudadanos implicados, dichos
problemas son escalados a un nivel més central de gobierno para su

resolucién.

4. El Profesor W. Riker, un cientifico politico y estudiante del federalismo,
explica el proceso de centralizacién o lo que a él le llama el problema
del engrandecimiento de los gobiernos por recurso a un diferente as-

* Ibid,, p. XXXV.
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pecto de nuest::a tecnologia cambiante,® Riker sostiene que los adelantos
en la tecnologia hacen posible lo siguiente:

el gobernar un 4rea geografica mucho mayor desde un solo centro;
el llenar la tesoreria del gobierno central més efectivamente; :
el mantener una burocracia mayor: y ;

el formar fuerzas armadas mayores.

kaer_ cree, con amplia evidencia de historia antigua, reciente y actual
que siempre existen suficientes politicos ambiciosos en el mundo para a.’
rantizar que por lo menos uno de ellos usard la nueva tecnolopia 5 -
tratar de engrandecer el area bajo su control. Los estados veciios =
malmente se veran forzados a hacer lo mismo para evadir agresiénn;)_,r-
:cecr}ologia cambiante, juntamente con un sentido de com etencia' 5;
instinto de sobrevivir, garantizan competencias de armas (l:riédi y
y garantizan que el gobierno central crecera. : i

En una tendencia mis o menos similar, el Profesor K. C. Wheare

zona que la funcién del gobierno central crece en relaciéx-l a las 'u:'a-
dicciones estatales-locales porque los gobiernos centrales comen;arcl)s-
de. l.a na‘da, pero fueron dotados con responsabilidades de asuntos cln
rmmst?atwos tan importantes como lo son guerra y defensa.® Un it
superficial del record histérico parece apoyar la idea de Riicer ’f&’xﬁ;ﬂen
en que las guerras y los cambios en tecnologia asociados con y;:11 ;:;
sido influencias centralizadoras. A

. El Profesor W. Prest en su discurso Fisher de 1954 hizo notar dos ra-

i i s
s adicionales por la preponderancia financiera de los gobiernos
centrales en una federacién:

a) Un factor es el impacto de la economia Keynesiana que predi
que la forma de combatir el desempleo es el generar gran c:ntidlcg
de gastos publicos.” Es de aceptacién general en la politica fi aI
que los gobiernos locales y estatales no tendrian éxitopal trat 150;
nntlga.r las variaciones ciclicas de las entradas nacionales.? Laz e
mes filtraciones de gastos entre gobiernos no-centrales lcombi;:é);;

® Rier, William H., Federali :
3 o ralismo; b a g "
P Sy iy alismo: Ovrigen, Operacién, Significado, Little, Brown

¢ Waeare, K. C., Gobier
y . L, no Fed Cunaie
y Londres, 1947, p. 252, ederal, Prensa de Oxford University, Nueva York

* Prest, W., La Economi :
. ] e | a de | F .
Office, Adelaide, 1955, pp. 18—26.@ inanzas Federales-Estatales, Advertiser Printing

s .
Es : SRR
justo decir que la politica fiscal Keynesiana fue aceptada por la mayoria d
e

581




con su inabilidad de crear y controlar el abastecimiento de moneda
arruina cualquier esfuerzo que el gobierno local o estatal haga para
estabilizar la economia nacional.

Prest hace notar que la organizacién y administracién de conce-
siones es un segundo factor que aumenta la importancia fiscal de
los gobiernos centrales.® Debido a las consideraciones que se merece
el principio de igualdad, las transferencias masivas de entradas y
riquezas dentro de una nacién casi necesariamente tienen que ser
llevadas a cabo por una agencia central, especificamente una agen-
cia del gobierno federal . '

6. Peacock y Wiseman hacen notar otro factor que tiende a engrandecer
la posicién financiera del gobierno federal. Ellos sefialan que durante
periodos de levantamientos sociales tales como guerras, las necesidades
de defensa, por ejemplo, se vuelven mas importantes que temas como
los derechos de los estados. La revocacién de la independencia estatal-
local durante disturbios internacionales es tolerada por los electores,
cosa que bajo condiciones mis estables seria inaceptable.’®

Ya que la administracién central asume la responsabilidad de incre-
mentar los gastos piblicos en tiempo de trauma nacional, es también
ese nivel de gobierno el que se encarga de encontrar y explotar nuevas
fuentes de ingresos. La concentracién federal de ingresos durante dis-
turbios nacionales forma la base para el crecimiento de los gastos pu-
blicos centrales en el periodo de post-emergencia.

K. C. Wheare descubrié que las fuentes de ingresos cambian de mas
bajos a mas altos niveles de gobierno por dos mecanismos especificos.™*
Esos mecanismos son:

a) Los gobiernos centrales pueden remover restricciones legales sobre
sus poderes para colectar impuestos. Wheare cita como un ejemplo
excelente de este proceso el éxito que lograron los oficiales del go-
bierno de Estados Unidos en 1913 cuando la constitucién fue revi-
sada para permitirle a la administracién central que colectara im-

academias al igual que por varios politicos desde fines de los afios 1930 hasta los

puestos sobre la renta personal, un impuesto directo que legalmente
se le habia prohibido colectar a las autoridades federales.?

Los gobiernos nacionales pueden asumir mayores responsabilidades
fiscales al asumir poderes de impuestos los cuales originalmente se
encontraban en manos estatales y locales. Wheare en apoyo de su
tesis cita el caso de Australia en el cual los estados cedieron su de-

recho constitucional de colectar impuestos sobre la renta al gobierno
central en 194238

. El proceso de centralizacién fiscal se ve engrandecido por el hecho que

los gobiernos logran conseguir, si es que atn no lo tienen, casi un mo-
nopolio de impuestos progresivos. Las entradas no solamente aumentan
con el incremento de las entradas nacionales, sino que suben més r-
pidamente que las entradas reales privadas debido a la progresién
de la estructura de tarifas. El aumento de rentas estd garantizado
para la tesorerfa central.

El fenémeno de inflacién también ayuda al proceso de centralizacién
fiscal. Los individuos que mantienen entradas reales constantes ven que
sus rentas con la inflacién se ven sujetas a tarifas de impuestos mar-
ginales y promedias més altas. Ese movimiento a tarifas mis altas au-
menta los impuestos que llegan a la tesoreria nacionalt

Otro asunto de impuestos que puede llevar al aumento de centraliza-
cién fiscal debe ser mencionado. A medida que una economia se vuelve
més compleja, y a medida que crece la parte de recursos escasos ab-
sorbidos por el sector piblico, se desarrollan presiones para una miés
eficiente forma de colectar impuestos. Se dice, y la evidencia apoya,
que es més econémico que un gobierno central reciba los impuestos
sobre la renta y no tener varios estados, provincias y municipalidades
haciéndolo y teniendo cada uno de ellos sus propias leyes de impuestos.

Otro factor interesante detrds del proceso de centralizacién fiscal se
enfoca en la cuestién de los precios de impuestos con los que los ciu-

1960. Recientemente los monetaristas han recibido varios convertidos, pero ningin ‘ “ Ibid.

grupo analitico ha tenido éxito en fijar la combinacién de desempleo e inflacién que ‘ * Ibid.

han sido un problema tan general durante la primera mitad de esta década. . * Un indice apropiado dafiarfa los efectos de la inflacién sobre los impuestos sobre
* PresT, 0p. cif., pp. 18-26. la renta de individuos y compafiias. Ver Inflacién y los Impuestos, Reporte al Comité
® Ppacock Y WISEMAN, op. cif, p. 30. | de Inquisicién sobre Inflacién y los Impuestos, Gobierno de Australia, Canberra,
4 WHEARE, op. cif., pp. 252-53. mayo, 1975.
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dadanos se encuentran entre los gobiernos locales-estatales y los fede-
rales.’® El ejemplo siguiente ilustra lo anterior:

Primero, hay que asumir que cada uno de los estados en una federa-
cién comienzan un nuevo programa de gobierno que seréd financiado
por impuestos estatales que en la mayoria de paises son regresivos. Un
método alternativo para proveer al publico de productos y servicios
serfa que el gobierno central provea y financie el programa con im-
puestos federales, los cuales son normalmente progresivos. Los ciuda-
danos con rentas bajas y medianas en todos los estados claramente
preferirian el programa federal ya que los beneficios bajo cualquiera
de las dos alternativas son los mismos, pero el costo de los impuestos
es mas bajo si se usa un sistema progresivo de impuestos federales para
financiar el programa.

Aun si las entradas promedio per capita son diferentes entre todos los
estados, como lo son en todos los paises federales, los individuos con
entradas bajas y medianas en un estado rico preferirian financiamiento
federal a pesar que su estado en totalidad cargaria con un impuesto
federal més alto per capita que un estado pobre, dichos individuos en
el estado rico pagarén impuestos federales méas bajos que estatales para
apoyar programas piiblicos.

Debido a que el precio-impuesto del programa a cada uno de estos
individuos es més bajo, ellos prefieren y apoyan la centralizacion de
la provisién de servicios piiblicos y de la coleccién de impuestos para

pagar por ellos.

La Evidencia Estadistica sobre Centralizacién Fiscal, 1947-73

Al tomar en cuenta todos los factores mencionados se defiende una posi-
cién fuerte al creer que ha aumentado la centralizacién de finanzas guber-
namentales en paises federales. Mientras que esta es una hipbtesis razonable,
necesita probarse empiricamente con hechos y datos estadisticos. La Tabla I
presenta evidencia de impuestos federales y estatales-locales en las federa-
ciones econémicamente avanzadas de Australia, Canada, Suiza, Alemania
Occidental y los Estados Unidos. Los afios respectivos pueden verse en la

Tabla 1.

% Green, Kenneth, “Algunas Consideraciones Institucionales en Relaciones Fisca-

les Federales-Estatales”, Public Choice, Otofio, 1970, pp. 14-17.
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TABLA 1

RAZON ENTRE IMPUESTOS CENTRALES Y EL TOTAL
DE IMPUESTOS GUBERNAMENTALES
Estados Estados Alemania(b)

Afio Australia®)  Unidos(®)  Unidos(c)  Canaddlc) Qccidental  Suiza(d)
1947 51 .767

1948 .728 .742

1949 .882 .681 701

1950 .874 .718 .734

1951 .891 .761 J171

1952 .895 . 740 ikl

1953 .875 742 )

1954 .865 .692 .708

1955 .858 .695 .718

1956 .855 .698 .718

1957 .849 .691 i

1958 .843 .666 .689

1959 .828 .567 702

1960 .826 .683 By |

1961 .836 .647 .679

1962 .824 .661 .680

1963 814 .649 .685

1964 .815 .628 .667

1965 .825 .635 .670

1966 .827 .632 .677

1967 .820 .619 .669

1968 .821 .631 .676

1969 .820 .625 .672

1970 .826 .580 .638

1971 .835 .554 .620

1972 .810 .563 .627

1973 .787 .549 .628

Notas:

(a) Australia no tiene impuesto de seguro social.
(b) No incluye contribuciones al seguro social.
(c) Incluye contribuciones al seguro social.

Fuente de Referencia: Centro de Censos y Estadistica vy Centro Australiano de Es-
tadistica, Cuentas Nacionales Australianas, Rentas y Gastos Nacionales, varios afios;
Departamento de Comercio de Estados Unidos, Las Entradas Nacionales y Cuentas
de Productos de los Estados Unidos, 1929-65, y Estudio de Negocios Actuales, varios
afios; Centro de Estadistica del Dominio, Canad4, Cuentas Nacionales, Entradas y
Gastos, 1926-56, Cuentas Nacionales y Gastos por Trimestre, 1947-61, y Cuentas
Nacionales y Gastos, varios trimestres; Naciones Unidas, Anuario de Estadistica de
Cuentas Nacionales, 1969 y 1972 y OECD, Estadisticas de Impuestos de Naciones
Miembro de Ia OECD, 1965-1971.
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Calculos basados en parte sobre los datos en la Tabla I indican que la
elasticidad o porcentaje de cambio de impuestos del gobierno central con
respecto al porcentaje de cambio en el producto bruto nacional es menor que
la elasticidad de los impuestos centrales més estatales-locales en cada uno
de los cinco paises estudiados. Lo anterior revela que los impuestos federales
han aumentado mis lentamente que los impuestos estatales-locales, y con-
tradice la hipétesis que la centralizacién fiscal ha crecido durante el periodo
post-Guerra Mundial II.

Un analisis adicional de los datos muestra que la razén entre impuestos
centrales e impuestos totales disminuye a manera que el producto bruto na-
cional crece. Ademés, esta proporcién ha disminuido durante los Gltimos afios.

La evidencia mostrada en la Tabla I es bastante reveladora. A pesar de
varios argumentos presentados, las estadisticas no apoyan la hipétesis de que
ha habido centralizacién de impuestos durante los Gltimos 25 afios.

Razones Légicas para Esperar Descentralizacién
Financiera en Paises Federales

Hemos visto que el peso de nuestra evidencia estadistica desmiente la
creencia que se ha creado centralizacién financiera en paises federales. Por
lo tanto, debe ser posible el concebir varias razones que nos lleven a desarro-
llar una contra-hipétesis basada en la creencia que los gobiernos estatales-
locales se comportan de una manera que causa descentralizacion fiscal en
los paises federales todo el tiempo menos durante los periodos de disturbios
sociales. Algunas de dichas razones son las siguientes:

1. Los gobiernos estatales-locales en un pais de estructura federal se ven
asignados y tienden a mantener una gran variedad de funciones gu-
bernamentales que requieren recursos para llevarse a cabo. Unas de las
4reas que ilustran las importantes responsabilidades que son asignadas
a los gobiernos estatales-locales por medio de autoridad constitucional
son educacién, carreteras, salubridad, bienestar social, bomberos y policia.
Las jurisdicciones estatales y locales crecerdn mis rdpidamente que los
gobiernos centrales si la elasticidad de sus rentas de demanda por sus
servicios aumenta mdas rapidamente que por los programas federales.
Este factor ha operado en la mayoria de paises desde que acabb la
Segunda Guerra Mundial. Grandes aumentos en poblacién y su den-
sidad han auspiciado fuertes y crecientes demandas por esos productos
y servicios que los gobiernos estatales-locales proveen.

2. Un segundo factor que nos llevaria a suponer que la descentralizacién
ha aumentado es el llamado “efecto Baumol”.

El Profesor W. Baumol ha observado que los gobiernos estatales-locales,
distintamente que el sector privado, se ven afectados muy poco por los
cambios tecnolégicos.'® El cita como ejemplo la educacién en las escue-
las como una actividad que casi no ha sido afectada por la tecnologia.
Todavia se emplea un maestro para una clase con una cantidad normal
de alumnos. Los pequefios cambios que han afectado la educacién de

los nifios no han alterado apreciablemente la proporcién de maestros
y alumnos.'”

Al mismo tiempo, se han realizado grandes aumentos en la produccién
y productividad en el sector privado de la economia. Es légico que si
existe mobilidad de individuos en el mercado laboral, la relacién de
sueldos de los empleados estatales-locales requerirdi que la sociedad
contribuya una creciente porcién de sus recursos a las funciones esta-
tales-locales que casi no se ven afectadas por la tecnologia. De otra
manera, el nivel de servicios de gobiernos no-centrales declinaria®

La tercera razén que puede causar descentralizacién se ve relacionada
con el tema de eficiencia. Se implica que los factores politicos son més
importantes que el mérito en el reclutamiento del personal estatal-local
que en el de los trabajadores federales. Ademas, los empleados estatales-
locales normalmente no poseen el grado de entrenamiento, capacidad
y eficiencia de sus contrapartes que trabajan en el gobierno nacional.
Mientras que ésta es Uinicamente una hipétesis, si estas afirmaciones
son verficadas empiricamente, entonces una cantidad apreciable de
trabajadores se verian obligados a obtener un cierto nivel de produc-
tividad estatal-local. El aumento en némina de sueldos seria un factor
importante detris de la creciente importancia financiera de los go-
biernos no-centrales.

® Baumor, W. J., “Macroeconomia del Crecimiento No Balanceado”, Recuento
Econémico Americano, LVII (Junio, 1967), pp. 415-426.

* Un punto interesante es el que existe cierto movimiento interesado en reducir
la proporcién de alumnos por maestro. La comisién de escuelas en Australia ha re-
comendado que se aumente en un 20% 6 27,000 la cantidad de maestros en un
periodo de 3 afios (1976-78).

¥ Se asume que el efecto Baumol es menos pronunciado en los gobiernos centrales
que en las jurisdicciones estatales-locales. En apoyo de esta posicién es de notar que
la proporcién de capital por trabajador en el gobierno federal de los Estados Unidos
es mayor que la de los gobiernos estatales-locales.
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4. La exportacién de impuestos de un estado o de una unidad local a los
residentes de otro gobierno aumenta la posibilidad que esas jurisdic-
ciones crezcan muy relativamente al gobierno nacional. Ya que los no-
residentes del Estado “A” estin ayudando a financiar los gastos del
Estado “A”, los programas y servicios de dicho estado son una ganga
para sus residentes que pagan impuestos. El costo de esos servicios es
més bajo para los residentes del Estado “A” debido a la exportacién
de impuestos y por consiguiente, esos residentes aprovechardn mas dichos
servicios.

Con los ciudadanos de cada jurisdiccién razonando de una manera
similar, el total de impuestos y gastos de los gobiernos estatales y lo-
cales juntos crecerdn més rdpidamente sin el fenémeno de exportacién
de impuestos. Ceteris paribus, seria de esperar que a medida que las
actividades del gobierno aumentan, hubiera mayor crecimiento en las ta-
rifas de gastos de los gobiernos locales que en las del gobierno nacional.*®

. Otra razén que nos puede llevar a probar el crecimiento en la relativa
importancia de los gobiernos estatales-locales es la creciente estima que
se tienen a si mismos las minorias en esos paises. Las demandas por
servicios plblicos posiblemente serdn estables y mis o menos iguales
en un pals de poblacién homogénea, pero en paises con una poblacién
diversa pasa lo contrario. La desilusién de grupos étnicos, raciales, etc.,
por la falla por parte del gobierno federal en reconocer o servirles sus
necesidades ha causado que varios grupos heterogéneos soliciten a los
gobiernos locales la provisién de una variedad de servicios. Los votos de
las minorfas tienen mas peso en las elecciones locales donde el total
de los votantes es menor que el de la nacién en total*

Podemos observar el fenémeno de creciente desarrollo de poder politico
en los niveles mas bajos de gobierno como por ejemplo los “nuevos
australianos” en Australia, los canadienses franceses en Canadd, ne-
gros, indios, puertorriquefios y mexicanos-americanos en los Estados
Unidos y varias minorias en Africa, India, Gran Bretafia y otras partes
de Europa.

® Ver McLure, Charles E., Jr., “Exportacién de Impuestos en los Estados Unidos:
Caleulos para 19627, National Tax Journal, XX Marzo, 1967, 49-77.

® El canadiense francés, por ejemplo, obtiene servicios del gobierno més ajustados
a su preferencia bajo los existentes arreglos federales comparados con la situacién que
no eran Gnicamente Quebec, sino simplemente un gobierno unitario para todo el
Canadai.
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6. Un dltimo tema debe notarse en nuestra lista de razones plausibles por
las que el proceso de descentralizacién fiscal pueda esperarse que crezca.
Este factor llega a debatir la discusién del precio en impuestos expresada
en la primera parte de este articulo para apoyar la idea convencional
de la creciente centralizacién.

La ganga del precio en impuestos que mencionamos anteriormente se
estd volviendo menos ganga para los ciudadanos a medida que el go-
bierno central toma una parte mayor y creciente de la produccién na-
cional. Seglin asevera el Sr. Geoffrey Brennan. “Si, entonces, un siste-
ma de impuestos es razonablemente progresivo desde un principio, e
impone una tarifa de impuestos marginal que se aproxima (o es igual)
a la considerada méxima aceptable, es virtuosamente inevitable que
los gastos adicionales sean financiados de una manera menos progresiva
que los gastos actuales y que la progresién de los impuestos sobre la
renta deban rebajar con aumento en las demandas por rentas.?* A
medida que el proceso de rebaja de esa progresién contintia, el financia-
miento federal de proyectos publicos se vuelve menos atractivo compa-
rado con el sector estatal-local. La ganga en precio de impuestos de los
productos y servicios de gobierno provistos a los ciudadanos con bajas
y medianas entradas por medio de impuestos sobre la renta federales
progresivos ya no es tal ganga, y ceferis paribus, las jurisdicciones esta-
tales-locales se vuelven mas importantes en la provision de productos
sociales.??

Aun si el gobierno central llega a violar la coartacién de la tarifa mar-
ginal de impuestos ?* y aumenta lag tarifas de impuestos, por ejemplo
de 0 a 5% de la clase baja y 50 a 55% de la clase alta en produccién
de entradas, tal impuesto es Uinicamente proporcional en el margen. A
pesar de que la estructura de impuestos en general sigue siendo pro-
gresiva después de alterar las tarifas, el sistema de impuestos federales
es menos progresivo que anteriormente.,

™ BRENNAN, Geoffrey, “Sobre el Indice del Impuesto Sobre la Renta Personal”,
mimeografia del articulo preparado para el Comité de Inquisicién Acerca de la In-
flacién e Impuestos, marzo, 1975,

# El Sr. Geoffrey Brennan desarrollé esta idea y yo estoy endeudado con él por
haberla compartido conmigo.

* La percepcién de una sociedad sobre lo que constituye un limite aceptable cier-
tamente puede cambiar con el tiempo. Sin embargo, a cualquier punto hay limites
relativos para las tarifas de impuestos, y a la larga probablemente habrin efectos
que causen que los ciudadanos se desinteresen en tomar riesgos y realizar esfuerzos
a medida que las tarifas de impuestos marginales y promedios se acercan al 100%.
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Como resultado la ganga en el precio de los impuestos por los servicios TABLA II

proporcionados centralmente se vuelve menos atractiva para muchos

ciudadanos votantes. Si el aumento en gastos de gobierno es financiado PROPORCION DE IMPUESTOS ESTATALES-LOCALES
por inflacién en lugar de por medio de impuestos discrecionales, a ‘ COMPARADOS CON IMPUESTOS GUBERNAMENTALES
pesar que el efecto es caprichoso y no tan seguro como con los cambios TOTALES

en tarifas de impuestos, la mayoria de individuos verdn que sus entra-
das nominales aumentardn. Por resultado, se verin afectados por im- 1 : Estados Estados Alemania(b)

puestos més altos a pesar que sus entradas brutas estén disminuyendo. e Australia(®)  Unidos®)  Unidos(c)  Canadd(e) ~ Occidental  Suiza(®)
Una vez més la ganga en el precio de impuestos de servicios propor- 1947 .249 .233

cionados se vuelve menos atractiva para muchos contribuyentes-con- 1948 .272 .258

sumidores. 1949 .118 .319 4299

: : - 1950 .126 .282 .266
Hemos presentado varias razones plausibles del porqué uno puede 1951 109 1939 1999

desarrollar la hipétesis que, guerra en baja o alta escala, el proceso 1952 .105 .260 .249
de descentralizacién fiscal es suficientemente fuerte como para dafiar _ 1953 195 958 948
los factores de centralizacién que citamos en la primera parte de este 1954 '135 .308 '292
articulo. Este tema fiscal que pruebe si el gobierno federal o el estatal- 1955 '1 49 '305 .282
local ha crecido més répidamente no puede ser solucionado por un 1956 '1 45 '302 l282
acuerdo a priori. Nos volvemos entonces a examinar el récord empi- ‘ 1957 '151 '309 -289
rico para poder probar explicitamente la validez de la hipétesis de : : :
que ha habido descentralizacién fiscal en los paises federales durante g, e fi —
1959 .182 .322 .298

.289
1961 164 .353 i

La Evidencia Estadistica sobre la Descentralizacién Fiscal, 1947-73 1962 176 .339 390
' 1963 .186 - b b

Célculos basados en parte sobre la informacién en la Tabla II indican que 1964 .185 3792 333
la elasticidad o cambio en porcentaje de los impuestos estatales con respecto 1965 175 365 1330
al cambio en porcentaje en el producto nacional bruto es mayor que uno en 1966 173 368 .3923
todos los paises. Los impuestos estatales-locales han ido aumentando mas 1967 .180 381 331
rdpidamente que los impuestos del gobierno central. La Tabla II muestra ‘ 1968 179 369 394
que los impuestos estatales-locales generalmente han aumentado entre los 1969 180 375 .398
afios 1947 y 1973. La situacién de los impuestos del gobierno central no es 1970 174 420 .362
asi, la proporcién de impuestos estatales-locales a la de los impuestos totales 1971 . 165 446 .380
ha aumentado en todos los paises durante los dltimos 25 afios. Los datos 1972 .190 487 573
estadisticos en la Tabla IT fuertemente apoyan la idea de que ha habido des- v 1973 .213 451 32

centralizacién fiscal. ; Notas:

los Gltimos 25 anos. ‘ 1960 174 J3Y7

(a) Australia no tiene impuesto de seguro social separado.
(b) No incluye contribuciones al seguro social.
(c) Incluye contribuciones al seguro social.

Fuente de referencia: Igual que la Tabla I.




Conclusion y Notificacion

El peso de la evidencia claramente indica que se ha visto un fuerte movi-
miento hacia la descentralizacién financiera en todos los pafses usados en
nuestro ejemplo. Mientras que las cantidades absolutas de rentas ptblicas
han aumentado para todas las unidades de gobierno, éstas han crecido mis
rapidamente al nivel estatal-local de gobierno que al nivel federal. Se debe
hacer hincapié que este patrén de creciente importancia fiscal para los go-
biernos locales ocurri6 en la misma era en la que el mundo ha observado
la continuacién de las presiones de la guerra fria, una seria amenaza de gue-
rra nuclear, la guerra de Corea, varias guerras en el Medio-Oriente, la guerra
de Vietnam, otras guerras locales, y una continua incertidumbre mundial
debido a asuntos internacionales, factores ceteris paribus que tienden a mo-
ver impuestos, recursos y responsabilidades hacia los gobiernos centrales.

A pesar de la fuerte evidencia aqui presentada, se debe llevar cautela al
extrapolar las tendencias reportadas. El proceso de descentralizacién puede
tener consigo semillas y fuerzas necesarias para generar cambios. Mientras que
en muchos casos las autoridades estatales-locales pueden atender de mejor ma-
nera las necesidades de sus ciudadanos miembros de grupos homogéneos, los
efectos de una politica piiblica descentralizada pueden generar disparidades
entre varias unidades gubernamentales y sus ciudadanos. A medida que el
tiempo pasa, esas diferencias en la forma de tratar a los individuos puede es-
timular una reaccién y un movimiento para intervencién de autoridades cen-
trales para la restauracién de la igualdad y para fijar normas minimas que
todas las jurisdicciones estatales y locales deben obedecer. Un poco de des-
centralizacién se puede sacrificar para lograr otros objetivos.?

Lo que se sugiere es la posibilidad de que existan ciclos del proceso de cen-
tralizacién y descentralizacién. A medida que el producto nacional bruto crece
y el tiempo pasa, la cantidad de impuestos gubernamentales, entradas y gastos
aumentan, pero a veces la parte estatal-local crece a costa de la parte federal
mientras que en otros tiempos las fuerzas sociales causan que los planos se
reversen.

Yo no he probado esta hipétesis empiricamente pero a medida que los in-
vestigadores acumulen datos del pasado y el futuro nos supla con informacién
adicional, sera posible ya sea desacreditar o verificar esta idea.

* Este tipo de reaccién puede haber sido la raiz de algunas de las politicas del
gobierno Australiano en el periodo de 1971-75.
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LA DESNUCLEARIZACION MILITAR DE LA AMERICA LATINA
¥
LA SUCESION DE ESTADOS EN MATERIA DE TRATADOS *

Por el Dr. Hfcror Gros EsPIELL.

Secretario General del Organismo para

la Proscripcién de las Armas Nucleares
en la América Latina.

1. EN 1A rica y compleja problemidtica actual, referente a la sucesién de
Estados en materia de Tratados," presenta un interés muy peculiar, por sus
caracteristicas atipicas, la cuestion de la sucesién de Estados en el sistema
internacional vigente para la proscripcién de las armas nucleares en la Amé-
rica Latina.

Como es sabido, este sistema se integra por tres instrumentos internacio-
nales multilaterales distintos: a) Un tratado conocido Tratado de Tlatelolco,

* La critica de la poco feliz expresién “‘sucesién de Estados”, inadecuadamente
tomada del derecho privado, ha sido hecha de manera insuperable por Charles Rous-
seau Principes de Deoit International Public Recueil des Cours, Academie de Droit
International, 1958 (Répartitions des competences dans le tem, Théorie de la succes-
sion d’Etats, pp. 437-449). Sin embargo su utilizacién general y su aceptacién por las
Naciones Unidas, hace ineludible su uso. (Ver Sir Humphrey Waldock, Segundo In-
forme sobre la sucesion de Estados y de Gobiernos en materia de tratados, términos
empleados, art. 1, Anuario de la Comisién de Derecho Internacional, 1960, II, p: 50).

* La complejidad de este proceso y su interés actual resultan de los trabajos de las
Naciones Unidas en materia, iniciados en 1962 y que, aparte de una serie de impor-
tantisimos estudios de la Secretaria, se hallan en los informes del Relator Especial.
Sir Humphrey Waldock, (Anuario de la Comisién de Derecho Internacional, 1969,
II, p. 45; Anuario de la Comisién de Derecho Internacional, 1970, Vol. II, p. 27;
Anuario de la Comisién de Derecho Internacional, 1971, Vol. II, p. 151; Anuario de
la Comisién de Derecho Internacional, 1972, Vol. II, p. 1).
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