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1. La frustrada eliminacién de la Metafisica

No Es NUEVo el intento de eliminar a la metafisica como disciplina filoséfica.
Lo nuevo es el estilo dogmitico, virulento, obtuso del positivismo légico. Se
ha dicho —y lo vamos a constatar— que en esta nueva filosoffa positivista
“todo lo nuevo no es bueno, y todo lo bueno no es nuevo”. El positivismo
légico —nombre méis generalizado— recibe también otras denominaciones:
“Filosofia Cientifica”, “Empirismo terapéutico”, “Atomismo logico”, “Hu-
manismo cientifico”, “Filosoffa analitica”, Se pretende llevar la mentalidad
fisico-matemética al 4mbito de Ia Filosofia. Antes de observar sin prejuicios,
de ir a las cosas mismas —Zy den Sachen selbst, como reza el lema de
la escuela fenomenolégica—, se postula un método empirista cerrado, se re-

duce la filosofia a an4lisis légico de lenguaje, se refuta —con falsas premisas—
la metafisica.

Para los analistas hay juicios con sentido —proposiciones auténticas—
y juicios sin sentido —pseudoproposiciones— que habria que relegar al cam-
po de las emociones: las pseudoproposiciones metafisicas. El significado de
la proposicién depende de que pueda ser verificada. Si no se puede verificar,
carece de sentido légico aunque gramaticalmente se trate de una proposicién
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correcta. Las proposiciones que manejan los metafisicos —al decir de los
positivistas 16gicos— no son ni verdaderas ni falsas, porque carecen en absoluto

de sentido.

Examinemos el método del empirismo radical, considerado por sus autores
como terapéutica filoséfica. El filésofo analitico utiliza la experiencia per-
sonal de &l mismo. Formula entonces una proposicién protocolaria o de base
que confirma algin pensamiento. Las significaciones han de ser verificadas
por medio de las proposiciones protocolarias (de experiencia inmediata).
Fl filosofar de los analistas no sale del lenguaje. Empieza con las palabras
y termina con las palabras. Cuidado con rozar el ser de los entes reales!
La semiética —seméntica, sintaxis y pragmatica— es el método ideal. Se
estudian los signos en relacién con los objetos designados y se prueba la
realidad de las proposiciones protocolarias (seméntica) ; se combinan los sig-
nos entre s a base de reglas convencionales, *haciendo caso omiso de lo que
designan y significan los signos en la realidad (sintaxis) ; se determina la
relacién de los signos con los intérpretes que los usan (pragmética).

Dentro del positivismo légico —sin mengua de las peculiaridades de cada
cual— ‘agrupamos a Bertrand Russell con su atomismo légico, a Ludwig
Wittgenstein con su analisis filosfico del ‘lenguaje, al “Circulo de Viena”
—Philip Frank, Hans Hahn, Otto Neurath, Moritz Schlick, Rudolf Carnap—,
a la Escuela Légica de Berlin con Hans Reichenbach a la cabeza, la Escuela
Légica de Varsovia representada por Tadeo Kotarbinski; Alfred J. Ayer,
John Wisdom, Gilbert Ryle y J. L. Austin en Inglaterra. Todos ellos se
oponen a la reflexién metafisica y a la Filosofia especulativa; postulan Ja
unidad metédica de las ciencias; entronizan un lenguaje cientifico —para
evitar todo pseudo-problema— ‘y una nueva légica; acentan fuertemente
el viejo empirismo de Hume. Russell identifica la matemiética con la légica
y postula una concepeién determinista del mundo y de la vida. “Las per-
cepciones individuales —dice B. Russell— son la base de todo nuestro cono-
cimiento, y no existe ningém método por el que podamos comenzar con datos
que sean propiedad publica de muchos observadores” (El conocimiento hu-
mano, pag. 25, Editorial Revista de Occidente, Madrid) . Ludwig Wittgenstein
ve toda la filosoffa a la luz de la correcta o de la falsa interpretacién del
lenguaje. El mundo acaece. Los acaecimientos son hechos atémicos. Los
hechos atémicos se piensan en figuras logicas. Las figuras légicas son pro-
posiciones con significado. Las proposiciones con significado son funciones
en verdad de las proposiciones elementales (proposiciones de verdad de si
mismas). La forma de expresién de verdad se expresa simbodlicamente:
(P, & N, [£]). “De lo que no se puede hablar, mejor es callarse (Wovon
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nicht sprechen kann, daruber muss man schweigen”) (Tractatus Légico

Philosophicus, edicién bilinei % s !
Madsid). iingiie, pag. 190, Editorial Revista de Oecidente,

{\ntes de. plantearse la cuestién de la verdad de los enunciados. ] Fil
sofla-an‘atlitlca trata de averiguar su significado. Para ello realizaf f) i
desc'npcmn funcional (compara la palabra con otras palabras .acla um;
sentido del. término) ; 2) un retrotraimiento formal-operativo (ca}{.:Ia Eabe
del lenguaje es retrotraida a otras palabras y finalmente a las alabpa o
aparecen en las proposiciones protocolarias) ; 3) una verificefci’ r? o
—fundada en, una percepcién inmediata— o indirecta —se echam;lanu(;ecc;z
;g;)? ?::n;;idiziéi venfmado’s—’. Hay dos f:lases de proposiciones con sen-
it P » -nef .tautologlcas (p.roposmiones analiticas en las cuales
ponc o %sFa mmplicitamente contenido en el sujeto) y proposiciones ve-
tofoa}a:st.e:mpmcaxxzente (observab.les y ex;aerimentables). Mientras las tau-

gl ienen Faracter de necesidad légica, las leyes de la naturale
basan en probabilidades estadisticas o inductivas. Lo probable, para R 'z; 1
ba;hé,‘ses lo verosimil. La légica polivalente opera con proposiéii)nes przgakfllz;
. Ci:n:il;ns; ;i;izdm;?—l e apr?vtachar un céleulo proposicional til

i enguaje unificado de la ciencia unificada pro-

vViene de 1(—1 fISlCB,- POI‘ 10 INEenos as 10 Ccre: Ott o Iat]l CO; S 151ca O
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’I"ara. Rudolf Carnap los conceptos metafisicos no pueden verificarse
piricamente; en consecuencia, carecen de una recta significacién, Los ps iim-
;::ncep.tos metafisicos quedan al descubierto mediante la ana,lo‘gia léglijczud(:_i
I:E:gi;all::: ps;uioproposmiones metafisicas las rechaza la sintaxis légica.
- : € palabra ser se usa como cépula o como predicado de exis-

encia, S_olo que la existencia no es una propiedad. La metafisica n
:Illzrtlc?.mno una expresién emotiva de la vida. Oigamos a Carnap: O“I?as
% vaildlas’lcz rizrgzsfjr;a necez.udad de dz?r. expresién a una actitud emotiva ante
il by dppré‘imoemo:m;ial y volitiva del hombre ante el medio circun-
g e J(La,;n e as-.’tareas a las qut’a se dedica, ante los infortunios
& o lenguaj.e 53 pselrggon de la metafmca_ por medio del andlisis 14-
Nacional Autc’;nol’nal.D C{ge'Mé;dC(; )C‘;;ltigleje Ec;t;ldls s FliIOSéﬁCOS’ i
T . 2 $ adelante, el autor austriaco llega
o :1,P:,]:1m:;:;(:uzlilé?d; dllce: ‘E‘Lilos'metafisicos son musicos sin capacidad mi-
5 i R tec:"t.a cual tienen una marcada inclinacién a trabajar
o S aen 1(:0,t a conectar conf:eptos y pensamientos” (op. cit.,
i CO:SO- ros se %’1’03 ocurriese (:leC1r: los positivistas légicos
5 inclinacién a construir un sistema verbal incon-

15




taminado, en sustitucién de lo cual tienen una marcada inclinacién a trabajar
en la eliminacién de la metafisica haciendo una mala metafisica. Las ilimi-
tadas proposiciones universales no son verificables. Ningin positivista légico
ha verificado universalmente la proposicién: “Todo cobre conduce la elec-
tricidad”. La verificacién de los positivistas logicos es una ridicula panacea
que pretende servir lo mismo para negar la existencia de Dios que para probar
que la puerta de la casa del “filésofo” Carnap es de madera. Las inferencias
de Carnap son las mismas que harfan los técnicos o los cientificos especia-
lizados con mayor derecho que él. Porque primero hablan los hombres de
ciencia y luego vienen los analistas con su sintaxis légica. “La légica —como
advierte Francisco Larroyo— tiene que ver con las ciencias particulares, es
cierto, pero no para repetir el trabajo del investigador, ni menos para sumi-
nistrar a éste reglas practicas” (El positivismo légico “—pro y contra—",
pag. 138, Editorial Porriia, S. A., México, 1968). La Lébgica no estd para
confirmar ni para crear las ciencias particulares. Esti muy bien que se de-
pure el lenguaje, pero esti muy mal que se reduzca la filosofia a anélisis
del lenguaje. Resulta loable desenmascarar algunas ilusiones especulativas,
pero resulta vituperable confundir Ja metafisica con las ilusiones especula-
tivas. El simplismo grosero, en materia de método, desconoce la riqueza
de los objetos de conocimiento que exige una pluralidad de métodos. El
filésofo analista se inmiscuye en todo sin construir nada. Si la filosofia es
amor a la sabiduria, el analista resulta un entusiasta aficionado a la ciencia
y un malogrado filésofo. Nada nos dice de los tltimos y més significativos
problemas de la vida humana. Ninguna teoria del universo, de lo universal
en cuanto universalisable. Ninguna explicacion fundamental de todo cuanto
hay, del horizonte de la habencia. Sélo un atomismo légico y un empirismo
radical. Si el concepto de verificabilidad empirica no es apto para explicar
la ciencia natural, como atinadamente ha observado Karl Popper, menos lo
puede ser para eliminar la metafisica del panorama filoséfico. La Filosofia
es una totalidad y la Metafisica es el gran nicleo que no se puede ignorar
so-pretexto de “rigor” matemdtico. La Filosofia no es Matematica. La Ma-
tem4tica nada nos dice sobre la naturaleza ‘del niimero, del espacio y del
tiempo. Los conceptos originarios de la Matematica (cantidad indistinta,
divisién, unidad, nimero) son irreductibles a la Légica. Los axiomas no son
proposiciones légicas ni los conceptos basicos de la matematica son conceptos

16gicos.

9. La Ceguera de los Neopositivistas para la Metafisica

El crculo de Viena se orienté decididamente hacia las cuestién gnoseol6-
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con_d:lcionado’j,.“realidad irrespectiva”, “Dios”, “ser”, “nada®, por quererl
;an]::a;o:irzsgi:jrie;te. Uno de los mayores errores de Rud(;l? Ga?n:;er_cff
B s 4 b s e A
#ifal ucirse a los datos sensi
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e i ner Kreis :_I.’or algo. Karl Popper y Max Planck han
‘€ psicologismo al positivismo légico. Si el mundo fisico no se halla

tivo:
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constituido por nuestras experiencias sensibles, el momento metafisico es ine-
vitable. Un cientifico de la talla de Max Planck afirma que ningin progreso
es factible para la ciencia sin un criterio de valor. ;Cémo discriminar, sin
un criterio axiologico, hipétesis y teorias? Ahora bien, el concepto de valor
rebasa el 4mbito de todas y cada una de las ciencias experimentales. He aqui
unas aleccionadoras palabras de Max Planck: “En todo caso deberiamos
nosotros, creo yo, aferrarnos a la hipétesis fundamental de toda investiga-
cién cientifica de que todo lo que ocurre en el universo transcurre con in-
dependencia del hombre y de sus aparatos de medicién” (;Determinismo o
indeterminismo?, en el libro en colaboracién: I, Max Plank (Premio Nébel) :
¢ Determinismo o indeterminismo? 11, Erwin Schrodinger (Premio Né-
bel) : La idea fundamental de la mecdnica ondulatoria. 111, Werner Heisen-
berg (Premio Noébel) : La unidad de la imagen cientifico-natural del mundo,
pag. 33, I, Cuatro Pliegos, Madrid, MCMXILVII). Los grandes cientificos
son mucho mis prudentes que los neopositivistas. Vaya ahora este texto
de Erwin Schrodinger: “No se puede decir nunca lo que es real o lo que
ocurre realmente, sino sélo lo que se observard en el caso real concreto. ..
La ciencia exacta, en fin de cuentas, no debe tender mis que a la descrip-
cién de lo efectivamente observante” (La idea fundamental de la mecénica
ondulatoria, en la obra citada, pig. 69, II). Ir mis alli, identificando lo
inverificable o lo inobservable con lo falso, es una falsedad y es una extra-
polacién cientifica. Contra el fisicalismo cerrado del “Circulo de Viena”,
contra el simplismo metédico de los neopositivistas, escuchemos una valiosa
advertencia que nos formula Werner Heisenberg: ...“una imagen del mun-
do, por lo menos en principio, debe abarcar todos los dominios del Universo.
En ella debe corresponderle a cada distrito de la realidad un lugar deter-
minado. Precisamente por esta condicién se hicieron patentes de manera
tan clara los fallos de la imagen del mundo orientada hacia la fisica clésica;
porque los dominios espirituales aparecian en aquella imagen del mundo,
en cierto modo, s6lo como el polo opuesto de la realidad material no con-
tenido en ella. El andamiaje conceptual de la fisica clasica era demasiado
rigido para poder recibir en si, sin violencias, nuevas y distintas experiencias”
(La Unidad de la imagen cientificonatural del mundo, op. cit., pag. 103,

III).

La critica a la metafisica, emprendida por los neopositivistas de nuestro
siglo, tiene valor en cuanto se apoya en la odiada metafisica. Sin base
metafisica no cabe articular una metodologia cientifica. Cuando el fisico,
el quimico o el bidlogo buscan una ley suponen que existe algo por buscar
y que atn no ha sido hallado. Suponen que existe, cuando menos, un mundo
fisico, un mundo quimico, un mundo biolégico independientemente del ex-
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perimentador y de sus proposiciones protocolarias. Algo ha sido hallado por
las diversas ciencias y medido independientemente de una experiencia subje-
tiva. Crear objeto de bisqueda para la ciencia, sin presupuestos reales, onto-
légicos, es una pura quimera. Si algo se impone, se impone la metafisica.
El método cientifico —que no es una construccién filoséfica— se remite con
inmediatez a las bases metafisicas comunes y naturales. De otra suerte,
la fisica, la biologia, la quimica y las restantes ciencias se volatizan en su
significado. En el mismo principio de verificabilidad subyacen conceptos meta-
fisicos: entes concretos, realidad. Lo malo del caso es que la experiencia
estrictamente personal y subjetiva incapacita para llegar al ser objetivo de
los entes, a las relaciones reales entre los entes, al horizonte de la habencia
y a la comunicacién con los otros hombres. El color violeta es, para mi,
la impresién que experimento al ver aquella parte del arco iris a la que
precisamente denominamos violeta. Pero la impresién del color violeta es
mia, incomunicable y podrfa diferir del violeta de otras impresiones. Si sélo
se trata de impresiones y creaciones mias, caemos en un solipsismo. Una
vez encerrado en mis impresiones, no puedo salir de ellas, aunque se inten-
ten acrobacias carnapianas. El fisicalismo de Neurath, si no quiere reducirse
a vacuo logicismo, tiene que recurrir a la instancia metafisica. Al identificar
lo significante con lo wverificable, los positivistas 16gicos eliminan al sujeto,
lo diluyen en experiencias impersonales. De ahi la afirmacién de Wittgenstein :
Das denkende, vorstellende Subjekt gibt es nicht (Tractatus logico-philoso-
phicus, 5, 631), “El sujeto pensante, representante, no existe”, Objeto y sujeto
se diluyen en la experiencia o en las experiencias. Cabe preguntar a los
neopositivistas: ¢ Existe una experiencia sin un sujeto experimentante? ;Pue-
de concebirse un sujeto experimentante sin circunstancia, sin mundo, sin
universo? Si a la verificacién fenoménica se le da concrecién y subsistencia
auténomas, ya se volvi6, en alguna manera, al objeto realistico de la anta-
fiona metafisica. Otro de los graves errores en que incurren los positivistas
l6gicos, estriba en sostener que las palabras no indican por si mismas objetos
0 conceptos, sino que “el concepto no es sino el conjunto de las reglas que
fijan el uso de la palabra correspondiente al mismo”. El pensamiento se
teduce a palabra. El lenguaje es el complejo de reglas admitidas arbitraria
0 convencionalmente. El concepto universal de hombre, segtin el positivismo
l6gico, pasa a ser un complejo de reglas lingiiisticas arbitrarias, indicadas
a muchas experiencias distintas, sin estructura permanente alguna, sin nin-
guna base metafisica que fundamente la aplicacién de la palabra hombre
a muchos hombres concretos. Estamos ante un nuevo nominalismo empi-
rista, relativista, y a la postre, escéptico. La metafisica no resucita, porque
no ha muerto. Se le expulsé por la puerta del edificio neopositivista y se
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3. Diecisiete Objeciones al Positivismo Légico
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sensible. El principio priva de sentido a las proposiciones generales de la cien-

cia, a las leyes naturales. Dentro del principio de verificabilidad quedan ocul-
tos conceptos metafisicos,

6o. Reductio ad absurdum: Se dice que sélo lo experimentable es sig-
nificante: la realidad queda contenida en la experiencia y nada existe fuera
de ella. Pero la experiencia es personal, subjetiva e incomunicable, Por lo
tanto, mi impresién del color amarillo podrfa diferir del amarillo de otros.
De este modo se elimina la objetividad y Ia posibilidad de comunicacién in-
tersubjetiva, que son esenciales a la ciencia. El neopositivismo, al querer crear
un fundamento l6gico para la ciencia, elimina la objetividad y cae en solip-
sismo. Una vez encerrado en mis sensaciones no puedo salir de ellas. Inatil
el intento del fisicalismo de Neurath al hablar de un lenguaje intersensual e
intersubjetivo, prescindiendo del sujeto y del objeto correspondientes. Cuando
no hay contenido caemos en vacuo logicismo, en huera sintaxis,

70. 8i significante equivale a verificable, queda eliminado el sujeto. El
hecho no es ni subjetivo ni- objetivo. No hay ni objeto ni sujeto, sélo hay
experiencia. El solipsismo de Wittgenstein cae en el absurdo. Porque es ab-
surdo pensar una experiencia sin pensar alglin sujeto que experimente algiin
objeto. Y si la experiencia. es. identificada con la. realidad en sentido feno-
meénico, la metafisica realista del sentido comtn resurge de nuevo.

80. El nominalismo extremo del positivismo légico convierte nuestro pensa-
miento en palabra y lenguaje. No hay conceptos universales (hombre, mu-
jer, tigre, 4rbol), sino reglas lingiiisticas convencionales, arbitrarias, indicadas
por su nombre y aplicadas a muchas experiencias distintas aunque semejantes.
Este: nominalismo presupone el relativismo —en el ser y en el conocer— y

’ . - - y.
este, a su vez, el escepticismo. Al no aceptar la metaffsica, se suprime la

base para toda verdad, en cualquier sistema y, por ende, también en el propio
sistema.

90. Reducir toda posible experiencia a la experiencia de la ciéncia natural,
es empobrecer, innecesariamente, el campo del conocimiento.

100. Eliminar los problemas metafisicos, para adherirse en forma dogmi-
tica a alguna de las soluciones tradicionales del pensamiento, es volver a
la metafisica, aunque de modo torpe e inconsciente,

11o. Escamotear el verdadero problema del conccimiento —relacién de las
ideas con los objetos— no es resolverlo.

120. Del hecho de que las condiciones para el sentido de las proposiciones
de la ciencia empirica no puedan aplicarse a enunciados de otra naturaleza,
no se deriva que estos Gltimos carezcan, en absoluto, de todo sentido.
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s verificable. De aplicar

130. La propia te
16gicos habria que concluir diciendo que la citada

el criterio de los empiristas
teoria de la verificacion, por ser inverificable, carece de sentido.

oria de la verificacién no €

alor es una forma disfrazada de impera-

es caer en afirmacién gratuita y es ignorar
juicios de valor.

140. Decir que un juicio de v

tivo o norma, sin probar el aserto,
que las normas mismas, para tener validez, se apoyan en

150. “Que el conocimiento cientifico, en el sentido estricto definido por

o de la logica matematica, comprenda y resuelva en si mismo
toda actitud y todo comportamiento
por

el uso riguros
toda otra investigacion Yy, Por tanto,

del hombre, es una tesis admitida tcitamente, pero no demostrada
Russell.”

160, Pensar —como 1o piensa Russell— que la légica matematica posee
una verdad absoluta y una certeza infalible, contradice el cardcter conven-
cional que atribuye el mismo autor a los fundamentos de esa logica.

a. La matemética nada nos dice sobre
y del tiempo. Los conceptos originarios
divisién, unidad, néimero) son irre-
s légicas ni los con-

170. La Filosofia no es matematic
la naturaleza del ntmero, del espacio

de la matematica (cantidad indistinta,

ductibles a la légica. Los axiomas no son proposicione
nceptos 16gicos.

ceptos bésicos de la matematica son cO!

4. Falacias de los Analistas Légicos

carentes de significado, Rudolf CGarnap

por cierto— caracteristicos del método

pio’ (en sentido de principio de exis-
Diversos metafisicos han

Para mostrar palabras metafisicas
escoge dos ejemplos —desafortunados,
analista: “el término metafisico ‘princi
tencia, no de principio epistemoldgico 0 axioma) .
ofrecido una solucién 2 la cuestién de cudl sea el (supremo) principio del
mundo’ (o de ‘las cosas’, o de la ‘existencia’, o de ‘el ser’) ¥ han presentado
como tal al agua, al namero, 2 la forma, al movimiento, a la vida, al espiritu,
a la idea, al inconsciente, a la accién, al bien y similares. A efecto de des-
cubrir el significado que la palabra ‘principio’ tiene en este problema meta-
fisico, debemos preguntar 2 los metafisicos bajo que condiciones una pro-
posicién de la forma ‘X es el principio de ¥’ es verdadera y bajo qué con-
diciones es falsa... El metafisico nos respondera aproximadamente €OmMO
sigue: X es el principio de Y’ quiere decir que ¢y surge de X7, ‘el ser de
Y reside en el ser de X7, ‘Y existe por virtud de X’, y asi sucesivamente. Pero
estas interpretaciones son ambiguas y tienen muchas interpretaciones posibles”.

Carnap concluye diciendo que faltan criterios para esta especificacion meta-
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fisica, 4 :
Se hay;lu:tor? ag:lzllagrz ha sido desprovista de su significado original, sin
, no nuevo; lo que rest ) que
ciscara vacia” b sta de todo ello es :
- 13-14130 (La superacién de la Metafisica por medio d luna' E.:S.pe(‘.fe.de
. 13-14, Centro de Estudios Filoséficos, U.N.A.M.) shimdlira Mdglet

Veamos ahora cb o
e nﬁsrg:l;ep]r)eifnie ehr‘r‘u‘nar Rudolf Carnap la palabra Dios
LT M 105 ;I la. filosofia cientifica”. “La palabra ‘Dios’
g e 61:rid(;n aciendo caso omiso de la variedad de usos
través de tres contextos dis.tinte + pd()demos .dlStingUir sus usos lingiiisticos a
llegan parcialmente a coexistir 05, Ue tres situaciones historicas que’ incluso
B B i en un orden temporal. En su uso mitoldgico
B g usc:d;) claro. ?]Ila misma —o términos equivalente;
que estan entronizados en el Olif: wroat i designar a seres corpéreos
se hallan dotados en mayor o mlejo’ en el Cielo o en los Infiernos, los cuales
e nor ‘g‘rado de poder, sabiduria, bondad y
B Rl se ut}hza. para designar a seres espirituales
se manifiestan en cosas o ;'P os semejantes  los humanos, en alguna forma
guiente, empiricamente corrll:’ :;:ESE del mundo visible y. resultan, por-consi-
sietafisivo; 1a palabry ‘Dios’pd ables. Por el contrario, en su uso lingiifstico
El vocablo es deliberadament: Sl(;gna a-lgo que estd més alld de la experiencia.
un ser corpéreo o a un ser e ?S_IJOJado de cualquier significado relativo a
corpéreo, y como no se le otoipnﬂltua1 g oo halle inmanentemente en lo
g i En el caso de este vociabl o significado deviene a significa-
exigencia de la légica, o sea la S e ha satisfecho la primera
es decir, de la forma’ como exigencia de la especificacién de su sintaxis
caso la proposicién deberia aparece en su proposicién elemental. En est,
metafisico rechaza com llt tener 1. forma/ Xiies: wn Dios’; sin etbuar i
Rcssiilic: v im:licaple amente ’esta forma sin sustituirla por otr: oy
. . a categorfa sinticti : W
gordas, por ejemplo: cuerpos, propied ctica de la variable X. Son cate-
P(f:’ Inﬁmeros, etc. El uso te;lci’ijglljiea?:spiﬁ guer%”» eSO SHv—
mitolégico y el metafisi s abra ‘Dios’ se sitfia
cién del uﬂz al 0;;3221‘;2.5 E\:o hay al_qui un empleo propio, Sinoe:::: ::‘ };so
os mencionados.” (Op. cit., p4gs. 14 y 15.) 80

Al utiliz &rmi
ar el términ l i i
o i o wof I,:ai;zcml qu;ero precisar que entiendo por esa palab
nda el sofisma. E 8
g a. En el caso de 1 itivi i
e . os positivistas légi
i pico de sofismos relativos a I i R
S s a las premisas. En el
o se ofrecen al ieebing
e . algunas de las divers i
A cen algus as conn
el tremdo EI‘I{ la historia, sin precisar autores y escu ‘;tamoﬂes
bt quegsl; ag que “la palabra ha sido desprovista de su s;ﬁ' CO&’ -
aya otorgado al it
es una especie de c i
e ; ; lo que resta de
ascara vacia”. Ahora bien, es falso que la pal :;Ddoheuo
abra haya
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sido desprovista de su significado original sin que se haya otorgado uno nuevo.

La solucién que dieron los presocraticos —solucién cosmoldgica— se ha per-'
dido ciertamente en la metafisica contemporinea, pero eso no quiere decir

que por ese simple hecho la palabra haya quedado desprovista de significado.

Precisemos nuevamente: la palabra principio significa: A) En un sentido
cronolégico o topografico es lo primero de una serie espacial o temporal de-

terminada, o de todo el tiempo (principio del mundo); B) En un sentido
causal, aquello de que depende algo con algiin género de dependencia den-
tro de un orden; C) En un sentido légico: a) los elementos de que se cons-
tituyen los preceptos o conceptos complejos; b) los juicios primarios; a’)

materiales de que se derivan como de premisas por razonamiento los subsi-
guientes; b’) formales que van implicados en toda afirmacién y todo razona-
miento (“primeros principios”). D) En el orden ético: las normas bésicas
de conducta moral y juridica. E) En el orden metafisico, el Ser fundamental
y fundamentante de todo lo anterior, al cual se puede llegar —entre otras
vias— por la implicacién insoslayable que se da de lo contingente a lo nece-
sario.

La variedad de usos de la palabra Dios —uso mitolégico con designacién
de ser corpéreo, uso metafisico més alla de la experiencia, uso teolégico si-
tuado en los dos anteriores— lleva a Rudolf Carnap a desechar la palabra
—y. el concepto— por asignificativa. Como el metafisico no le otorga un
nuevo significado al vocablo Dios —segtn Carnap— deviene asignificativo.
El error de Carnap no puede ser mas grosero. Parece ignorar que Dios, en
el orden légico, se presenta como aseidad o “ser-por-si”. Entidad incausada
imposible de limitarse. Razén de si mismo. <Ser Subsistente y necesario. Por
ser actualidad pura, omniperfeccién —“falto de toda falta”— le llamamos
infinito. Y el infinito no puede cambiar, excluye toda composicién, no se
opone a nada (es {inico), no es un cuerpo (porque implicarfa finitud) y estd
totalmente libre de las condiciones temporales. Como realidad infinita es
ser sin restricciones. Inmutable, simple. Como causalidad infinita u omni-
potencia es causa, de manera total, de lo finito. Todo en El es infinito:
Conciencia, gozo, vida perfecta, personalidad, ciencia, benevolencia, libertad
creadora, sabidurfa. .. Estos atributos del Ser fundamental y fundamentante,
que la razén humana descubre, son incapaces de encerrar la plenitud del Ser
Supremo, del Deus Absconditus. El estudio y la contemplacién del universo
creado, con todas sus maravillas, pone de manifiesto, a su modo, la omnipo-
tencia, la omnisciencia y la infinita bondad de Dios, ensanchando nuestros
horizontes, pero induciéndonos a cultivar la humildad intelectual.

En el orden existencial, Dios es amor. Ni yo, ni los otros, haciamos falta:
Fstamos enviados —“arrojados”, dicen los existencialistas— a la existencia,
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por Ia: amorosa voluntad de Alguien. En este sentido nuestra existencia es
una didiva de amor de ese Ser que nos hace ser amorosos y que es el supremo
Amor. Y con su amor nos comprometié a “estar en el mundo” amirosa—
fne_n?e. Por eso en la mas profunda subjetividad encontramos una intersub-
}e:tmdad, una comunidad amorosa. - Si existe nuestro amoroso afin de ple
m.tud subm-stencial —Yy esto es un hecho evidente—, existié siempre una pl :
mtufi subsistente, porque si no hubiera existido, el afin de plenitud sulf'e-
tencial s la misma idea de plenitud— seria un efecto sin causa Pe i
efecto sin causa resulta absurdo. La causa final es Ia causa de ias c:?xsz:

g
L() ue exige e] argumento n e SO]O una lenltud, SINo una Plellltud sub

Carr.aa:]i pide una categoria sintictica de la variable X, para llegar a una
proposicién elemental que deberfa tener esta forma “X es un Dios” Anade
ue ! j i -
q sotr; categorias, por ejemplo: cuerpos, propiedades de cuerpos, relacio-
nes (
entre cuerpos, numeros. Lo que Rudolf Carnap est4 haciendo es “pedi
peras al olmo”. ;Quién ha dich i o
s & d',) 1 a dicho que las categorias tengan que ser mate-
o es’ 0 numericas? ¢ Por qué tendriamos que mutilar barbaramente la re-
e dEoc o] ) 815 s
n metafisica —la mis alta prerrogativa intelectual del hombre— s3lo
orqu iri i
qu e:‘ 1o entra dentro del empirismo carnapiano? Carnap combate la pa
e . . ‘
abra dpnnmpm y echa mano del principio de verificacién Carnap exige
ue + _ape , e . e ’ ;
38 .flob(; sea verificable empiricamente y el principio de verificacién no es
T
1 ;a e. Carnap se vale de un desafortunado texto de Heidegger sobre
/ T N
da nada ——tomado de su obra Was it Metaphysic?>—, sin tocar jamas un texto
e Santo Tomés de Aquino, de Francisco Sudrez, de Xavi iri icolai
it ' ; ; avier Zubiri o Nicolai
] rtmann —para no citar sino unos cuantos ejemplos—, y decreta que todas
as proposicio isi ici i :
Vist(}; ge nils metafisicas son pseudoproposiciones, sonidos verbales despro-
i sentido. Lo que verdaderamente carece de sentido es el insoste
I . . . . - ; 5 2
5 n;a 1::31’ut:c1gmsmo —a proposiciones empiricas, protocolarias— del positi
0 “logico” que atenta a la pl i :
2 ural i i
P riqueza de la realidad y de la habencia.

pof;lf:dtricﬁzgz (;z: ;n }a 12genuidad (%e querer eliminar a Ia metafisica
s Bl ii}{]}ges e la experiencia sensorial. Tengamos la pa-
e e de: na 111.1anera de atacar al metafisico que pretendiese
i s a;mg rea {dad. tr‘ascendente con respecto al mundo feno-
i Al emliz e qué pnmlsasffueron deducidas sus proposiciones.
il :g ar, ;o;m 10? .demasr hombres, Por la evidencia de sus
e v ‘Uni ,C ;}se;r ad y légica, pag. 40, .EdltDI‘ial Universitaria de
e es empezar por los sen.tldos —también Aristételes,
e termriinemptezei.n por ¥os sentldos.— y otra cosa muy di-
libro citado est4 haciendo jsocjir; JOS'Sen'tK'i?S. i e fbsioa

( a intuicién intelectual, de la razén racio-
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cinante que no se palpa, ni se huele, ni se ve, ni se saborea. Habla de “ve-
rificabilidad préctica” y de “verificabilidad en principio”, de sentido “fuerte”
y de sentido “débil” del término “verificable”, claro indice de su inseguridad
criteriolégica. Desecha por espuria la cuestién metafisica concerniente a la
“sustancia”, sin detenerse a pensar en las conexiones esenciales, en Ia ley es-
tructural de una cosa que existe en si y no en otra. Oigamosle una vez mas:
“Podemos por lo tanto definir un enunciado metafisico diciendo que es una
sentencia que quiere expresar una proposicién genuina, pero que de hecho
no expresa ni una tautologia ni una hipétesis empirica. Pero como las tauto-
logias y las hipétesis empiricas componen la totalidad de la clase de las pro-
posiciones significativas, estamos justificados al concluir que todas las afir-
maciones metafisicas carecen de sentido” (op. cit., pig. 50). La reflexion
sobre la mismidad personal o sobre la totalidad de cuanto hay no es ni tauto-
logfa ni hipétesis empirica. Aqui estriba, precisamente, el gran error de Ayer,
en reducir la totalidad de la clase de las proposiciones significativas a puras
tautologias o a meras hipétesis empiricas. Parafraseando a Shakespeare, po-
driamos decir: hay en la habencia —en la totalidad de todo cuanto hay—
muchisimo m4s de lo que contiene la pobre “filosofia” del positivismo légico.

NUEVOS APORTES A LA METAFIiSICA TOMISTA

Mons. Dr. Ocravio N. Derist

Qbispo Rector y Profesor de la Pon-
tificia Universidad Catélica Argentina

Motivos de la renovacion de la Metafisica tomista

Los cra 1
RAVES PROBLEMAS planteados por la Filosofia contemporinea, especial-

e : s
10;:nte lpor la Fenomenologia y la Filosofia de la Existencia, han obligado a
1 cultores .actua%es'd_el Tomismo a un estudio més profundo y detenido

SUS Propios principios, a revisar y precisar mejor algunas de las nocio-

nes de la Metafisica i
y Gnoseologia, en busca de una solucié
i {51
R cién adecuada a los

.Estos nuevos analisis y retoques hechos a la doctrina de Santo Tomis
le_]os de encerrar una modificacién o cambio de la misma significan ma”
bien una reconquista de la auténtica mentalidad de Santo T(;més un retorri1 ;
al pensamiento original y vivo del Aquinate. ; 3

0 : : :
i E};cureados u olvidados por los comentaristas y expositores del Doctor
1 ngelico, estos puntos fundamentales vuelven a recobrar toda su primitiva

y significacién, para una mas honda y armonica comprehensién del

mismo y para derramar la luz de su verdad sob
e obre los temas planteados por

Sin ; : ;

i negal.r la importancia que tienen para una mejor comprehensién de
misma i i

i 21 a v_erdad es que la ocasién y motivos del redescubrimiento de estos
Pectos doctrinales del Aquinate significan menos que el anilisis penetrante

OS, para 1 a.I rac p 1§, lllIla.te
1 a valo 10N del €. am!ento de] A
€n su pIECISO alcanCe.
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