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beneficient. Not only does it offer pleasure,'* but, which is more important,

it imposes prudence and justice.*

The above mentioned data extend according to Plato to thcﬁa .1eve1 of .bodxly
movements, so as to impose on it a hermonious way o.f 1::;1ng, owm}gl,m t.o
dance, which is a disciplined manifestation of human vitality.” .The rhythmic
as well as the harmonic exercise requires in order to be effr?:ctlve, a method
of habit through which either anticipated immunity from disease or ture .of
states of psychic abnormality is obtained. ‘The. role of Cybel.”nencs Im .1ts
original meaning consists of the right specifications and the r1g%1t s:eectlon
of sounds or movements of the body, whic.h are z?ble (considering -the
psychosomatic mechanism of physiological reactions subjected to the r;actlonls
caused by it) to give exemplary forms of beauty and goodness to tie '501111 -
according to the need of each individual. To a lesser extend analytically

Damon ** has supported this theory. Plato’s contribution consists of the
of his recognition in it of a certain educa-

systematization of the subject, and ) :
* resource even in Art.!® Cybernetics and

tional technique, technically taking ;
Education are closely related in that domain.
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uiyd, Phil, 51 d. o)
# yd. Tim., 46 d; Republic, IV, 340 d; cf. E. MouTsoPoULOS, Of the Pm.nr;‘or
Root of Practical Reason according to Plato (in Greek), Athena, vol. 68, 1563,

pp 12-16.
% vd. La musique. .., pp. 96-156. Musical Movement. .., p- 203 f.

% La musique. .., pp. 13-77.
% yvd. ibid., p. 309 f.
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ETUDE COMPARATIVE DE LA PHILOSOPHIE DE L’EXISTENCE
CHEZ HEIDEGGER ET DE LA PENSEE
PHILOSOPHIQUE DU ZEN

Dr. Tosuamrrsuy Hasumi

TasLe pEs Marikeres: I. Introduction.—II. Les Caracteristiques fondamentales des
deux philosophies—III. Les similitudes entre deus philosophies.—IV. Les
Caractéristiques principales de la comparaison.—V. Comparaison des notions de
“Verité” et de “Néant”.—VI. Conclusion.—Appels de note.

I
INTRODUCTION METHODOLOGIQUE ¥

IL EsT NfcessaRe de déterminer la méthode que nous allons suivre, toute
recherche sur la comparaison de la philosophie de P'existence chez Heidegger
et la pensée philosophique du Zen exigeant les méthodes pratiques de la
philosophie comparée: d'ott la defficulté de trouver la méthode qui ménera
3 bien cet ouvrage. En général, la méthode est déterminée par I'objet de la
recherche; or, notré théme est la comparaison entre la philosophie de Pexistence
chez Heidegger et la pensée philosophique du Zen.

La premiére méthode est philosophique: la transformation d’une pensée
religieuse, le Bouddhisme, du Zen en philosophie contemporaine, ce qui
implique la transposition de la terminologie du Bouddhisme mahayanique.
La méthode de philosophie comparée exige que I'on ait, dés le début, un
méme champ de vision du théme philosophique. Cette méthode est sans

* “Je tiens & remercier l'article de Prof M. Saégusa, ‘Hikaku-Tetsugaku no mitchi’
(Chemin de la philosophie comparée) TRiso’ No. 255, Aout 1954, et larticle de
Prof. K. Tsujimura ‘Doitsu-shiso to Zen' (La pensée allemande et Zen). ‘Riso’ No.
311, Avril 1959.”
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doute, en général, la premiére base de la philosophie comparée. Mais il y
a 13 encore quelques difficultés. La premicre est la suivante: comment peut-
on donner une expression philosophique de la terminologie de la pensée du
Zen, alors que Porigine du Zen est une méthode méditative de Pexpérience
de Tillumination dans le Bouddhisme mahayanique? Or il faut représenter
le Zen comme une philosophie contemporaine. La deuxiéme est le probléme de
la traduction des terminologies spéciales aux langues chinoise et japonaise des
textes classiques du Zen en Jangage philosophique, sans en perdre le sens
originel, particuliérement par rapport au langage philosophique contemporain.
La raison d’étre de cette méthode est non seulement la transformation en
termes philosophiques de la pensée du Zen, mais ‘aussi Pétude de la base
générale de I'horizon philosophique de pensée commune de ces deux philo-
sophies que nous voulons maintenant comparer. Cette méthode a toujours

un caractére relatif.

La deuxiéme méthode est la comparaison des deux philosophies, la
philosophie de Vexistence chez Heidegger et celle du Zen. Mais ici il y 2
encore deux possibilités de comparaison, et il faut distinguer entre les deux
modes de la philosophie comparée. Il y a la philosophie comparée en tant
que science de la comparaison de plusieurs philosophies et il y a, d'autre
part, la philosophie comparée en tant que philosophie par Pétude de

comparaison de diverses philosophies. Nous reviendrons sur ce probléme du

criterium de la comparaison. En général, celui-ci se dissimule dans P'intention

personnelle, idéologique, religicuse ou politique, ou dans le caractére individuel
du philosophe, ce qui nous montre les difficultés, de la comparaison objective
des philosophies. En tout cas, o1 ne peut pas écarter absolument les conditions
relatives et subjectives de la comparison, et il faut trouver ]la base commune
entre deux ou . trois ou méme plusieurs philosophies. 11 faut done, par
conséquent, chercher d’abord la structure isomorphique des philosophies &
comparer, la comparaison n’étant possible que sur la base de  structures
isomorphiques. Nous voulons donc chercher dans cet ouvrage l'isomorphisme

éventuel entre la philosophie de Heidegger et la pensée philosophique du
Zen.

Le but de la philosophie comparée est, €n premier  lieu, de préciser
Porientation objective de chaque philosophie 2 la pensée philosophique
universelle & travers sa longue histoire de  traditions spirituelles et intellec-

tuelles. Mais du point de vue de la comparaison, il faut rejoindre la base

commune 'de toutes les philosophies que nous voulons comparer. Cette base
phies. En deuxicme

commune est la structure isomorphique de ces philoso
lieu, le but de la philosophie comparée est le “philosopher’” par la comparaison
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objective. isic ieu, 1
deg no:r En troisi¢me lieu, il faut trouver la structure ultime et universelle
4 : : i FEoaid
pensée philosophique; mais il n’est pas dans notre intention de

traiter ici ces derni
erniers deux probléme <
s. Nous r r : .
future. éservons cela pour une étude

IT

Les CARACTERISTIQUES FONDAMENTALES
DES DEUX PHILOSOPHIES

it Pt:ut rerr;larq;:fr les difficultés qu’il y a & comparer la philosophie
xistence chez Hetdegger et la phil i insi
philosophie du Zen, ain - :
v g g , ainsi que nous I'avons
] n vit dans I'atmosphére histori U i :
Ry 2 orique ou il est né, et continue
ongue tradition due 2 ses origi i
S B 4 origines. La raison d'étre de
omparée n’est pas la coexistence de plusi i i
mais 'orientation ultime et uni gt
universelle des connaissan hi i :
a 2% me, € ces philosophiques dans
% Vese ltl:S périodes historiques et dans toutes les civilisations Deqce point
ue, la comparaison entre ces deux phi i .
philosophies nous montre 1 ibilité
comprendre et d’assimiler les phi i R s
: philosophies de I'Occid "Extré
THRIERRS . ident et de I'Extréme-
- , stricto sensu, jusqu’a nos jours, ] :
i e : s' jours, la pensée du Zen n’a pas été
Célébré)}:; ;;11‘ ’)ccan::i q;’uncfl: philosophie. Depuis un demi-siécle Suziki le
ialiste du Bouddhisme et ex ‘ ity |
pert du Zen, a traité du Z
s ; : u Zen, dans
- BOUdbgﬁfzx ouvraaLges en langue anglaise, comme d’une pensée ml;gieuse
isme mahayanique, mais non pas d i i
i pbsyanianr; pas du point de vue philosophique.
Pexpresiiodrlf dla ;mphmte ,paradoxale, fragmentaire, poétique et absuzdeq de
u Zen, on n'aime pas reconnait i
P Rt o ‘ re au Zen le droit de cité dans
: porte le jugement suivant: le Zen n’
: : en n'est seulement qu’
o : u’une
boysgg;:.e nature}le Zdu Bouddhisme, le Zen est une méthode de méd?tation
ique, et le Zen n'est pas une phi i
philosophie parce qu'il n’ é
sur le logos en tant que fondement de R’EtreP . bt o 5

1 : G
i est c:rta;n que, dans le Zen, la réflexion sur I'Etre et la pensée rationnell
uen 3 :
T lf;E o e_;zarce que le Zezt n'est pas a proprement parler une philosophie
que, par conséquent, il n’est pas une philosophie du logos au

* Dumorin, H., Zen, Geschichte und Gestalt
; 1y Lem, richte , (Bern, 1959); pp. 279-280:
siir;!f]fc h(;l::ﬁ;;t;;lmhen Mystik l;uetet sich an, er meint eine pfeligiosf?nrzﬁ{téiliié
o i de:[:i ode{ f.eehsche Beruhung des absoluten Sein und grenzt das
R k i (?r?aturllch(?n Gnadenmystik als auch von mannigfachen magisch
enen der Religionsgeschichte ab.” Il explique que le Zen est enfii Cu:;

mysthue na € PEnse pas ¢ 1€ le , en e 111080
tUIEHC 11 n E1 2 u ] Zﬂ 3 ; )]
3 tan qu lhle, 501t mdependant
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gie. En réalité, on ne trouve
illogique, et, 4 partir de 13,
nonsens. Si l'on ne
ensée quotidienne ou

sens européen. Donc le Zen n'est pas 1’Ont:olo
dans les textes sur le Zen que son expression
on juge que le Zen est illogique et donc c-lu’ll est un
comprend la philosophie que dans 1’expre551?n dela p :
conceptuelle et formelle, cette attitude négative f;ontre le Zen n'est gas sz}tlr-ls
justification. En effet, le Zen n'est pas, au Sens strict du terme, une philosophie

de la pensée analytique et formelle, ni, non plus, de la pensée objetive. Cette

critique négative du Zen ne peut donc, au départ, que méconnaitre sa raison
d’étre.

ons un grand probléme de la philosophie

Maintenant, DOus envisager ’ g
contemporaine, lequel nous montre unl nouveau développement de 1a

philosophie: pourquoi la philosophie de Jexistence chez H eidegger montre-
t-elle le “Néant” dans la profondeur de PEtre? D’apres M Jean TiVlahZ,
5] faut bien dire que ce Néant est 'Etre lui-méme, en tant qu’il est ’supeneu.r
3 toute détermination”.” Mais, chez Heidegger, le Néantl révele PEtre lui-
méme par P’angoisse, et le Néant est la possibilité .de révélation ( (),tfenbcfrurzg)
de P'étant (das Seiende) en tant que tel (als eine Solche) de Pétre-la (das

Dasein).® Chez Heidegger, le concept du Néant n'est pas le concept opposé

* A L4
3 Pétant, mais l'essence de IEtre lui-méme, et dans PEtre de Détant le

Néant se néantise.*

D’aprés la philosophie du Zen, le dernier fondement de I'Etre est le ’\iide
et le Néant® Ce Néant est non seulement le sujet de la négation de I'€tre

quotidien, mais aussi le sujet de la négation de sol. Nous sommes ce Néant,

le Néant absolu, ou seulement le Néant.®

Une des différences entre Heidegger et le Zen ne tient pas seulement au

¢ is réside € & la transcendence
concept du Néant, mais réside également dans le probléme de

2 Wanr, Jean, Les Philosophies de PExistence, (Paris, A. Colin, 1954)8,. P- :,36.
* HEDEGGER, S€ilt und Zeit, (Tibingen, 7éme éd., 1953), pp- 187-18 ,.e;): da.;
it die Metaphysik?, (Bonn, 1930), pp- 19-20. “I‘n der hel}cn Nacht de.s Nic Ishcz‘
Angst entsteht erst die urspriingliche Offenbarkeit des Seienden als eines solchen;

dass es Seiendes ist — und nicht Nichts.”

s Ibid., p. 20 “.. Das Nichts gibt nicht erst
sondern gehort urspriinglich zum Wesen des Seins selbst. 1
das Nichten des Nichts.”

¢ §yzukl, D., Zen no shiso,

il identifie le vide et le Néant. ; ok _
: : eS?Jzum D., Essais sur le Bouddhisme Zen, traduit du texte original ang!msAs;;l.;s
la direction’ de Jean HERBERT, 9ime série, (3eme éd. ,al.lg' d’un Index, Parésg,a-?l ;r)l
Michel, 1940-1943), pp- 904-911. Ci. également la poésie de Hour-Nene (

den Gegenbegriff zum Seienden her,
m Sein des Seienden geschieht

(Tokyo, 1943), pp- 46-72, (en langue japonaise) ;
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de I'Etre. Dans la pensée du Zen, la propre Nature humaine qu’illumine et
en méme temps qu'est le Vide Absolu, le Néant trascendental, ne connait
plus I'angoisse de vivre, ni la peur de mourir: c’est 13 la transcendance du
Zen. Donc le Néant est la transcendance absolue de I'étre-1a en tant que I’étre-
quotidien vers Pexistence transcendantale, qui illumine de soi-méme. Mais
la transcendance chez Heidegger est, en premier lieu, I'Etre lui-méme et,
en deuxiéme lieu, Pextase (qus sich Sein) de temporalité de Tétre-1a. Alors
la transcendance chez Heidegger est la transcendance de P’étre-quotidien dans
le monde.”

Réfléchissons maintenant a Phistoire de la philosophie européenne. Depuis
le période de la philosophie grecque, on constate que l'on a pensé ce
probléme du Néant et de PEtre sous forme de paradoxe. Par exemple, le
paradoxe de Zénon, Paporia chez Aristote, la theologia negativa chez le Pseudo-
Denys, la coincidencia oppositorum de Nicholas de Cuse, I Antinomie de
Kant et la diglectique de Hegel. Cette expérience philosophique de la
pensée dans Ihistoire de la philosophie européenne nous révele aussi la limite
de possibilité d’expression de notre pensée formelle et analytique.

Au point de vue de la philosophie comparée, cette orientation nous montre
quelques similitudes entre la philosophie du Zen et celle de Heidegger. D'autre
part, elle indique quelques grandes différences fondamentales entre ces deux
philosophies, bien que la philosophie de Heidegger soit bien accueillie dans
le monde philosophique au Japon. La grande différence se trouve dans la
conception du Néant du Zen et celle du Néant de Heidegger. Considérons
une phrase de la philosophie de Heidegger: “Le Néant est dans la profondeur
de I'Etre. .. Le Néant est la possibilité de révélation de Pétant comme I'Etre
propre pour l'étre humain, le Néant n’est pas l'anti-concept de I'Etre, mais
originellement, c’est I'essence de I'Etre lui-méme. Dans le Néant, le Néant

dans les “Discours et Sermons de Houi-Neng”, traduit par Lucien HouLna, aux éd.
Albin Michel, (Paris, 1963), p. 45:

“Il 'y a pas d’arbre d’illumination
“Ni cadre de miroir brillant;
“Puisque, intrinséquement, tout est vide
“Ow la poussiere peut-elle sattacher?”

Cf. également Hasumr, Elaboration philosophique de la pensée du Zen, (Paris, 1973),
pp. 120-122.

* Hemeccer, Sein und Zeit, (Titbingen, 1953), pp. 364-372. Cf. également, Von
Wesen des Grundes, zum 70, Geburtstag HusserLs, Gewidmet, (Halle, Niemayer;
Verlag;, 1929), pp. 101-107.
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néantise lui-méme”® Heidegger a donc raison sl gexprime comme Suit:
“Le Néant est Porigine de la négation, mais non pas réversible”.?

Dans la philosophie du Zen, le Néani est non seulement la substance de la
néantisation, mais aussi le sujet ultime de réalisation de I'&tre-quotidien, de
tout Etre. Le Néant est labsolu, la propre Nature de I'Etre, lequel illumine

comme un miroir.

Il y a encore une différence entre ces deux: clest que chez Heidegger, la
philosophie est la pensée par la réflexion intellectuelle de PEtre en tant qu’objet
métaphysique de Dexistence humaine, alors que le Zen est expérience de
Pillumination de la propre Nature de 'homme et la connaissance transcen-
dantale dans Pobjet sans sujet de connaissance, parce que le sujet de connais-
sance est le Vide Absolu, c’est-a-dire le Néant.

Cette étude préparatoire est une tentativa de comparaison des deux

philosophies.

11T
LES SIMILITUDES ENTRE DEUX PHILOSOPHIES

Ainsi que nous avons déja exposé dans les chapitres précédants, le Zen
est une philosophie puisque cette connaissance doit étre simultanément
Pexpérience profonde de la vie humaine. La raison d’étre de la philosophie
n'est pas seulement la recherche critique, la connaissance ou constitution onto-
logique de I'Etre, mais I'étude de la base de la connaissance de I'Etre en
tant qu'objet de notre pensée. La philosophie exige la connaissance ultime

la plus profonde et la plus universelle de I'Etre.

Le principe du Zen est justement celui-ci, comme nous Pavons déja quelques
Dans le Zen, il n'y a

fois exposé: contempler sa propre nature humaine.

% Hemeccer, Was ist die Metaphysik?, (Bonn, 1930), p. 20: “Da-sein heisst
Hineingehaltenheit in das Nichts ist das Dasein je schon iiber das Seiende im Ganzen
hinaus. Dieses Hinaussein iiber das Selende nennen wir die Transcendenz. Wiirde
Grunde seines Wesens nicht transzendieren, d.h. jetst, wiirde es sich

das Dasein im
dann: konnte es sich nie zu Seienden

nicht im Vorheuein in das Nichts hineinhalten,
verhalten, also auch nicht zu sicht selbst.” ...“Ohne Urspriingliche Offenbarkeit

des Nichts rein Selbstsein und keine Freiheit. Das Nichts ist die Erméglichung der
Offenbarkeit des Seienden als eines solchen fiir das menschliche Dasein, Das Nichts
gibt nicht erst den Gegenbegriff zum Seienden her, sondern gehort urspriinglich zum
Wesen des Seins selbst. Im Scin des Seinden geschieht das Nichten des Nichts.”

S Ibid.: p. 22: “Das Nichts ist des Ursprung der Verneinung, und nicht umgekehrt.”
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p o dc::’ différence entre la pensée objective et la pensée subjective, car “moi
meéme”’, comme sujet de ; “ie’ i :
W )6k, ma ,per}see, quand “je” pense “moi-méme” comme
jet, et “je” ne suis jamais Pobjet en tant qu'étre de ma pensée immédiate
et intentionnelle & l'instant de la connaissance de “moi-méme”. En tant que
. ’ . . » ? L
sujet de ma pensée, je suis le Néant comme objet de ma pensée §

: 'I-'c.)utefois, cette attitude de la philosophie du Zen comporte quel

similitudes thématiques avec les philosophies de Pexistence et pI;rticulg‘:r: S
av?c celle de Heidegger, et cela malgré les grandes différences intim rus
présentent I'une et 'autre de ces deux philosophies. Dans le Zen, I'e i
et la.t connaissance intérieure sont inséparables,'* Pexpérience d’u foe n’etnce
qussi existentielle en tant que réflexion absolue. Selon le Zen, la conn i <
ultime serait atteinte par la disparition de “moi-méme” de, Pétre- uil:'s;'n s
Le‘ Zen montre strictement le Néant de étre-quotidien ,de notre victla i 161‘?1-
at’t1tude philosophique, nous voulons P'appeler “transcendance vertit;al ”e ie
(%epassement de PEtre vers le Néant.”* De autre cbté, Heidegger c e'cjl‘ e
IEtre comme I'abime sur lequel repose le fondement tie l’étre-léérz s 2

hli‘lJous s?nunes, a_rrivés maintenant 3 la premitre comparaison entre la
philosophie de I'existence selon Heidegger et la philosophie du Zen:

10: Slm‘ﬂitude des principaux points de vue problemAtiques: Pobjet de 1
pensée philosophique est 'étre-quotidien de I’homme. Les deux hiJloso hi .
emgen’t .]’expérience existentielle de I'Etre et de I'étre-quotidien I?étre-lép i
est pI‘CC.]pité dans I'angoisse de la mort de sa propre vie quotid,ienne Vs
pour lui, le fait inconditionnel de I’&tre humain; Ty

20. Similitude des attitudes philosophiques: le mode de pensée philosophique

40 T ; 4
lgouvi.:gs c;ragcnanuezsi Iph:losephlques du Néant étaient précisément traitées dans
e de Hasumi (IIéme partie), Elaborati ] ]
5 ation philosophique de la pensé
S . nsée du Zen;
gI;MS(')'ULI[’Ntl'EXp}I:qu; aussi dans son ouvrage, The Development of Chinese Zen Afte;
ix Patriarchs, Translated from the German wi iti
# Y with additional notes and a; i
‘ £ 7
byuRuth Fuller Sasax1, (New York, 1953), pp. 25 sqq. i
i D.ans.le Zen, la (:f}nnaissance est toujours la connaissance par Dexpérience de
!1 um}natlol}, laquelle signifie la connaissance par la lumiére de sa propre nature:
c’est I'expérience transcendantale et existentielle .
12 2 ;

Nous pouvons dire: le Zen montre le vide de Pétre-quotidien; ce vide est, au
sins substantiel-conceptuel, le Néant. Le vide (sunya) signifie “la nGn-existenc; de
I’étre constant”, mais en soi il est le Néant.

13 » 4 3

: C.fe chemin de ‘dcpassement de PEtre vers le Néant est le chemin d’aller, le chemin
négatif de destruction du monde de I'Etre. Dans I il i

gatif e : ns l'ouvrage de Hasumr il s’explique
1preriifs,e:rient de ce procédé avec les interpréiations des “Dix Etages de I'Image de
a Vache”. Cf. Hasusu: FElaboration phi ] Y

3 : : philosophique de la pensée i
1973, pp. 55-84. . oo B

* Hembeccer, Was st die Metaphysik?, p. 20.




de Heidegger de IEtre de I'étant n’est pas la pensée objective, mais la pensée
réflexive, car PEtre de P'étre-1a lui-méme n’est pas Pobjet de la pensée objective.
Le mode de pensée du Néant du Zen est la réflexion par miroir et le sujet
de pensée est le Néant. Les deux philosophies concentrent leurs pensées vers
le sujet qui est la pensée réflexive elle-méme. Nous appelons ce mode de

pensée “existentiel; *°

30. Similitude des transcendances de pensées: on touche au but par la
P I
percée du quotidien et par le dépassement de Pexpérience commune dans
la situation ultime. Dans la philosophie de Heidegger, cette expérience de la
P P 88 P
percée et du dépassement est appelée la “transcendance”*® et dans le Zen,
la. “délivrance”.” Mais le probleme réside dans la- différence existant entre

la transcendance de 'Etre et de Pétre-la et la délivrance de la concupiscence
e désir et la passion— de I'étre-quotidien au sujet de l'illumination.

4o. Similitude des principes thématiques: le Néant et le Néant. Chez
Heidegger, cependant, le Néant est Pessence de I’Etre, et aussi semblable a
Pabime de Vétre-ld (das' Dasein); tandis que, dans le Zen, le Néant est
comparable 2 la propre Nature de IEtre. et est aussi la nature elle-méme
de Absolu. D’une maniére générale, on peut dire que Pattitude philosophique
3 Pégard du concept du Néant est symptdmatique dans ces deux philosophies.

Nous pouvons montrer encore quelques points de similitude entre ces deux
philosophies, cette similitude n’¢tant toutefois qu’apparence.

% Wamnt, Jean, Les philosophies de Pexistence, (Paris, A. Colin, 1954), p. 44
“La premiére chose & dire, Clest peut-&tre’ que Texistant se connait lui-méme, et cClest
en ce sens que le premier des existants, c'est Socrate, et que le premier précepte de
Pexistence, ce sera: ‘Connais-tol toi-méme’. . ., p. 45: “Et nous retrouverons Sous
une autre forme la méme idée chez HEIDEGGER, quand il dira que Vexistant, clest
celui qui se met en jeu lui-méme.” Dans le Zen la premitre devise est “Regarde ta
propre Nature.”

® Daprés H. Feck, (Index zu Heideggers “Sein und Zeit”?, Tiibingen, Niemayer,
1961, p. 79), les sens de transcendance chez HEIDEGGER yarient selon trois significa-
tions: 1°/ La transcendance en tant qu'Etre. La transcendance de UEtre et I'étre-1a
est la connaissance trascendantale. 2°/ La transcendance comme extase de temporalité.
39/ La vérité phénoménologique est veritas transcendantalis.

% Cette délivrance est non seulement dans la pensée du Zen, mais aussi dans le
concept fondamental du Bouddhisme en général. Ici nous constatons que le but
religieux du Zen, malgré le “Zen”, “Dhyana”, signifie originellement seulement une
méditation par concentration de Pénergie spirituelle simultanément avec I'évacuation

de conscience quotidienne.
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v
o ;
CARACTERISTIQUE PRINCIPALE DE LA GOMPARAISON

La.caractéristique la plus importante de la comparaison entre le Zen et
la philosophie de Heidegger est l'attitude de la pensée existentielle réflexi
des deux philosophies. L'essence principale du Zen est Part de vc.JirL ;;:12
sa propre nature. Mais, selon le Zen, la propre nature de I'étre humain est
sur le plan psychologique, le vide; il'n’y a aucun étre constant dans le mondej
Et sur le plan métaphysique, la propre nature est le Néant, qui-est le conce t
de la substantialisation métaphysique du vide. Donc 16, Zen n'est pa 1lja
philo’sophie de IEtre, ainsi que nous l'avons déji e;;pliqué mais bI;ers; |
Penace sy le Néant, Selon Heidegger, la philosophie est la per;sée de I'Etre i
en soi-méme, en général et en totalité® :

’.Nous ré.fIéchissons maintenant la fonction du concept du Néant. Aprés
Pintroduction du concept de “zéro” dans les mathématiques, Pobjet de réfle)i

I’na'thématique g'est beaucoup élargi, mais en Europe le’concept du Néam:
était au début introduit comme un des concepts principaux philosephi un
dans la philosophie de Heidegger. Comme nous avons déja exp:)sé, le ionge;i

du Neant f:St non Seulcment ]e L) entr m el un (!]]
conc Jt (& a.]. als ia ¢
: 2 e de Ia

, Aprés la philosophie grecque, la philosophie européenne est la pensée de
lEtrf'a par le logos. Or, & cause de la tradition historique, cette attitudel hilo-
s:)phlque de PEurope ne tient pas compte de la philosophie du Zenpdont
lesse‘nce, au contraire, est la pensée par I'absence de pensée.®® Ainsi la philo-
sophie du Zen n’est-elle pas la philosophie de I’Etre. s

Dans la tradition en Europe, particuliérement chez Aristote, la philo-

s’oph1e de_ I'étant, c’est la voie qui conduit P'étant vers le point de vue de
lEtre.- Ainsi pouvons-nous dire que la différence essentielle qui réside entre
la: philosophie 'de Texistence de Heidegger et celle du Zen est celle-ci: le
Zen est la philosophie de la connaissance transcendantale et en méme te.mps

:: Hemzcoer, Uber den Humanismus, (Frankfurt am-Main, 1949), p. 7

. _ 5°1949), Pt 7.
HEmEcGER, Sezn.zef,d Zeit, p. 306: “Das Woraufthin dieses Entworfenen, des
erschlossenen, so kostituierten Seéins, ist das, was diese Konstitution des SoinJ% ais
Sorgle .selbst_ermiig!icht. Mit der Frage nach dem Sinn der Sorge ist gefragt: was
f:rmoghcht sie Ganzheit des gegliederten Strukiurganzen der Soree intderIJEinhnit
ihrer ausgefalteten Gliederung?” g .

i :

(o8 (;gga)d.) Gerner, Jacques, Entretiens du Maitre Dhyana Chen-Houei du Ho-Tsé
- , (Publication de I'Escole Francaise d’Extréme-Orient i
S s ent, Vol. XXXI, Hanoi,
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de Dexpérience de Pillumination dans le fond du Néant Absolu, et cette
connaissance et cette expérience sont le “voir” de la propre Nature de létre
humain, tandis que la philosophie de Heidegger est essentiellement I'Onto-

Théo-Logique,®* la métaphysique de I'Etre.

Notre étude, qui consiste dans la comparaison de la philosophie du Zen
et celle de Heidegger, est déja limitée par ce point de vue qui, toutefois,
nexclut pas une comparaison prise sous un autre angle. Considérons tout
d’abord, de ces deux cOtés, les trois points suivants:

lo. Dés le début, le Zen a opté pour ce théme principal de la propre nature
de Pétre humain qui illumine et de notre étre quotidien qui est fortement
chargé de souffrance et de douleur. Et nous envisagerons sans cesse toujours
en face de la mort, ce qui revient & dire qu'en réalité tout n’est pas autre
que souffrance inévitable dans la vie humaine, et cette souffrance nait dans
Perreur inévitable et fondamentale de I'étre humain. Ainsi, la propre nature
de homme se noie effectivement dans cette erreur de la vie de I'étre quotidien.
La réalité¢ de Pétre quotidien de I'homme est donc la souffrance dans la vie
et la mort.

La philosophie de Heidegger vise 3 saisir cet abime qui, en fin de compte,
signifie la mort. Mais la mort est la fin de la vie de Pétre-la; c'est une
situation potentielle qui, & chaque seconde, est liée a la vie.?? Alors la mort
est la condition ultime de Pétre-ld de notre vie. La philosophie du Zen
montre cependant la possibilité de transcender I'angoisse de la mort dans
le chemin d’ “aller” 22 —le chemin négatif de I'étre-quotidien— pour arriver

2 Hpmrooer, Identitdt und Differenz, (Pfillingen, 1957), pp. 51-68: Die Onto-
Theo-Logische Verfassung der Metaphysik: “Wir verstehen jetzt den Namen ‘Logik’
in dem wesentlichen Sinne, der auch den von HecEr gebrauchten Titel einschliesst
tnd ihn so erst erliutert, nimlich als den Namen fiir das jenige Denken, das
herall das Seiende ‘als solches im Ganzen vom Sein als dem Grund (LOGOS) her
ergrundet und begriindet. Der Grundzug der Metaphysik heisst Onto-Theo-Logik, Somit
wiren wir in den Stand gesetzt zu erkliren, wie der Gott in die Philosophie kommt
(p. 56)...”7 “Die Erklirung streift vermutlich etwas Richtiges, aber sie bleibt fiir
die Erdrterung des Wesens der Metaphysik durchaus unzureichend. Denn diese ist
nicht nur Theo-Logik, sondern auch Onto-Logik.”. ..

® HppecoER, Sein und Zeit, (Tiibingen, 1953), pp. 958-259: “Der Tod als Ende
des Daseins ist eigenste, unbeziigliche, gewisse und als solche unbestimmte, uniiberholbare
Moglichkeit des Daseins. Der Tod ist als Ende des Daseins im Beins dieses Seienden
zu seinem Ende.” Ibid., p. 263: “Der Tod ist eigenste Mbglichkeit des Daseins. Das
Sein zu ihr erschliesst dem Dasein sein eigenstes Seinskonnen, darin es um das Sein
des Dasein schleichthin geht.”

3 Docen, Shobdgenzd, Vol III, (Tokyo, 1943), pp. 239-241.
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- G
a lillumination. Nous voulons nommer cette transcendance “la transcendance
verticale”.

20. Considérons maintenant I'attitude philosophique des deux directions,
qui veut sonder Pexistence humaine jusqu’au fond. Dans le Zen, on ne
cherche pas dans le monde de I'Etre,** mais la propre Nature humaine;
on ne cherche ni la vie, ni la mort, mais la propre Nature qui-est le vide,
et substantiellement le Néant absolu, et cette propre Nature est la base ot
la vérité est révélée.* La prévision dont fait preuve la compréhension humaine
a I'égard des faits quotidiens, a son origine dans la dualité qui existe entre
le sujet et T'objet de la connaissance. L’on doit donc surmonter cette prévision
de la pensée quotidienne pour transcender le monde de étre-quotidien de
Perreur et contempler immédiatement la Nature propre.?* Dans la philo-
sophie de 'existence chez Heidegger, la pensée n’est également plus objective:
la mort doit maintenant étre vécue sur le plan existentiel. Philosopher, c’est
comprendre la vérité du fondement individuel; malgré la philosophie de
Heidegger, la mort est la fin de Pangoisse en face de la limite de Pétre-1a.?"
Donc la transcendance chez Heidegger n’est pas la transcendance verticale
mais la transcendance horizontale.?8 :

30. Considérons le fondement de I’Etre, soit la transcendance, oli se situe
en réalité la différence principale entre le Zen et la philosophie de Iexistence
de Heidegger. Ce dernier pense que la transcendance de I'étre-13 vers I'Etre
se manifeste en tant qu'existence. Mais I'étre-13 va vers la mort fondée sur
Pabime, c’est-a-dire que I'étre-quotidien envisage le Néant, ce qui revient
a ceci que l'étre-quotidien est attiré par le Néant.*® Dans le Zen, on cherche
par contre & faire dépendre la délivrance de I'étre-quotidien de son chemin
d’aller vers le Néant; chez Heidegger, I'étre-la est jeté dans le monde, et
le monde transcende ['&tre-la.

Et cependant, I'étre-1a forme le monde pour une large part et transcende
le monde. Une troisitme transcendance en découle: la transcendance du
Néant. Alors, le Néant est le fondement de soi-méme. Donc le fondement
du Néant est la néantisation du propre- Néant. L’&tre-13 provient donc de

# Hsin-Hsin-Minc, (écrit par CuHENG-Tsan, traduit par L. Wane etc. dans
Hermes, (Paris, 1963), pp. 59-63.

% (Ce processus est montré dans le chapitre “Dix étages de Iimage de la vache”
de Hasuwmr, Elaboration philosophique de la pensée du Zen, pp. 55-84.

% Docen, Vol. III, pp. 239-240.

¥ Hemeccrr, Sein und Zeit, (Tiirbigen), 1953, pp. 237-241.

% Hasumi, Elaboration philosophique de la pensée du Zen, pp. 178-182.
13:’ II‘IEIDEGGER, Kant und das Problem des Metaphysik, (2 Aufl. Bonn, 1929), pp.

-135.
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Pabime du Néant. Selon Heidegger, létre-Ia est formé par Iabime, et cette
formation est la transcendance.?® Clest ici que réside la plus grande différence
entre la pensée de Heidegger et celle du Zen. Toute la philosophie se concentre
dans le probléme du Néant. Dans la pensée du Zen, le Néant n’est pas
Pabime de I'étre-1a.

Chez Heidegger, le' Néant se révéle dans l'abime de Pétre-1a.2* Dans le
Zen, on vit Pétat de Néent dans lillumination. Le Néant, comme Nature
propre primordiale et sans fond, se manifeste Pexistence transcendantale
dans Pillumination. Pourquoi une différence aussi grande entre la philo-
sophie de Pexistence de Heidegger et le Zen? Nous ne pouvons juger
unilatéralment la valeur propre de la philosophie du Zen et aussi celle de la
philosophie de Heidegger. Car le Zen selon la conception européenne ne semble
pas étre une philosophie. Aussi tonjours que I’ “existence” de la philosophie
de Pexistence demeure la philosophie de I'Etre, on ne peut éviter le destin
tragique qui veut que l'essence de PEtre justifie la raison d’étre de D&tre-
quotidien dans un sens négatif et nie Pexistence transcendantale dans sa
rupture méme. Dans le Zen, I'étre-quotidien devrait &tre déterminé de maniére
profonde et le propre Etre devrait étre vécu jusqu’a sa ‘rupture totale dans

le chemin d’aller.?®

Au sens européen, un tel procédé n’appartient cependant plus a la’ philo-
sophie: La ' philosophie du Zen veut peut-8tre démontrer que I'Etre se
tanifeste en lui-méme comme nature de Absolu dans le chemin de retour.
Le “devenir” sans fin de toute chose est semblable & la réalité du Néant
Absolu. I n’y a point de différence entre Papparence et le Néant Absolu
dans la ‘pensée du Zen. Tout Iétant repose dans le Néani; donc I'Etre-
quotidien est toujours en face de la mort. Chez Heidegger, I'étre-1a (das
Dasein) est PEtre vers la mort (das Sein zum Tode R

Dans le pensée du Zen, il est trés remarquable que le temps et I'Etre
soient identiques. Nous voulons exposer ici I'enseignement de “temporalité”
chez Dogen. Selon Dogen, le temps est 'Etre et 'Etre est le temps; le temps
est le temps de IEtre, et Etre est I'Etre du temps; tre-quotidien est
dépendant du temps, car létre-quotidien ne peut étre séparé du.  temps,

® ppeecEr, Was ist die Metaphysik?, p. 20: “Da-sein heisst Hineingehenhaltenheit
in das Nichts: ;. Dieses Hinaussein -iber das Seiende nennen wir ‘die ' Transcendenz.”

# Ibid., pp. 28-29.

2 Dans la pensée du Zen, il faut distinguer les’ trois étages duchemin: le  chemin
d’aller, le Néant, le chemin de retour. Cf. Hasumy, Elaboration « philosophique de
la pensée du Zen, pp. 101-103.

% Hemeecer, Sein und Zeit, (Tibingen, 1953), pp- 255-265.
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alors. il exprime par un mot, “I'Etre-Temps” * en langue japonaise. Donc
le temps est déja I'Etre présent, et I’étre passant et I'Etre devenant; tout
Etre est le temps. Le temps est le mouvement de I'Etre.*® Dans cet aspect
du Zen, le temps n’a ni substantialité ni continuité.*® L'Etre et le temps sont
réunis dans le Néant Absolu en une individualité insécable.’” Les instants
(temporels) sont prés les uns des autres comme les choses du Monde-Tout.*®
La promiscuité du “moi” est celle du temps et la promiscuité des instants
(temporels) correspond a la promiscuité du Monde-Tout.?® Le présent seul
existe réellement.** Maintenant est Absolu; chaque instant est renfermé en
lui.. L’Etre n’est pas uniforme “hors de soi” *! (extase),; mais “dans le Soi”
et nous le disons “Iinstase”.*® En tout cas, le temps est alors la cléterniinatior;
intérieure de notre conscience, ce qui concerne la durée de la conscience
elle-méme comme I'immanence de I'Etre.*®* “Puisque le temps est partie
intérieure de mon Etre, mon Etre est le sujet du temps.” *

Le caractére le plus intéressant du concept du temps exposé por Dogen
; w
C’est la subjectivité du temps,*® et Cest “le mode de I'aller et du retour”

a

qui ‘st lié 2 ' moi-méme. Le temps n'est pas dissociable de I'Etre et de moi.
Le'monde ‘est tout entier dans I'expérience que “J’” en ai, et le temps du
monde entier est dans la conscience que “i’” en ai. Dans le chemin de

retour, le temps est afirmé comme réalité du monde quotidien qui manifeste
le Néant Absolu.*®

Vv

COMPARAISON DES NOTIONS DE “VERITE ET DE “NEANT

Nous voulons exposer maintenant la comparaison de la notion de vérité
dans les deux philosophies. Selon la définition classique de Saint Thomas

* Doeen, Vol. I, pp. 159-165.

* Ibid., p. 160.

*®Docen; Vol. I, 'p. 160; Hasumi, pp. 99-101: op. sit.
* Hasumy p. 180: op. vit.

* DoceN, p. 161: op. cit.

® Ibid., pp. 159-165.

* Hasuwmr, p. 211: 0p. cit.

* HEIDEGGER, Sein und Zeit, (Tiibingen, 1953), pp. 328-329.
® Hasuwmry, p. 192: op. eit.

* Hasuwmi, ibid., pp. 100-103; Dogcen, p. 159: op. «it.
* DocEn, ibid., pp. 159-161; Hasumi, ibid:, 'p. 102.

“ Hasumi, ibid., pp. 102-104; Docen, ibid., p. 159.

“ Hasuwmr, thid., pp. 214-215.




d'Aquin, la vérité est adéquation entre 'objet et D'intellect.*” Mais la question
n'est pas posée: pourquoi cette adéquation est-elle possible? Heidegger a
exposé sa réflexion de la vérité existentielle, et il donne la définition de la
vérité: la vérité est la lumitre de PEtre.® La vérité, selon Saint Thomas
& Aquin, est que le sujet (Pintellect) a besoin de Pobjectivation de tout Etre
en tant qu'objet. Par cette objectivation, la vérité réside dans Padéquation
entre Pobjet et Pintellect. Mais, du point de vue de la philosophie du Zen,
le “moi-méme”, le sujet est Pobjet de connaissance, et ce sujet est vide et
substantiellement le Néant. Alors, dans la pensée du Zen, le sujet et I'objet
sont identiques, et I'objetivation du sujet signifie la réflexion totale. Nous

'appelons I’ “intentio intensitiva™.*?

Donc le sujet en tant qu'objet est le Néant. Les caractéristiques principales

du Zen sont:

lo. la philosophie du Zen traduit la pensée issue de la réflexion intérieure
de la conscience;

20. la philosophie du Zen est I'épistémologie existentielle, et le leitmotiv
du Zen est. “‘regarder sa propre Nature” et “arriver & I'état de Lillumination”;

0. la vacuité du moi-méme est 'état nécessaire et principal de dépassement
de la situation quotidienne de notre Etre et de la réalisation de Pétat de
I'illumination, la Nature propre de I'étre humain.

Par rapport au concept de la philosophie du Zen, le sens principal du
concept de vérité de la philosophie de Heidegger est, a vrai dire, le dévoile-
ment, (@A5j0eta, Entdeckendsein, Un Verborgenheit, Offenheit),® ce que
donne le fondement de Padéquation entre Pobjet et le sujet. La raison d’étre
est le dévoilement de I'Etre, et IEtre se dévoile lui-méme comme lumicre.
Selon Heidegger, cette lumiére de P'Etre est la vérité; mais la vérité est cachée
au fond de Pétre-1a (das Dasein); elle doit alors se dévoiler dans le monde.™
Cette lumitre est le pays natal de 'homme, et nous sommes jetés dans le
monde de Pétre-la. Mais qu'est-ce que dévoiler cette vérité? Clest le Néant
de Heidegger. “Le Néant est la possibilité de dévoilement de I'étant comme
quelque chose pour Pétre-la de Phumain.” ** Le Néant n'est pas la contre-

“ I’Aquin, Thomas, Quaestiones disputatae de veritate, quaest. 1, art. 1.

© Hemrooer, Von Wesen der Wahrheit, (Frankfurt am-Main, 1949), p. 26:
“Wahrheit bedeutet lichtendes Bergen als Grundsatz des Seins” et: “Das lichtendes
Bergen ist, d. h. lasst wesen die Ubereinstimmung zwischen Erkenntnis und Seienden™.

“® Hasumi, pp. 149-157: op. cit.

% Hemrecoer, Von Wesen der Wahrheit, (Frankfurt, a. M. 1949), p. 26.

% Hemrccer, Was ist die Metaphysik?, (Bonn, 1930), p. 20.

= Ibid., p. 20.
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conception de 'étant; mais il est originairement Iessence de I'Etre lui-méme.
Dans I'Etre de P'étant, le Néant néantise lui-méme.’® Alors, chez Heidegger,
au fond du Néant, I'Etre illumine en tant que vérité.

Dans la pensée du Zen, le Néant est non seulement le fond de Itre-
quotidien, mais la derniére et la plus profonde base de P’Etre, Le Néant,
toutefois, ne signifie pas la non-existence de I'Etre. Le Néant n’est rien d’autre
que Pétat illuminé du Vide absolu.®® Le Néant est la base sans fond et
illimitée de tout, et le concept du Néant dépasse de tout le concept réel et
relatif. Le Néant est considéré du point de vue de I’afirmation absolue &
partir de laquelle nous pouvons développer la pensée existentielle dans la
p.hilosophie du Zen.*® Ce Néant est en soi la contradiction, et cette contradic-
tion, en tant que telle, laisse identifier le Néant.®

Lorsque l'on peut supprimer la contradiction, celle-ci n’est plus qu'une
contradiction apparente. En fait, le Néant est une notion pleine de contradic-
tions qui ne peuvent étre résolues.

Nous considérons encore ce qu’est en fait le Néant par rapport 2 la relation
logique entre sujet et objet.’” Dans P'épistémologie hors de lobjet, il n’y
a pas de sujet; le sujet réside dans l'objet, tandis que l'objet représente la
négation du sujet, et les deux sont des correlatifs conceptuels de notre pensée
logique. Mais selon I'enseignement du Zen le sujet lui-méme est vide, et,
substantiellement, le sujet est le Néant. Car sile sujet n’était que Néant,
seul alors existerait 'objet, et le sujet ne pourrait étre dans P'objet. Le fait
que le sujet réside dans P'objet confirme aussi que le sujet est aboli par P'objet
et que, comme Néant, I'objet se rapporte 3 lui-méme alors que, conjointement,
Pobjet est néanti dans le Néant par le sujet. Le rapport entre le sujet et
Pobjet est d’une part contradictoire, et d’autre part identique. Pour se
contredire, il faut qu’ils aient tous les deux une base identique entre eux.
“Je” suis le Néant en tant qu'objet, el le Néant en tant que sujet est I'im-
manence dans l'objet. Le Néant en tant qu’objet est la transcendance du
sujet. Le mon propre soi” est, en d’autres termes, non le “soi” —parce que
le soi est vide— mais, épistémologiquement, le sujet de connaissance. Le
“moi-méme” est le vide et en méme temps le non-moi. Nous trouvons ici
la pensée du paradoxe comme expression de la vérité tautologique sujet-
objet dans la logique formelle et la pensée quotidienne.

Hemeccer, Von Wesen der Wahrheit, p. 26.
Hasuwmr, pp. 175-178: op. cit.

Ibid., pp. 178-180.

Ibid., pp. 120-122.

Ibid., pp. 112-116.




Le Zen n'interroge pas IEtre, mais le “soi-méme” en tant que Néant;
non comme étre humain en général, mais comme “mon propre soi’. Il est
évident que “Iétre en soi” contient notre étant et ne peut &tre réduit enti-
érement A Pobjet, mais que la totalité qui englobe notre étant comprend
PEtre et signifie déja Pobjectivité de P'Etre. Dans la pensée du Zen, le monde
quotidien n’est plus notre objet de connaissance, et la réflexion sujet-objet
rigoureuse conceptuelle de I'Etre manque. Mais nous vivons dans le monde
et nous avons notre objet dans le monde de I'Etre, bien que le monde toutefois
ne soit pas notre objet, c’est-d-dire que le monde est la circonstance du
sujet. Nous saisissons cependant la totalité du monde qui comprend en lui
notre étre humain, mais non pas I'étre objectif. Dans I'étre objectif, il n’existe
plus de subjectivité; celle-ci ne peut se trouver que dans le Néant absolu.
Le sujet ne peut conserver sa propre subjectivit¢ que par le Néant Absolu
envers PEtre, alors que le Zen est' par essence “philosophia negativa”.

Selon Heidegger, “la philosophie est I'expression de Ia métaphysique, et
la philosophie est seulement possible si le penseur s'engage avec toutes les
possibilités et capacités de son existence”.*® Ainsi, chez Heidegger la philo-
sophie est seulement possible dans la sphére de la subjectivité qui, seule,
serait la lumitre dé PEtre.%® Au contraire de cette définition de philosophie,
peut-on dire, la philosophie du Zen est seulement possible dans la sphére de
la subjectivité que; seule, serait la lumiére du Néant. Nous: ne  trouvons pas
chez Heidegger la, distinction claire entre “philosophia affirmativa” et philoso-
phia negativa”. Mais on peut dire, peut-Ctre, que la philosophie de Heidegger
est celle de PAmbiguité, comme dit Wahlens.

Dans la pensée du Zen, la transcendance de la scission sujet-objet ne signifie
pas que la jonction du sujet et I'objet soit rendue possible pour la négation
de cette scission, mais bien que affirmation absolue est possible par la négation
mistuelle. Le sujet qui est nié par Pobjet et qui réside dans Pobjet n’est

% HrEceEr, Was ist die Metaphysik?, pp. 28-30.

® HpmrocEr, Von Wesen der Wahrheit, p. 26: “Wahrheit bedeutet  lichtendes
Bergen als Grundzug: des Seins: Die Frage nach dem Wesen der Wahrheit findet
ihre Antwort in dem Satz, ‘Das Wesen der Wahrheit ist die Wahrheit des Wesens'.
Man sieht nach der Erlauferung leicht, dass der Satz nicht bloss eine Worterzusam-
menstellung umkehrt und den Anschein’ des Paradoxen erwecken will. .. Das lichtendes
Bergen ist, d. h. ldsst wesen die Ubereinstimmung zuischen Erkenntnis und Seiendem. ..
Die Antwort auf die Frage nach dem Wesen der Wahrheit ist die Sage einer
Kehrte innerhalb hes Geschichte des Seins.. ‘Weil zu' ihm lichtendes Bergen gehort,
erscheint Sein anfinglich im Licht des verbergenden  Entzugs. Der Name diesen
Lichtung ist dljfeia.” D’accord avec cette expression de HEmEGGER, on peut dire
que sa philosophie est la philosophie de la lumitre de I'Etre, par' repport au Zen,
qui est vraiment la philosophie de la lumitre du Néant.
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plus le méme sujet de la polarisation. Le sujet ne s'oppose pas & l'objet
comme Etre, mais existe dans 'objet comme Néant et contient tout i la fois
1’?b.jet en soi. Ce Néant est maintenant le sujet réel. Ici, il n’y a que la
vérité sous forme de paradoxe.®® Et nous appelons “dialectique” la logique
du paradoxe. Ce n’est que par cette dialectique que nous pouvons expliquer
la liberté qui signifie le monde du Néant absolument libre.®*

La philosophie de Heidegger, laquelle est fidele 4 la tradition de la pensée
européenne depuis les grandes philosophies grecques, est devenue la philosophie
la plus célebre de la pensée existentielle par la méthode de la phénoménologie

herméneutique, et elle se trouve étre la pensée la plus proche de la philosophie
du Zen.

V1
ConcrusioN

En résumé, la plus grande différence entre le Zen et la philosophie de
Heidegger est que la pensée du Zen n’est pas la pensée par la réflexion
intellectuelle sur I'Etre, le Zen étant la pensée réflective de Pexpérience de
la connaissance transcendantale du Néant par I'illumination.

La raison d’étre du Zen est toujours l'expérience de lillumination, la
transcendance ultime de notre existence, alors que la philosophie de Heidegger
reste subjective et conceptuelle & la limite de I'expérience de I'existence de
PEtre de I'étant quotidien, particuliérement I'étre humain. Le Zen est la
“philosophie negativa”; mais, dans la pensée de Heidegger, on ne trouve pas
de pelnsée paradoxale; malgré cela, il y a des exemples de “philosophia
negativa”, ce qui montre encore Ja grande différence entre la pensée
philosophique de I'Occident et celle de I'Extréme-Orient.

Le devoir de philosophie du Zen est I'illumination, et celle de Heidegger
est la connaissance existentielle de 1'étre humain.

® Hasumi, pp. 126-128: op. crit.
® Ibid., pp. 210-211.
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