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SEGUNDA ENTREVISTA CON FERDINAND GONSETH !

FG: Estoy trabajando actualmente sobre lo que representa la clave de
mi pensamiento. Se trata de un conjunto de ideas que gravitan alrededor
de la idea del referencial. No recuerdo si habia ya escrito algo sobre este tema
la Gltima vez que le vi.

ZK: Era después de la publicacién de la primera parte de su Itinerario,
de su articulo sobre El momento ético, fomento de la mordl, después de su
LXXX aniversario, y después del ntimero de la Revista Internacional de Filo-
sofia que aparecié al principio del siguiente afio.

FG: Entonces, le conté cémo la idea de referencial reaparecié en mi,
cargada de sus caracteres principales, de una manera absolutamente repen-
tina. Le conté cémo, en la Chaux-De-Fonds, estaba pronunciando un dis-
curso cuando, de treinta afios atris, se me impuso un recuerdo, el recuerdo
que llamo el “acontecimiento de los abetos oblicuos®.

ZK: Ya me hablé de ello y también recibi su articulo en el que trata
de este tema.

FG: Pues, esa idea es la que se ha desarrollado, afirmado, circunstan-
ciado y que ha representado lo esencial de mis reflexiones desde hace cuatro
afnos.?

Ahora que lo sabe, puede hacer todas las preguntas que quiera.

ZK: En nuestro primer encuentro, ya abordé con usted —sin ahondarla—
la cuestién de la situacién de su filosofia abierta en relacién con las co-
rrientes del pensamiento filoséfico que ejercen o incluso imponen su in-

* Esta entrevista tuvo lugar en Lausana el 26 de marzo de 1975, Para la primera
entrevista, ver mi libro La dialéctica en cuestién, Paidos, Buenos Aires, 1974, pp.
219-254,

* Como testimonio de ello, el dltimo libro de F. Gonserwm, Le référentiel, univers
obligé de médiatisation, ' Age d’Homme, Lausanne, 1975, Colec. “Dialéctica”, 201 pp.
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fluencia en el mundo actual. Hoy, si no le molesta, quisiera que continuiramos
en esta direccién.

FG: Bien. No suelo hacerlo pero acepto intentarlo con usted.

ZK: Creo que asistimos cada vez mas a una especie de ideologizacién
totalizadora de las mentalidades (siendo su meta final e inconfesada el alista-
miento) que se traduce por la vuelta a un nuevo aislamiento espiritual o
cuando menos al encerramiento espiritual: se proclama la necesidad del
didlogo y el derecho a la diferencia, pero se rechaza toda argumentacién
preconizando un acercamiento pluralista verdaderamente consecuente que
pondria en tela de juicio los dogmas de nuestro tiempo. FEste estado de
cosas, ya perceptible al nivel del lenguaje comiin, me parece sintomético:
lo mismo que el concepto de la dialéctica designa asi le dialéctica marxista,
el de la filosofia analitica implica siempre un modelo dado, variable, pero
esencialmente no evolutivo (sin que los autores de tales modelos sean la
causa directa de ello). Uno de estos modelos que lleva ya mucho tiempo
ocupando la escena internacional de la filosofia, aparentemente sin pasar
de moda, tiene por autor Karl R. Popper. Su pensamiento, muy apreciado
en los paises anglo-sajones, est4 progresando en Europa (Alemania, Espafia,
y Gltimamente también Francia). Puedo imaginar con bastante facilidad
una confrontacién de su posicién con la del marxismo “ortodoxo” (y me he
arriesgado algo a hacerlo), pero me faltan unos puntos de referencia para
concluir a un proceso paralelo y/o discordante por ejemplo entre usted y Karl
R. Popper.

FG: Tengo que decirle antes que Henri Lauener, filésofo de las ciencias
en Berna, ha escrito recientemente un articulo sobre Popper en el que vuelve
sobre la idea fundamental de éste: la de la falsificacién, y muestra que esta
idea de la falsificacién no resiste en un clima de conocimiento abierto, que
la idea de la falsificacién tal como la presenta Popper presupone una especie
de realismo ingenuo.®

ZK: Precisamente, quisiera preguntarle cuil es su opinién sobre los pro-
blemas planteados por esta doctrina, particularmente sobre la “sistematica

% Se trata de las dos intervenciones de H. Lauener en el Simposium de la Sociedad
Suiza de Filosofia consagrado a “La idea de ‘Critica’ en filosofia contemporinea”
y que ha tenido lugar en Basilea el 7 de marzo de 1971. El texto fue publicado en
Studia  Philosophica, vol. XXX/XXXI, Basilea, 1972, bajo el titulo “Die
erkenntnistheoretischen Grundlagen des kritischen Rationalismus” (pp. 34-59) 'y
“Argumente des “kritischen Rationalismus” gegen die “kritische Theorie” (pp. 86-97).
Cf. también, del mismo autor, “Den Realismus auf die Spitze Getrieben”, en Informa-
tion Philosophie, Ziirich, enero 1975, ntm: 1, pp. 10-13.
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del conocimiento preliminar” o la doctrina preestablecida que rige su “l6-
gica del descubrimiento cientifico”. No pienso que se pueda asimilar con la
del “Circulo de Viena”, dado que Popper se opone a sus miembros hasta
combatir abiertamente a Reichenbach o Neurath. No esti de acuerdo en
absoluto con sus doctrinas,

FG: No, en absoluto.

Recuerdo haber trabado conocimiento con Popper con ocasién de uno
de los tres congresos de la Sociedad para la Unidad de la Ciencia. Uno
de aquellos congresos se habia reunido en Paris en 1935 ; el otro en Copenhague
en 1936 y el tercero de nuevo en Paris con motivo del Congreso Descartes,
como preliminar al Congreso Descartes; en Copenhague es donde tuve una
conversacién bastante larga con Popper. Todo el Circulo de Viena estaba
alli, pero Popper no se presentaba como su miembro a parte entera. No
estaba muy opuesto a él, pero pretendia distinguirse de él por su légica de
la ciencia cuyo principio fundamental era la falsificacién. De forma que la
adhesién de Popper al Circulo de Viena fue mis aparente que real. Sin
embargo, si se mira de un poco més cerca, pertenecia mucho mas al Circulo
de Viena de lo que é]l mismo dice.

ZK: Es lo que me parecia al leer su obra. Pero ;cree usted que se puede
hablar, hechas estas restricciones, a propdsito de su posicién filoséfica, de
Lo . 4 i ;

realismo somerisimo” segtin califica usted a la doctrina preestablecida del
Circulo de Viena?

FG: No lo creo, porque oi todavia a Popper en Viena cuando presenté
su punto de vista e insisti6 mucho en el triple universo en el que hay que
situar el conocimiento. Y la idea misma de este triple universo no esti
de pleno acuerdo con el realismo ingenuo: este triple universo significa que
hay tres universos en los cuales hay que pensar el conocimiento al mismo
tiempo —un universo teérico, un universo experimental y un universo del
pensamiento, digamos intuitivo; pero él no escogeria la palabra “intuitiva”:
y muy explicitamente menciona lo que llamo los tres aspectos que conocemos
ya desde mi Geometria y el problema del espacio. Pero el reproche que
hago a Popper y que aparece como una grave laguna de su doctrina previa
€ que no indica en absoluto cuél es la naturaleza de los tres universos y
sobre qué experiencia nos podemos fundar para captar la realidad de estas
relaciones. :Es también la opinién de usted?

ZK: Si. Pienso que su problema de demarcacién, basado tinicamente en
la idea de falsificabilidad, se dirige a uno solo de estos universos y no engloba
a todos los demis.
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FG: Eso es.

ZK: Asi que su punto de vista resulta forzosamente parcial.

FG: Muy parcial, y no queda muy claro en este sentido que las partes
no estan ligadas las unas a las otras por ciertos principios que ellos si serian
preliminares. Mientras que en la filosofia abierta lo teérico siempre es una
enunciacién de lo que ha sido percibido y mas o menos verificado en el
plano experimental y de lo que ha sido concebido por el espiritu.

ZK: Si, pero hay que decir para el descargo de Popper que él, aparente-
mente, no pretende llegar a una filosofia total, aunque en su critica del
historicismo_va un poco més lejos; ahi asesta también la sociedad abierta,
los aspectos. sociales.

FG: Pero la idea de abertura no la ha ensanchado a la totalidad de los
aspectos que pone en obra. Muchas veces ya con Lauener y los alummos de
Lauener hemos hablado de lo siguiente: todo conocimiento puede ser fal-
sificado; todo enunciado puede ser falsificado, si se tiene en cuenta el que
todo enunciado no ha sido no falsificable hasta ahora sino en- cierto medio
técnico, a cierto nivel técnico, toda la enunciacién aparece justificable por-
que no falsificable, habida cuenta del hecho que la precisién no supera el
nivel de tecnicidad con el que estd ligado el conocimiento. Todo conoci-
miento experimental, sobre todo experimental, estd ligado con cierto estado
de progreso de las técnicas, de la medida y de la observacién. Bastard —y
en general basta— dar un paso mas en la precisién de estas técnicas para,
sea encontrar que lo que se habfa enunciado es un acercamiento y no es
directamente verificable, no es mis que un acercamiento que puede ser
falsificado por una nueva precisién de la medida, sea que la idea misma de
la medida llega a ser también no-precisa, llega a ser mas vaga porque se ha
pasado a un horizonte de conocimientos en el que lo mensurable ya no es
continuo.

ZK: Asi no seria erréneo afirmar que Popper aborda este problema de
una manera casi metafisica.

FG: Eso es. En cierto sentido, se puede decir que tras el principio de
falsificacién, hay la idea que se halla uno enfrente de una realidad dada para
si y que no es mensurable sino para si. Y en este sentido nos hallamos con
una especie de realismo fundamental.

ZK: En el cual la realidad misma se queda inmutable.

FG: Eso es, y la realidad no estd modificada por la medida.

ZK: Falta este aspecto dialéctico.
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FG: Si, hay un aspecto dialéctico hasta en la medida ya que toda medida
modifica lo que se mide.

ZEK: ;Esti usted de acuerdo con el procedimiento de corroboracién, o
sea la prueba de los tests?

FG: 51, desde luego.

ZK: Se relativiza en él todo el sistema de enunciados de base. Popper
dice que ha aceptado hasta el momento determinado de tiempo, es decir
que aqui incluye el aspecto de temporalidad.

FG: Con esto también estoy de acuerdo.

ZK: Usted acepta también, supongo, de la misma manera, su.idea del
progreso de la ciencia en el que se exige como condicién esencial la de la
libertad y una constante y nueva puesta en cuestion, lo que corresponde al
principio de usted de la revisabilidad.

FG: Quisiera saber hasta qué punto lo que escribi sobre este tema antes
que €l no influyé en él. No se puede ver.

ZK: Es una cosa que no deja de extranarme. He leido no pocos libros
en los que se tratan estas cuestiones que fueron planteadas por usted, a
veces de una manera del todo decisiva, y cuando tomo uno de ellos y miro
el indice onomitico, siempre en vano busco una referencia al sefior Gonseth.

FG: 5i, es un fenémeno general.

ZK: Y pienso que explicable. Tengo la impresién que su filosofia molesta.
No es clasificable ni en una corriente de la dialéctica que se arroga el derecho
de escribirse con D maytscula, ni en una corriente del pensamiento anali-
tico. Dado que esos autores no saben muy bien a qué atenerse, prefieren
ignorarle,

FG: 5i. En el mismo orden de ideas, habia mandado mi Geomeiria y el
problema del espacio a una editorial americana preguntddoles si aceptaban
traducirlo. Me contestaron todos: “muy bien, pero vuelva dentro de cien
afios”.

ZK: Efectivamente, sobra todo comentario.®. Recientemente he leido el
libro de Thomas S. Kuhn sobre la estructura de las revoluciones cientificas,®
Supongo que lo conoce.

* Hasta aqui el dinico libro de F. Gonseth traducido al inglés es El problema del
tiempo. Ensayo sobre la metodologia de la investigacion: Time and Method. An Enssay
on the methodology of Research, Ch. C. Thomas Publisher, Springfield (Illinois, 1972.

® The Structure of Scientifics Revolutions, The University of Chicago Press, 1962,
traduceién francesa: La structure des révolutions scientifiques, Flammarion, Paris, 1972.
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FG: No, no lo conozco.

ZK: Es también un filésofo de moda actualmente. Critica a Popper por
su teoria de la falsificabilidad y emite un criterio mas flojo. Ha forjado una
teorfa de paradigmas y de ciencia normal. Dice: “Para ser aceptada como
paradigma, una teoria debe parecer mas valedera que sus rivales; pero no
es necesario que explique (de hecho nunca explica) todos los hechos con los
cuales puede enfrentarse”. Y define este paradigma, categoria esencial para
él, como sigue: “Un paradigma es lo que los miembros de un grupo cien-
tifico poseen en comin, y, reciprocamente, un grupo cientifico se compone
de hombres que se refieren al mismo paradigma”. Es decir que relativiza un
poco més la concepcién de Popper.

FG: No me agrada mucho esta definicién del paradigma. Pienso que el
paradigma es ante todo un ejemplo que se revela capaz de generalizacion, o
sea que se ha revelado ya y del que se tiene el sentimiento bastante preciso
que es capaz de nuevas generalizaciones.

ZK: Kuhn emplea ademas este término con dos sentidos: a veces como
una especie de matriz disciplinaria, a veces en el sentido de un ejemplo
comin,

FG: Pero en el fondo, para ser ya un paradigma, no hace falta que sea
reconocido cominmente por un grupo. Puede ser ya comunicable pero recono-
cido por uno solo. Porque el estado de pensamiento de uno solo es ya mas
o menos el resultado de una especie de intercambio, de comunicacion que
ha tenido lugar antes de él y con él, etc. Un ser, en la sociedad de los
sabios no es nunca totalmente aislado. De forma que incluso lo que piensa
aisladamente no le pertenece aisladamente. Es porque hay que estar en
posesién de un paradigma y creer que es el Gnico —sin saberlo y sin que
los otros lo sepan.

ZK: Si, porque -actualmente la comunicacién en el medio cientifico se
hace muy ripida y casi automaticamente.

FG: Esta idea del paradigma se parece bastante a la idea que tengo ac-
tualmente del referencial. Considero dos especies de referencial: de manera
muy simplificada: un referencial que serfa previo a toda enunciacion siste-
matica y luego otro que es, de cierto modo, biolégico o social en un sentido
muy elemental y que pricticamente no esti puesto en cuestién, salvo grandes
trastornos biolégicos o sociales. Hay también el referencial, creado por el
esfuerzo mismo del conocimiento. Hay en Ladriére, en el articulo que ha
escrito en la Revista Internacional de Filosofia de Bruselas, precisamente en
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el nlimero a mi consagrado,® hay estas palabras: “el espiritu no es, en todo
momento, sino lo que ha llegado a ser por el esfuerzo mismo de su investiga-
¢ién”. Es maravilloso ;no?

ZK: Si, es una magnifica formulacién.

FG: Es una magnifica formulacién del espiritu mismo de la abertura. Le
he oido pronunciar una frase similar en un coloquio del Instituto del Método
que tiene su sede en Viena. ;Sabe usted dénde est4 Viena?

ZK: La sitto sélo aproximadamente a pesar de ser miembro de la Aso-
ciaciéon Ferdinand Gonseth.

FG: Pues ha dicho algo asi y yo en seguida he reaccionado: “Es una
frase ésta que jamés dejar4 de despertar en mi su eco”. “El espritu no es, en
todo momento, sino lo que ha llegado a ser por el esfuerzo mismo de su
investigacién.” Es una frase tan densa y de tal contenido. Es maravilloso.

Y al mismo tiempo es una posicién frente a todas esas filosofias y en par-
ticular la filosoffa analitica que pretenden siempre comenzar con enunciados
verdaderos. Empiezan presuponiendo que tienen a su disposicién enuncia-
dos verdaderos y su problema esencial es saber cémo a partir de enunciados
verdaderos puede ganar otros enunciados verdaderos. Pero eso es plantear
el problema de manera totalmente artificial. Seria necesario saber hasta
qué punto los primeros enunciados que se tienen por verdaderos son fiables.

ZK: Semejante concepcién no permite vuelta atrds; tiene una direccién
20
unica.

FG: Eso es, tiene abertura hacia atras.

ZK: A propésito de su idea referencial, ;en qué sentido la estima usted
préxima o alejada de la de Jean Piaget?

FG: Es muy dificil de decir.

He seguido con atencién y desde siempre las investigaciones de Jean Piaget.
He sido uno de los primeros amigos de Jean Piaget y he seguido con in-
terés verdaderamente apasionado los resultados de sus investigaciones sobre
la génesis de la inteligencia en los nifios y estaba tan interesado y verda-
deramente convencido por sus investigaciones que decia esto: basta con si-
tuarse en cierta perspectiva a la vez de abertura y de inesperado para creer
en lo justo de los resultados de Piaget; porque muestra que la génesis del

® Jean Lapritre, “La’ philosophie ouverte et les mathématiques, in Revue
Internationale de Philosophie, Bruselas, 1970, ntims. 3-4, pp. 450-476.
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nifio se hace de manera muy distinta de una génesis logica. Es una génesis
que pasa por estados de semi-coherencia o de semi-incoherencia que sor-
prenden cada vez.” Piensa uno: el paso siguiente sera éste y siempre es algo
que no es todavia lo que uno se imaginaba. Asi que estuve totalmente de
acuerdo con las investigaciones de Piaget, las cuales mostraban a las claras
que su autor comenzaba en un estado que no estaba cerrado hacia lo anterior
y que no estaba, en principio, cerrado hacia lo posterior. Pero Piaget ima-
gina que una vez alcanzado el término de esta génesis, nos paramos mas o
menos. Siendo tan bien reconocido, seglin él, el desarrollo, y por una parte
no sblo reconocido sino de cierto modo sefialado —ha colocado sefiales mas
o menos enunciadas a lo largo de esos desarrollos— no imagina que la
continuacién de este desarrollo es sencillamente la metodologia abierta.

ZK: Lo que incumbe a la parte del estricto realismo en su concepcion
del constructivismo.. ;Cree usted que se puede decir que la detencién de
esta evolucién se hace precisamente porque Piaget se adhiere también al
mismo tiempo al estructuralismo?

FG: No adheria al estructuralismo antes.
ZK: No del todo pero tal vez en parte. Acepta algunas ideas bésicas.

FG: Si, pero hay ciertas ideas basicas en ciertos estructuralismos que no
serfan metafisicas. Hay ciertas ideas basicas de este estructuralismo, puedo
decir en todas las filosofias cientificas, que buscan su acuerdo con los hechos.

Para explicar lo que es el referencial, le diré, por ejemplo, que si una
teoria intenta destacar su doctrina previa, en su desenvolvimiento esta teoria
tomar4 su doctrina previa como referencial. Se trata pues de un sistema de re-
ferencias que se plantea como admisible y como siendo el mejor posible en un
estado de informacién dado.

Quizas un referencial de este tipo se muestre falso porque puede ocurrir
que una parte de los presupuestos, que se han planteado como previos cre-
yéndoles totalmente, dignos de confianza, por el avance de los conocimientos,
se revelen como insuficientemente precisos, insuficientemente justos o incluso
falsos. Asi que un referencial puede ser falso incluso si ha sido planteado
como doctrina previa. En este sentido, todas las filosofias que se han esta-
blecido de manera coherente se han establecido a partir de un referencial.
Y tal referencial encuentra en la filosofia, no digo su culminacién, pero si
su desarrollo, su- expansion.

* Viéase al propésito Le référentiel, univers obligé de médiation, part. pp.-37-38,
181 y sig., 199.
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ZK: Al mismo tiempo que su justificacién.

FG: Al mismo tiempo que su justificacién si lo que de él se desprende
se halla (.:orroborado por, en los demds, por la transposicién a otros universos
de conocimientos. Ahora, hay en este referencial todo lo que Piaget ha des-
cubierto,

ZK: Si, del punto de vista biolégico y psicolégico.

: FG: De forme-l que no se debe poner en duda, del punto de vista de la
idea de.referenmal, los resultados de Piaget. No quiero decir las ideas por-
que la idea de Piaget sobre la reversibilidad nunca la he entendido, no sé
lo que significa. ;

.
ZK: Si, es a veces un poco abstruso.

FG: No entiendo nada en la definicién que da Piaget de la estructura
en tres puntos. ;Ha leido usted el libro de Piaget sobre el estructuralismo? #

ZK: Recientemente lo he vuelto a hojear para notar unos puntos o de
compatibilidad o de discordancia con las ideas de usted.

FG: Pues las estructuras matemiticas por ejemplo —y Piaget cita des-
pués‘ como ejemplo las estructuras mateméiticas— no responden a las tres
prop?mda.des caracteristicas que Piaget cita para toda estructura. En las mate-
maticas, no existe la ley de auto-correccién. Asi, un grupo es una estruc-
tura Pero un grupo tiene leyes de composicién y no tiene ley de su propia
c?rreccmén. No cabe imaginar que una estructura de grupo necesita corre-
girse porque se desarrolla.

ZK: -Precisamente, me daba la impresién al leer este libro que Piaget
ha querido ofrecer a toda costa un panorama completo, incluso si debia poner,
o lugar de los hechos y argumentos, una ilustracién més o menos aprt)xima-J
tiva; presentar el estructuralismo pero como una especie de método total-
mente exhaustivo. Lo que me ha sorprendido, por otra parte, es que su
critica principal la dirige contra Foucault, mientras que admite casi por
completo algunas conclusiones de Althusser.

i FG: Pienso también que Michel Foucault va demasiado lejos. Hace de
as e.stmcturas algo independiente y no muestra cémo estas estructuras se
constituyen como tales y que hay estructuras que pasan por todos los estados

3 Rl g : s
1 Le structuralisme, P,UF., 1968, Paris. Seglin Piaget “una estructura comprende. . .
03 tres caracteres de totalidad, de transformaciones y de autorregulacién” (Ibid.

4a.lsed., 1970, p. 7). —El concepto de “Ia reversibilidad” estd mencionado en la
ps:;

107




del conocimiento. Por ejemplo, su manera de hacer de la lengua una estruc-
tura en el sentido estricto me parece falso.

ZK: Demasiado fijo, casi como para la eternidad.

FG: Si, falta la libertad dialéctica.

ZK: Es natural, porque Michel Foucault rechaza del todo la idea misma
de dialéctica.

FG: Note que no he dicho la necesidad dialéctica. He dicho la liberta’d
dialéctica. Y en eso la dialéctica mas o menos necesitaria, me parecera,
siempre tener que llegar a ser abierta.

ZK: Tal vez sea esta expresién la que mejor caracteriza la diferencia fun-
damental entre la dialéctica en sentido ortodoxo marxista y la de usted.

FG: Si.

ZK: Quisiera abordar, si le parece bien, otro problema. Recuerdo haber
leido en uno de sus articulos la siguiente frase: “una ciencia es una lengua
bien hecha”.

FG: ;Sabe de quién es esta frase?
ZK: Creo que es casi, palabra por palabra, la frase de Condillac.
FG: Es la frase de Condillac, repetida por Poincaré.

ZK: No sabia que Poincaré la habia adoptado por suya, pero yo la en-
contré en Condillac: he traducido al checo el Ensayo sobre el origen de los
conocimientos humanos; he estudiado este autor y entonces fue cuando me
di cuenta de que existe una especie de filiacién entre Condillac y usted.

FG: Tal vez. No lo sé porque no conozco bastante a Condillac. Pero si
miro la idea de ciencia en tiempos de Condillac, no podia ser la.de una
palida idea de sentidos; la idea de la lengua, en tigmpos. de Condillac, no
podia ser la de una estructura en sentido metafisico. La idea c.le estructura
no se habfa aclarado bastante para que se pudiera aplicar la idea de una
estructura completa a la idea de la lengua. La prictica de la lengua era
entonces como lo sigue siendo ahora todavia, tan flexible, tan ductil, y se
ejercia en un horizonte de conocimientos tan poco riguroso, tan poco .deter~
minado, que no cabe imaginar que Condillac haya pensado en una estructura

en el senti_do de Foucault.

ZK: Eso si que no.

FG: De forma pues que la identificacién de la ciencia con una lengua
; : : -

bien hecha comprende ademés la idea que la lengua es méis o menos bien
H r4

hecha y también que la ciencia puede ser méas o menos bien hecha segin
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su enunciacién. Para mi, esta frase dice lo siguiente: una ciencia que no
halla una enunciacién bien hecha no ha alcanzado el estado de “perfeccién”
—entre comillas.

ZK: De madurez,

FG: Si, de madurez deseable. Pero no imagino que se podria trasladar
a la idea de la lengua la idea de ciencia légicamente expresada segtin los
deseos de la Escuela de Viena por ejemplo: o bien la idea de una mate-
mitica completamente formalizada como Hilbert parecié creerlo un mo-
mento. Asi que en la idea de Condillac presiento una idea de abertura, tal
como la entiendo. Es porque no digo que usted no tiene razén al suponer
que puede haber en Condillac algo que prepararia una filosoffa abierta,
Pero por otra parte hay una palabra que me choca aqui, y en Poincaré tam-

bién. “La ciencia es una lengua bien hecha”. ¢Cual es la palabra que me
choca?

ZK: Sin duda la cépula.

FG: Precisamente “es”. Es esa identidad que no tiene en cuenta que si
una ciencia, digamos digna de este apelativo para emplear las palabras ha-
bituales, debe ser enunciada por una lengua bien hecha, no es sino una
enunciacién, y no la ciencia toda. Tal vez ha leido usted esta frase mia:
“toda disciplina tiene su lenguaje pero la disciplina no estd toda en su
lenguaje”.

ZK: 8i, la conozco.

FG: Este es el reproche que le hago tanto a la frase de Condillac €omo
a la de Poincaré, pero afin méas a Poincaré.

ZK: Porque Condillac, desde luego, se hallaba mucho mas limitado por
su época y su circunstancia.

Pero lo que me hace pensar en una especie de “parentesco” —pongo pa-
rentesco entre comillas— entre Condillac y usted, es también la actitud filo-
séfica global. Creo que fue el primero en tratar de combinar, juntar o incluso
fusionar el estudio, es decir el método de estudio y el método de investigacién;
y la unidad del aspecto pedagégico con el aspecto cientifico se inscriben de
llano en la perspectiva de usted.

FG: 5L

ZK: Creo que podria irse atn un poco mis lejos. Hay una categoria
que desempefia un gran papel en la filosofia de Condillac, la de analogfa.
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También para usted, esta categoria, y de ninglin modo casualmente, ocupa
un papel de particular relevancia.

FG: Si.

7K: Ha escrito usted un articulo sobre el tema: “Analogia y modelos
mateméaticos”.? Condillac, por su parte, estudié esta categoria, y ha llegado,
de una analogia en sentido comiin, a una especie de concepto que, con res-
tricciones histéricas, no es exagerado llamar cientifico de analogia idéntica,
hasta hacer de ella un instrumento metodolégico.

FG: A partir de lo cual —y tal vez lo hizo— probablemente se poc.lria
llegar a la idea que la analogia presupone una estructura comfin al nivel

de la lengua.

ZK: Creo precisamente que €s porque su interés por la inv:astigacién lin-
giifstica tiene importancia. Claro, en su époqa, sus contemporaneos de’saten-
dieron un poco esta 6ptica porque no se dieron cuenta de que podia ser
fructuosa.

FG: ;Tiene usted la intencién de escribir un articulo “Condillac precursor
de la metodologia abierta”?

ZK: Lo he hecho ya, y creo haberle mandado una separata. Se llamaba
«El nuevo discurso del método de Condillac”.*®

FG: Por desgracia, no me acuerdo de ello.

7K: No es de extrafiar pues usted estd tan solicitado; recibe probable-
mente una multitud de publicaciones, de todo género.

FG: No es eso. Pero el hecho que ya no veo absolutamente nada hace

que soy muy lento en el trabajo.

Y la vejez. Tengo la impresibn que cuando se habla de.’la. vejez";-( de
la facultad de trabajo, se dicen cosas verdaderas pero también muchisimas
cosas falsas. La verdad es que la vejez entorpece cierta facultad de:’concen-
tracién que no se puede ejercer tanto tiempo como antes.). X tamblen.en la
cantidad de trabajo que uno es capaz de hacer en un tiempo delzfenmnado.
Lo que es falso es la comprensién profunda. Te‘rfgo la %mp.resmn,.por el
contrario que con los afios, la facultad de penetracién no disminuye sino gue

® “Analogie et modeles mathématiques, in Dialectica, Neuchétel, 1963, ntms. 2-3,

pp. 119-150. 3 ;
], nouveau “Discours de la méthode” de Condillac”?, in Revue de Metaphysique

et de Morale, Paris, 1974, nim. 2, pp. 177-195.
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al contrario se le afiade otra dimensién. Una facultad casi de... serfa exa-
gerado decir “adivinacién”, pues raya en lo mistico, pero si una facultad
de anticipacién que me parece —no siempre, pero en ciertos casos— crecer
mas bien con los afios; siempre, naturalmente, que las facultades queden
més o menos intactas.

ZK: Quisiera plantear otra pregunta, si me permite.

No hace mucho, usted pronuncié una ponencia sobre “Ensefianza segin
el modelo de la investigacién”** y una frase me ha llamado la atencién:
Dice: “lo que tiene que transformarse ante todo es la biisqueda de la verdad,
no sélo de la verdad cientifica y objetiva, sino la bisqueda de una verdad
moral”. Pienso que semejante verdad debe necesariamente ir més alli del
individuo. ¢ Podria darme algunas indicaciones sobre lo que se colocaria aqui
bajo el concepto de dialéctica de la superacién? —Del momento ético esen-
cial, porque creo que ello precisamente remite a su conferencia, a la que ya
aludimos, sobre el momento ético.

FG: Pues ya tiene la clave de lo que puedo decirle en éste y en otro
articulo publicado en la misma revista.?* Pero he desarrollado eso bajo la
idea siguiente: al mismo tiempo que hay que considerar al ser individual, en
particular al hombre, en su integridad, hay que completar esta idea y al
mismo tiempo debilitarla por la concepcién de un ser colectivo que parece
primero un simple ser de pensamiento pero que se revela ser también de cierto
modo, de un modo que no es imaginario.

Lo que le digo aqui sobre el ser individual y el ser colectivo me ha
parecido de repente absolutamente necesario, del punto de vista subjetivo,
al oir cierta conferencia en un cologquio de la Sociedad Vaudesa de las
Ciencias Naturales sobre “Las sociedades y sus leyes”. Era un coloquio
acerca de la organizacion, las leyes de las sociedades animales. Escribi ahi
un articulo titulado “La estructuraciéon de las Sociedades™.

ZK: Desgraciadamente, no lo conozco atin.?

FG: Me ha apasionado el descubrimiento de lo que se llama las feromo-

1 “Fnseignement selon le modéle de la recherche”, in Revue Universitaire de Science
Morale, Ginebra, 1972, ntms. 16-17, pp. 11-26.

¥ “Le moment éthique, levain de la morale”, in Revue Universitaire de Science
Morale, Ginebra, 1971, ntims. 14-15, pp. 55-76; “Morale et méthode”, in ibid., 1970,
nams. 12-13, pp. 39-62.

* Primera publicacién en Memoires de la Societé Vaudoise des Sciences Naturelles,
1970, vol. 18, fasc. 1, pp. 68-88, después recogido en Le réferentiel, univers obligé
de médiatisation, pp. 83-108.
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observadas. Las reglas comunes son reglas de moral social. Pero hay ademas
la coherencia del individuo consigo mismo y la integracién al todo del in-
dividuo en tanto que conciencia. Entonces las reglas sociales cobran un
¢ardcter moral. Lo que explica la multiplicidad de las morales —Yy que una
sociedad no puede vivir sin moral. Pero al mismo tiempo el hecho que las
morales tienen cierta multiplicidad da razén a la existencia obligada de una
moral social e individual, a la multiplicidad de esas morales posibles y a su
perfectibilidad. Y lo que decia usted se refiere a esta perfectibilidad en el
sentido doble de antes: coherencia del individuo consigo mismo, con su propia
toma de conciencia, coherencia en una especie de unificacién de las reglas

comunes y luego abertura. De esta abertura trato sobre todo en el Momento
ético,

ZK: Me parece que lo entiendo muy bien, pero un pensador del otro
bordo no dejaria de hacerle esta objecién: ¢y la situacién conflictiva del
individuo frente a cierta moralidad de'la sociedad? Pienso en el ejemplo
de los rebeldes espontdneos, brutales, hasta los anarquistas, pasando por los

revolucionarios, o sencillamente, un hombre que contesta el orden dado des-
pués, a posteriori, razonando.

FG: §i, claro que esta objecién me la presenté a mi mismo, y contestaré
primero con el hecho de que si hay constrefiimiento social —y bien sabe
usted cuén importante puede ser éste—, constrefiimiento de lo colectivo,
existe sin embargo libertad de cada uno para aceptar o rechazar. Libertad
intima. Ahora bien, también se puede menoscabar esta libertad intima con
los métodos conocidos del lavado de cerebro, ete. Pero pese a todo el mundo
no es un mundo organizado armoniosamente con recesidad. Cada referen-
cial individual puede, en relacién con el referencial colectivo, estar en estado
de acuerdo o de rechazo; pero sobre todo porque actualmente la sociedad
misma se divide en sociedades hostiles y rivales. Y cada uno de los que
contestan una moral comin forma parte de una comunidad que tiene otro
referencial moral y social que la primera. Si se imagina uno que cuanto
hemos dicho sobre el referencial individual y colectivo estid determinado de
modo que sea necesario, pues se equivoca uno. Estamos en las paradojas;
pero si nos abrimos a esta verdad que actualmente la sociedad se divide en
sociedades mas o menos rivales y a veces rivales del todo, nos decimos que

la multiplicidad de las morales, la posibilidad de contestaciones tan diversas
no es sino el reflejo de la estructura de la sociedad.

ZK: ¢No serd que de este modo, desembocamos en un circulo vicioso y
nos planteamos el dilema, que tal vez es falso: es decir que la solucién
final debemos buscarla Gnicamente en un campo social y hay que elegir
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un combate, o en un campo del todo moral y hay pues que ir predicando la

buena palabra?

FG: Ambas soluciones son falsas porque no
de nuestra naturaleza, a la vez biologico y psicolégico que es que la libertad
que hemos pensado debe pagarse con la ausencia de certeza absoluta.’* Uno
puede equivocarse, puede divergir con perfecta buena fe, pero no arregla nada.

La buena fe no arregla nada. Lo que podria arreglar algo es un analisis

tal como lo hacemos ahora o este analisis quiere decir un elemento comin.
e de relatividad y de eleccion.

Fntonces cada uno podria reconocer una especi
De elecci6n, no quiero decir indispensable, pero inevitable en la multiplicidad,

y —finalmente— ;qué podria servir de hilo conductor? Serfa la vision histo-

rica de una sociedad admisible por y para la mayoria.

7K: Pienso efectivamente que la filosofia abierta podria desempefiar aqui

un gran papel. En este sentido, su fundamento, la metodologia abierta, €s

Al mismo tiempo un método cientifico y también pedagégico de la libertad

o del punto de vista didactico de la libertad.
rtad y de la necesidad.

tienen en cuenta este dato

FG: De la vida en comtn, de la libe

7K: Tal vez sea precisamente este aspecto el que menos € comprende

y més molesta 2 los que silencian su filosofia.

FEG: Probablemente tenga razon.

7ZK: Porque siempre hay prevenciones, prejuicios, incluso para los mayores

cientificos, los pensadores modernos; se trata de residuos conservatorios, es
son incapeces de

decir fronteras de espiritu que,
salvar. Su abertura, cuando la hay, es siempre m4s o menos parcial. Usted,

finalmente, preconiza una abertura. completa, sin restricciones.

sin que quieran confesarselo,

FG: Sin restricciones de principio. La Gnica restriccion es un principio
digamos de accién; es que hace falta buscar por la accion misma y la vi-
gilancia de la acci6n las condiciones de un orden viable, que no comprometa
lo que es absolutamente esencial para el individuo humano, siendo éste una

libertad que sélo debe recomocer como limites los que ha reconocido por

necesarios.

ZK: Lo que se podria nombrar:
mas, autorreflexién critica constante,

la honradez intelectual, tal vez incluso

FG: Eso es, autorreflexién constante y al mismo tiempo resituacién constante

en una situacién que nunca est4 asegurada de su supervivencia.

N
% Véase al propésito: E. BERTHOLET,
in Revue Universitaire de Secience Morale, nams.

«[,2 morale et le probléme de 1a certitude”,
10-11, pp. 43-78.
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un quinto capitulo sobre la idea de referencial y

de compromiso”. Y habra s
pero terminar con unas reflexiones que Y.
es

P
7ZK: Sin duda se publicara en Dialéctica. oo ot
| i i i ialéctica.
haré un volumen especial. Si no, lo confiaré al S
i desde hace cuatro afios y con un rendimiento que,

i i anzar
Me asombraba que, a mi edad, se pudiera ava i
ra nuevo a mi mismo. Es un sentimi€

superaré.

FG: Creo que
He trabajado muchisimo
a veces, me asombraba. :
afin y conseguir algo que me parecie
verdaderamente asombroso.

i
en excelente forma y me alegra muchl,
continuar esta charla.

si es posible,

0

ZK: Le encuentr p
ara

quisiera volver dentro de unos anos p

FG: Vuelva antes. Vuelva al afio que viene.
ZK: Si lo permite, volveré.

FG: Con mucho gusto. .
o ser4 nunca mas posible.

icha, no fue y o plalie
R Lausana el dia 17 de diciembre de 1975,

Ferdinand Gonseth se murio en

a sus 83 anos.

Dr. ZpENex KoUriM
(traduccion: Sylvie Kourim)

HETERODOXIE ET HISPANITE

Prorr. Dr, JEAN-Marc GaBAUDE

Catedratico de la Universidad de
Tolouse-Le Mirail

ALAIN Guy; Penseurs hétérodoxes du Monde Hispanique, ouvrage collectif
de recherche associée au C.N.R.S. No. 80 (sur la philosophie ‘de langues
espagnole et portugaise), Tolouse, Association des Publicatione de T'Université
de Tolouse-Le Marail (56, rue du Taur, 31000 Tolouse), 1974, serie A,
tome 22, un vol. de 398 pp., 2 ilustrations sur la couverture, 16 x 22 cms.
Prix: 45 F.

Aussi représentatif de la solide pensee ibérique, aussi varié et polymorphe
dans 'unité, aussi dense et aussi bien &crit que les précedents, voici le quatriéme
volume de la prestigieuse équipe de recherche associée au Centre National
de la Recherche Sientifique pour Pétude de Ia philosophie de langues
espagnole et portugaise. Cette équipe de recherche fut fondée en 1966 (grace
au regretté Doyen Georges Bastide) et, depuis lors, elle est animée et dirigée
avec autant de compétence que de dévouement par le professeur Alain Guy,
son directeur, qui est aucien directeur de I'Unité d’Enseignement et de
Recherche (ou Faculté) d’Etudes philosophiques et politiques de PUniversité
de' Tolouse-Le Mirail. A. Guy est le grand - spécialiste frangais de la
philosophie-ibérique et ibero-americaine. A cette équipe dynamique et bien
fournie pluri-disciplinairement, il est agréable de rendre un vif hommage fort
mérité. Sous Pimpulsion de son énergique et infatigable directeur, cette
€quipe se réunit mensuellement 4 I'Université et le rythme de ses remarquables
productions nous fournit une belle preuve de sa vitalité et de son renouvellement
incessant et une attestation de sa présence tant en Europe que dans les
Amériques. Il convient de souligner Dintéret et la valeur d’exemple d’une
telle recherche de groupe et de telles productions “collectives” et dinsister
sur la mission de P'équipe qui est I'ambassadrice de la pensée ibérique dans
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