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un quinto capitulo sobre la idea de referencial y

de compromiso”. Y habra s
pero terminar con unas reflexiones que Y.
es

P
7ZK: Sin duda se publicara en Dialéctica. oo ot
| i i i ialéctica.
haré un volumen especial. Si no, lo confiaré al S
i desde hace cuatro afios y con un rendimiento que,

i i anzar
Me asombraba que, a mi edad, se pudiera ava i
ra nuevo a mi mismo. Es un sentimi€

superaré.

FG: Creo que
He trabajado muchisimo
a veces, me asombraba. :
afin y conseguir algo que me parecie
verdaderamente asombroso.

i
en excelente forma y me alegra muchl,
continuar esta charla.

si es posible,

0

ZK: Le encuentr p
ara

quisiera volver dentro de unos anos p

FG: Vuelva antes. Vuelva al afio que viene.
ZK: Si lo permite, volveré.

FG: Con mucho gusto. .
o ser4 nunca mas posible.

icha, no fue y o plalie
R Lausana el dia 17 de diciembre de 1975,

Ferdinand Gonseth se murio en

a sus 83 anos.

Dr. ZpENex KoUriM
(traduccion: Sylvie Kourim)

HETERODOXIE ET HISPANITE

Prorr. Dr, JEAN-Marc GaBAUDE

Catedratico de la Universidad de
Tolouse-Le Mirail

ALAIN Guy; Penseurs hétérodoxes du Monde Hispanique, ouvrage collectif
de recherche associée au C.N.R.S. No. 80 (sur la philosophie ‘de langues
espagnole et portugaise), Tolouse, Association des Publicatione de T'Université
de Tolouse-Le Marail (56, rue du Taur, 31000 Tolouse), 1974, serie A,
tome 22, un vol. de 398 pp., 2 ilustrations sur la couverture, 16 x 22 cms.
Prix: 45 F.

Aussi représentatif de la solide pensee ibérique, aussi varié et polymorphe
dans 'unité, aussi dense et aussi bien &crit que les précedents, voici le quatriéme
volume de la prestigieuse équipe de recherche associée au Centre National
de la Recherche Sientifique pour Pétude de Ia philosophie de langues
espagnole et portugaise. Cette équipe de recherche fut fondée en 1966 (grace
au regretté Doyen Georges Bastide) et, depuis lors, elle est animée et dirigée
avec autant de compétence que de dévouement par le professeur Alain Guy,
son directeur, qui est aucien directeur de I'Unité d’Enseignement et de
Recherche (ou Faculté) d’Etudes philosophiques et politiques de PUniversité
de' Tolouse-Le Mirail. A. Guy est le grand - spécialiste frangais de la
philosophie-ibérique et ibero-americaine. A cette équipe dynamique et bien
fournie pluri-disciplinairement, il est agréable de rendre un vif hommage fort
mérité. Sous Pimpulsion de son énergique et infatigable directeur, cette
€quipe se réunit mensuellement 4 I'Université et le rythme de ses remarquables
productions nous fournit une belle preuve de sa vitalité et de son renouvellement
incessant et une attestation de sa présence tant en Europe que dans les
Amériques. Il convient de souligner Dintéret et la valeur d’exemple d’une
telle recherche de groupe et de telles productions “collectives” et dinsister
sur la mission de P'équipe qui est I'ambassadrice de la pensée ibérique dans
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Ce role de Déquipe s'avere vraiment irremplacabl: t;;
i féliciter M. Alain Guy et tous ses coéquipiers. Avant de_ rfi;:en; ;:Eux
; f'aut Tivn apelons les titres des volumes précedents, cela afin ed x
Present 1lw're" 1;ialt)ns, la recherche de P'équipe: “Le temps et la n.wrt Pm?s s
Slt“_er Cehl'n-ms asnole contemporaine”, préface de Georges Bestide, :am?c :
g'}:ifli‘:f zIireessj::sgU:niw:rsitaires de France et Privat, 1968: Le temps ¢
: .
mmt' d“_"-“ ladphl%‘lggizitzmge Tolouse-Le Mirail, 1971; Pensée ibérique L;t
]."t,l't'JhcatlonS 9 ¢ le ‘temps et la mort chez quelques pensiurs'espfzg’m; s
finifude (E.ﬁazs ;:mpomins ), Association des Publications de 'lU_mversue : e
f;‘ fwt: f;hg:ail 1972 P:Jis nous invitons le lecteur a r;:ﬂ?chir s::r ir;;ze
ki Far *équi hilosophes ibériques -
T s-;im-l o Ciﬂx‘gﬂegi;??’dé:l c?flq}x?;lr:epi:ufmge follectif de ’l’équipe ed;i
;:; > éu fortement dirigé par lui comme lf:s’ précédents, =
me_esseuf’ aml’Assz}ciation des Publications de I'Universite de Tolouse-‘
;;11?51be;:0§;2115 de Toccasion pour signaler 1’impor'ianceGde c;tte pz?;z?smi;
o édité ion por Alain Guy du ;
tio? .qUi ? nOtan(l;lI:e]n:H:j 1;'3;13;11::" ;r;iufiz la fiétaphysique, pfé.fa’ce d:Henn
e ouvrageo tre Georges Bastide et Henri Gouhier pre.mtes,.d’a}ltres
GO_‘lhlers 196?‘ :nnus ont préfacé et cautionné les productl.ons 1ber1q-ues
phl'los’ophes b}enirfes de Péquipe de A. Guy: Geroges Hahn, };’ferrfa-MaIl{x:;Z
= lbem'ame’:;ca, Robinet. Rappelons efin qu'un emembr:a de I'équipe, o
SChUh'l g Andred' ecteur, a publié chez la meme Associatmr‘l sa the’se bri ang
Guy,t cpzresfmeua ll’iJniverjsité de Tolouse-Le Mirail, Axiologie et métaphysique
ment SO

selon Joaquim Xirau. Le personnalisme contemporaine de UEcole de Barcelona,
1976. J'ai préfacé ce dernier ouvrage. gy
teurs des Penseurs hétérodc:xes du M onde' z;sijr}:lz Otiait
font preuve d'un pluralisme d’inspiration lrnamfeite, 1'C:fm Cg; zgalfment
>aille traiter un pareil sujet. Mais ce prra - it laisser a
dal-llelfrs pour Jes -volumes de Péquipe. Le directeur sait ’a.1 :

g gl tous' ¢ et sa responsabilité. 1l a aussi Part d'en tirer
chaque ‘co-auteur sa liberté e » iy oty oG dichicmmbiy

i de réussir chaque fois Punité symphon . e s

i ! tein maniere, la célebre entreprise de I\'/Ienen' ez y
rep}-ennent, oy utre perspective, nettement progressiste: ils te.nder’lt a
mais dans une to:ztlz eng'a ibérique et ibéro-américaine  est 1013 c}etrti
montrf':r .commen mfnt les dissidences y sont légion. Se’lon 1emme1'1
mono]%thlque a3 gohmuh] «Ihétérodoxie se développe spontanément au sein
préfacier, 1?-1\£Ih dcxie éui a cru pouvoir répondre 2 de nouveaux”d?ng’eri
memle de (1;12:15 2;1'1?: d;s” (p- 8) ; oui, certes, mais une telle spor;tar}]l?:tczrir:l Ei
Paf esa::nte et toute hétérodoxie a des causes dans un contexte

quapp

la culture frangaise.

emporaine d’Amerique Latine, Association des

Les treize hispanistes au
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Ajoutons que Porthodoxie gagnerait toujours 3 se laisser librement interpeller
par les lignées des maitres du soupgon; cC'est ce qu’admettent aujourd’hui de
trés nombreux théologiens et philosophes chrétiens. Mais tel ne fut point le
cas dans les longs temps inquisitoriaux. Pourtant, P.-M. Schuhl a bien raison
de remarquer que I'Inquisition ne réussit point 4 éliminer toute pensée non
conformiste: “Jamais un Léon I'Hébreu ne s'est laissé convertir, quitte 2
émigrer deux fois, et chez ceux qui ont été convertis par la force, on retrouve
souvent, soit une pensée hétérodoxe, soit, dans des cadres orthodoxes au
moins en apparence, une inspiration dont la tonalité affective ne laisse aucune
hésitation sur son origine profonde, commeé par exemple chez Las Casas,
ol I'on retrouve I'accent des prophétes, et aussi chez Lépez de Vega” (p. 7).
Le présent ouvrage atteste I'incoercibilité du céte dominé et progressiste dans
la lutte idéologique en pays tels que IEspagne. Avec le préfacier, “Ion
découvre les graves inconvénients d’une attitude obstinée d’autosatisfaction qui
refuse toute adaptation & une réalité en pleine transformation” (p. 8). Ces
lignes de P.-M. Schuhl sont brfilantes d’actualité politiques et idéologique.

Ecoutons la: suite de la lecon du préfacier: “Clest en vain que orgueil

espagnol s’est accroché aux vertus anachroniques des héros castillans. Raidies

dans le conformisme, les structures durcies ont été plus que jamais incapables

de réagir convenablement 3 des circonstances inédites. Dot des constella
tions parfois vraiment imprévues” (p. 8). Oui, un tel ouvrage apporte bien
des surprises —et le suivant aussi, Philosophes ibériques et ibéro-américains
en exil— et a le mérite, entre autres vertus, d’étre un puissant stimulant
de réflexion, voire d’autocritique.

De la pertinente préface de P.-M. Schuhl, il est juste de rapporter encore
lPalinéa terminal: “En suscitant un tel ensemble de recherches, I'Université
de Toulouse accomplit une de ses missions essentielles, qui Poriente tout
naturellement vers I'étude de la pensée hispanique: je suis heureux, pour
ma part, d’avoir pu y introduire, 3 Pépoque ol jy dirigeais les études
philosophiques, Iexplication de textes espagnols aux épreuves orales du
certificat d’histoire générale de la philosophie que comportait alors le pro-
gramme de licence; et je félicite trés vivement le professeur Alain Guy,
président de I'U.E.R., d’avoir su constituer, avec le concours d’une pléiade
de chercheurs, une équipe capable de mener 3 bien des travaux collectifs
aussi importants. Cette conception des groupes d’étude et des Séminaires de
Recherche, qui associe trés utilement Peffort du Centre National de la Re-
cherche Scientifique & celui des Universités, est sans aucun doute la mieux
adaptée aux exigences de notre temps. Des recueils comme celui-cj en prouvent
la fécondité” (p. 9); oui, surtout lorsque ces recueils se: succédent régu-
liérement dans le temps malgré toutes les difficultés.
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l i nnent du
courant étudiés dans ce volume séchelo

urs a contre- . jer penseur
b pe XXe sitcle. Dans Pordre chronologique, i rute
XVIe siécle au 9 venel, exilé en Italie, que sc

: tdecin Liéon Abra X
présenté est Pillustre médecin Léo “Léon I'Hébreu et ses: Dialogues

: Cobos: ; !
o T d{’a:irtla florentine et kabbaliste, I'Hébreu développe

] ’ 5

» Amour”. Membre de l'aca A e, apparentée a
d Am;;tonisme personnel et vivant. Sa vision -du mg?i ’le E;inméisme-
i . tisme ou productionnisme des néo-platoniciens, Ir s espagnols du
Fmonntis .0 des générations de philosophes et les mys'uq!ue Pag el
Eile mourrmaoes 18 Jacer le grand spécialiste en €ro

Sidcle d’Or. Jean Cobos a su rep : ton I'Hébreu est un Renaissant
historique et idéologique. Léon J ’ Révéla-
dans son contexte notamment, interpréte la Re

R
soucieux de rationalité, d'une ratlonail:xterqul:’,é ekt s T
s A’Prés a.vo.ir Preselrg; :: ri’ozzver:,’]. Cobos décrit l’ar(:?litecture ;intieerl?;
éPOqu?S b E.trois niveaux: psychologique, cosmolo_g1qu.e et re gndr‘;
4 Pl“lf’lgu“ :\;fljést,eérodoxie et loriginalité de son auteur et 11Afa1t ;o;nprGeObos
s At & i ouvons lire, grace ) \
i Dialogug:: nigjzfnzuo(li’e:: “;03 I’Hébreu une bon’ne f?r?;‘l;e;
e i (Iloobos a eu Tadresse d’insérer dans son resume ! S
<t Elus i J;emo de pages essentielles de son autel;:r. NoustL\E:e
it hoisis reliés par le résumé intégral de l'oeuvx:e. a -
s o our le résumé la forme dialoguée et ila e;s ¥
SR té des échanges entre les interlocuteur_s. ous
s urra étre imitée. J. Gobf)s estime que
e de PHébreu: rationalisation ras_&m.lran.te,
3 toute unification

avec succés de rendre .
avons donc 1a une formule qui Po

éxi insi Pentrepris
: ractériser ainsi l'en
o obligation morale de collaborer

3 e 4
sens de la relativité totale et onto-logua.tzor.t dudpla
offre un tableau symbolique avec explication de

“conviction unitaire et
envisageable” (p. 30),
fait relationnel. J. Cobos

signification des figures.

- : ; et
entenaire de la mort de Spinoza, il est juste de signa

année du tric i inoza. ce que fait J.
ElIl CEttle' taine parenté entre ’Hébreu et Baruch Spinoza, q
que que 0111

¢ . g + “les mystiques
i écrit en parlant de Pauteur des Dialoghi .dz.amorede s ?ropres
Gobarasl emmé 3 pleines mains, tout en les ennchlsslaint e saiod
1 A SL V.
p oI_lt - les idées, les images et meme les mots. e
expénences, >

]. amour-
S | 1 ut ] l, u ulte mis CE. §
s a pulsqll 115 on to t de S 1 ]. ac nt ur (8)

- r
- = z ee
visé encore P amour. Mais la branche délaisse

A issance-
connaissance plutbt que sur la Connal:ssin autre juif, également d’ascendance
) . A
avant de permettre a cdicue qu’il sagit
ne _mourl‘i;l1 P‘;’s $aire fleurir” (p. 17). En note, J. Cobos mdltq ariérieure 5
Shér a . 2 ote
1bensqtfe, e et il ‘donne des indications completlant uneSI'l e
de pmoza - bable que Spin
" ement pro i
inoza. Il est extrém . s philosophes
e ip i, pour commémorer Pauteur de L’Ethique, les p P
PHébreu. Aussl,
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doivent-ils lire les pages dues 3 J. Cobos. La forme, le vocabulaire et les

thémes des deux dialogues de Spinoza, insérés dans son Court Traité, s'ins-

pirent, & notre avis, des Dialoghi di amore. Le premier de ces deux dialogues,
“Dialogue entre 'Entendement, PAmour, la Raison et

le texte! le plus ancien que nous ayons de la philosop
linfluence culturelle de I'Hébreu sur Spinoza s’accompagne d'une coupure
épistémologique et théorique. J. Cobos signale avec raison que P’Hébreu
est encore, en effet, pré-copernicien. Tandis que Spinoza, post-galiléen, est,
selon nous, rationaliste et prématérialiste (nous consacrons plusieurs articles
a cette question). Au fond, Leibnitz sera beaucoup plus proche de I'Hébreu
quil a lu. Il apprécie que Hébreu voit dans Pamour pour Dieu le bien
et le plaisic de ’homme.  On trouve aussi dans les deux philosophies un

analogisme commun. Leibnitz se situe dans la mouvance de I’
reprenant la vieille idée pré-

la. Concupiscence” est
hie spinoziste.. Certes,

Hébreu en
copernicienne des correspondances macrocosme /
microscosme. Le semi-rationalisme de Léon PHébreu et celui de Leibnitz sont
P'un et l'autre souples, assimilateurs et syncrétistes; ils donnent tous les deux
une Weltanschauung esthétique et grandiose.

Christian Clanet estime avec raison que I'on peut juger paradoxal d*inscrire
parmi les Penseurs hétérodoxes deux dominicains bien en cour. De fait, Las
Casas et Vitoria ont fait figure de champions de Porthodoxie. D’od un
dossier nourri auquel Chr. Clanet a donné le titre provocateur ‘et juste:
“Las Casas et Vitoria, suspects d’orthodoxie?”. Le premier point de cette
étude, remarquable de précision et présentée avec clarté, montre que les
deux dominicains furent effectivement suspectés & cause de leurs ouvrages
et de leurs opinions. Chr, Clanet rappelle 13 un certain nombre de faits et
il conclut ce point en historien: “Clest donc Péthique coloniale, suggérée par
les écrits des deux dominicains, qui est suspectée, pour autant, au moins,
qu'elle’ examine la licité de la colonisation du Nouveau-Monde” (p. 90).
Dans un deuxiéme temps, l'auteur examine le concept d’orthodoxie avec
acribie et cela 'améne 3 conclure: Nous sommes donc, finalement, conviés 3
considérer comme des orthodoxies toutes les doctrines et opinions autorisées
autrement que par la vérification” (p. 94). Il serait intéressant que les
théologiens se penchent actuellement sur cette catégorie d’orthodoxie, alors
que s'accentue le courant des hétérodoxies et que fleurissent des théologies
d’avant-garde, si bien que I'on peut désormais parler d’un pluralisme doctrinal
au sein de FEglise catholique qui craint d’examiner Ia question au fond. A
ce sujet, cet ouvrage apporterait d’utiles éléments de réflexion. C’est ainsi
quau début du troisiéme point de Ienquéte, qui évalue maintenant si les
opinions suspectes des deux celéhres dominicains sont orthodoxes, Chr. Clanet

écrit: “S'il faut admettre une pluralité d’orthodoxies, autant que d’autorités
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une opinion, il en résulte qu'une méme
thodoxe et hétérodoxe. Effectivement une
méme opinion peut étre mesurée, en mérflf:: temps, a dtasl ngrmg;n;iliflitfa;;:;s:
par exemple, I'argument d’autorité, la tradition :'ehgleuse, a oct e
(p- 94). Les textes et les faits que rapporte 'auteur montrent qu

distinctes en mesure de justifier
opinion peut &tre simultanément. or

srent en réalité mon conformistes en ce qui CONCETNE, t(.)ut
11 importe de bien situer cette novation

dominicains se montre
i isation, et novateurs.
i:mn;?? i;::scil?:ll:zite l’aiuteur. Pour cela, il f:fxut lirt-a le pa:ssionnan;’c;uv;ait:
&’Alain Guy, Esquisse des progrés de la spécula?aon p.hdosaphzqué et théo roegn?i s
& Salamanque au cours du X Ve siécle, l?an?, -\{'rm, 1943. On com'f e
mieux, ainsi, que Fray Francisco de Vitoria, m%nateur du mouv;m?:w};tew
sophique et théologique 3 Salamanque au .).CVI" s1'écllfa, fut un %rz-m r; . ﬁdél;
mais parce qu’il sut renouveler la tradition médiévale & 1.111 re; i
et en Papprofondissant. Clest ainsi que, c‘ontre le nomina 1smle Bt
luthéranisme, il remit en honneur la not}cm de dv.fozt natfwe 1e é)m]onial
&difier sur sa base un droit public progressiste, tant international qu S
(A Guy, op. cit., chap. 111, pp. 22-30). (?‘.hr. Clafle:c rap}?orteL aveé :Zaspet 3
le message anticolonialiste des deux amis, le .m1ss1onna‘1r1e as B
professeur Vitoria: ils “dénoncent l’opp.ressmn coloniale, .cff.)n Joritd
racisme, suggérent que l’obscurantisme. a}mlente’ cette. my.sn uczla 10in.l o
centriste et proposent une tutelle transitoire et eman’cslpatr{ce' ei g%)
du Nouveau-Monde qui constitue P'ébauche de l.a d-emla:m1saf1ort1)]i (};:.’ Hu;:
Les deux dominicains recourent a des critéres.ob]ecttfs pour étal 1r eg:tio-
des races. “Vitoria établit Phumanité des Indiens en cor}f%rr.nan; : e?'r i
nalité.  Cette rationalité est indiquée par 1'e1{r cxilture, définie Ecl) h]ec]nen; it
par les oeuvres et les institutions des indigénes” (p- 1{)0).1. ’t (;10 OIgudiens
juriste, Vitoria affirme le droit @ Ia.différeme -—l.a rattlona ité “1:: nr:Obﬂes
nest pas autre que la nbtre, mais différente— -Bt'll demasqu.e }
ustifier la spoliation des Indiens (p. 109).

de Pargumentation impérialiste: ) . : il
En tout cela, les deux dominicains appliquent vraiment la doctrine chrétienne
i : “se démarquent nettement

et ils ne sont ni hérétiques ni hétérodoxes, mais 11§ s s
i i s ienne, celle des crowsades € (p.

de la pratique dite constantinienne, ; sk ; ,
103) PVitc?ria n’admet point que des divergences idéologiques pmssznt étre
. j ' i ur

invoquées comme cause de guerre juste et ‘Las Casas revendlqzxe 12;040)“&1
e / e .
i tcificité de D'évangélisation” (P- :
et la non violence comme la spéc e
troisitme point du dossier de Chr. Clanet permetddor.m' dti: contcl;iltirité
x " ’
i i elée par les deux dominicains,

divorce entre T'orthodoxie, renouv rl . ; —

ientifi on-conformisme
fique et religieux, traduit un n

car ce renouvellement, scientt . -
résolu” (p. 106). Le quatriéme temps de Pétude de Ch,r. Glz.m’et .constxtu
une réponse & la question: “Comment est-il possible que T'autorite ait suspec-

122

té ce qu'elle affecte de consacrer?” (p. 106). ' Autrement dit, quelles sont les
conditions du divorce entre Orthodoxie et Autorité 3 propos des deux domini-
cains? C’est que sont en causes des intéréts économiques et la légitimité du
pouvoir impérial, L’étude de Chr. Clanet est suivie d’un tableau chronologique
comparatif. Nous avons déja signalé I'intérét actuel de cette étude. Ajoutons
qu'elle montre que la lutte idéologique entre progressisme €t conservatisme
traverse le droit, la théologie, la religion, I'Eglise. Cet exemple du XVI¢
siécle peut &tre rapproché de cas contemporains. Depuis ses origines, deux
courants s'affrontent dans la religion chrétienne, par exemple, et méme
antérieurement jusque dans les textes bibliques. C’est le courant progressiste,
porteur de P'avenir, qui nous parait authentiquement évangélique et chrétien.
Comme: le pense-Chr. Clanet, I’ histoire a donné raison & Las Casas et a
Vitoria contre Septilveda, tout comme, 3 mnotre avis, 'avenir donnera raison
aux thélogiens de la révolution, aux chrétiens marxistes et aux chrétiens qui

g ; y
« s'engagent dans le parti communiste pour lutter contre Pinjustice et contre
la misére.

“Fadrique Furi6 Ceriol et Antonio Lépez de Vega, deux hétérodoxes
méconnus”, tel est le titre de la contribution si éclairante due a Henry
Méchoulan' qui vient de soutenir brillamment sa thése de doctorat d’Etat
a la Sorbonne. Voici comment Pauteur présente ces deux méconnus: “Lorsqu’
une.pensée géne, irrite ou contrarie les sectateurs d’une idéologie, il est
plusieurs maniéres de Dattaquer: soit en la condamnant explicitement, et en
la_qualifiant d’hétérodoxe; soit, de facon plus subtile, en Pignorant pour
Pensevelir dans Poubli; soit en linstallant dans le rayon des accessoires de
curiosités que I'on salua d’un lointain coup de chapeau. Il reste une derniére
attitude, plus perverse, qui consiste 3 délester la méditation originale de sa
charge explosive pour la ranger dans la rassurante collection des auteurs bien-
pensants” (p. 115). Cette derniére facon, ou plutét contre-facon, concerne
Furié Ceriol et Lépez de Vega, victimes d’ingratitude et de trahison. Clest
ainsi qu’ils n’ont point I'honneur de figurer dans I'Histoire des Hétérodoxes
de M. Menéndez Pelayo. Et pourtant, 3 juste titre, H. Méchoulan signale
la parenté de ses auteurs avec le grand maitre du soupgon, Spinoza. Aprés
avoir cité les premiéres lignes de la contribution de H. M¢échoulan, signalons
maintenant que, dans les derniéres lignes, il revient sur la comparaison avec
Spinoza: “ces deux hommes se rejoignent dans la condamnation sans appel
de tout ce qui sépare et oppose les hommes, Ils rompent avec I'idéologie de
leur temps et de leur pays, retrouvant ainsi un autre frére en hétérodoxie. . .”
(p. 132) ; et l'auteur cite Spinoza qui écrivait en accord avee les deux Espagnols:
“il est avant tout utile aux hommes de nouer des relations entre eux, de se
forger ces liens qui les rendent plus aptes & constituer tous ensemble un seul
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: . 3 ir les amitiés”
tout, et de faire, sans restriction, ce qui contl\r/;l::u;:l a1 aff::in:i'mi o
3 z
: ire I’étude de H. Mechoulan :
we, IV, chap. XII). Lire = x o t Lépez
(Eth-l‘qe ,de (;ommpémorer Spinoza. < Furi6 Ceriol au XVIe siécle E.: écfit-
cr . 2 er *
It;eatega au XVII¢ sidcle sont, en effet, deux rationalistes.’ Le pr-enlllle critére
i i n uni -
Homo sum; id est dialecticus (cité, P. 11?). I-Ja e S"Dni ue(’l’ (p. 117)
11 rejette donc Pattitude “autistique, providentialiste et messlaI q o
reje ; . . : en Es; .
que fe contexte historique et I'idéologie dominante 11;11;08&56m aszzsl’humaiisme
= . s 4 a au .
. : dra la méme critique et aeienar 3
Onsait que Spinoza repren g . : arait souvent
Dans so?l Consejo y Consejeros del Principe, Funﬁ -Cen'j aglfinoza iotan
: s S 5 ico-politique de 2
5 ités politique et théologico-p 4 2
o o 5 r la religion de la politique pour confier cette
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ar sa volonté “d’expu i . iol évacue toute
ment“p 5 ule raison” (p. 118). De méme, Furi6 Gem_ﬂ évac .
derniére &' la seule ent humaine. Il décentre

immixtion divine de Phistoire, qui est pour lui s;:lefr;ltes by
i tché: “Ce sont les erreurs €
la notion de péché: : et . s .
de leurs mauvais conseillers qui sont les péchés. C.leux mdir:: 5 Sﬂ .
roduits de Pincompétence politique” (p- 119}. Spmog?.f oy ; s
frop de méchanceté dans une cité, cela provient des défau
sociales et de la législation (Traité politique, V, § 2).

¢ ambeau
Environ quatre-ving:;jl a;}s Plusd tarli;n I::pezs adem\é'teag:.h;::ilzlf:d qlleli f;mcéde’
contre I'idéologie dom . o
2:riiajulstt1§:mnt H. Méchoulan, d’uneE lectl;;at orIiJgéi;:;e 31: i}zg;s??p;s;sfr;c};z
i a pu linfluencer. En etiet, . :
('rir(:édsigiillzla dzt la Elort et il estime quil s'agit d’€tre ph1losc11;:§u§ie0::,-n\;i;
Son apologie de la persévération da,ns-l’étre ft du conatus, Lhirers
spinozistement, se retrouve dans VEthique. ’ Notre auteu;l‘ i it ey
que la vie, manifestée par le désir, est‘ preserzte’ dzmii & aql,étre Sl
forme d’une tendance fondamentale 2 perseverer' z;ms’Crit n,o A
la conscience du désir est absente” (}J 12?:). Spl(riloza :S SRR
“Chaque_chose, selon sa puissancf: d’étre, s'eforce de pt; el
gtre” (Ethique, 111, prop. 6). Loépez .de Vega,. con@e etp hum;niste. S
la douleur. Héritier de Furio Ceriol, il est rationaliste AR O
rationalisme I'amene, com,me \Spinoz‘a, a seetso,l:irlzzsevizpez i
exPrESSion - 1121 raisor:- vi::t ?‘tfn':aiioiig? lorsqu’elle est philos?phiquen‘lent
Spm?za, eE Cea; S;Uence d; rationalité” (p. 124). “Seule autorité, la ‘r%1son
aptpl;ie’};zzfge,cf:ns sfn exercice premier, avant méme sa démarche critique,
€s 5

N

i i euse et vertueuse.

ce d’existence heur i : in

a0 qui rejoint ici, une fois de plus, Spinoza, et
= r

plus nous jouissons des démarches

ous sommes éminemment

rationnels, écrit Lopez de Vega, :
plus nous entrons dans la connaissance vraie,
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de la raison” (p. 125). La suite du texte de H. Méchoulan permet - de
continuer la comparaison entre Lépez de Vega et Spinoza et de conclure

souvent & la ressemblance. Clest ainsi que, pour le philosophe espagnol,
“la premiére des vertus est la lucidité” (p. 125).

Sylvie Kourim est auteur de la quatriéme contribution, “Des contradic-
tions d’une idéologie de PEspagne orthodoxe en XVIIe sigcle”, Elle explique,
en regardant le miroir que constituent les ceuvres, notamment littéraires,
comment la' Péninsule a été le jouet du leurre d’une orthodoxie rebelle & la
réalité. L'idéologie dominante exaltait la vertu d’autrefois, On pourrait dire,
en reprenant les termes d’H. Méchoulan (p. 117) que Pidéologie dominante
se complaisait dans une attitude autistique, providentialiste et ‘messianique
en ce qui concerne la patrie espagnole. ‘S. Kourim présente fort bien ce
passéisme, par exemple, religieux. Il y a aussi le mythe de Pelayo; et, devant
bien des témoignages, on sera d’accord avec Panalyse de I'auteur: “La facon
dont IEspagne du Siécle d’Or sest vue dans son histoire est significative,
Son passé, dans la mesure ol il prenait pour elle le sens d’une longue quéte
(ou plus exactement reconquéte) dont cependant tout dynamisme  était
absent, qui ¢'inscrivait dans une sorte de permanence éternelle des valeurs,
offrait pour le présent un exemple en méme temps qu’une garantie” (p. 134).
La pensée du Siécle d’Or est devenue un poids pour le XVII® sidcle et
pour la suite de Phistoire espagnole. Un poids, d’autant plus que le Siécle
d’Or était lui-méme le résumé et le compendium de tout un passé déja fort
riche et revalorisé. Mais s'il y a le céte “cour”, “il y a aussi les tableaux
de mendiants, trés lumineux et aristocratiques certes, mais qui révélent

cependant une réalité moins brillante” (p. 142). Pour le roman picaresque

du Siécle d’'Or et du XVIIe sitcle, S. Kourim juge avec raison qu’il est

vain de parler déji d’'un réalisme qui aurait eu pour fonction de dénoncer
la société espagnole. Le roman picaresque, qui fleurit au XVIIe sidcle, ne
combat point I'idéologie dominante pour laquelle il fait plutdt office de
relais, ‘toujours trés catholique. “Ainsi, le roman picaresque, parfaitement
orthodoxe contribue & maintenir une politique et non 4 Paffaiblir” (p. 150). La
littérature espagnole du XVIIe siécle est restée conformiste. “Et c’est ainsi que
PEspagne a manqué son envol capitaliste, Vaguement conscients de la phase de
décadence dans laquelle entrait leur pays, les Espagnols se sont accrochés
aux principes qui evaient fait sa grandeur, en espérant que, les mémes causes
ayant les mémes effects, et Ihistoire se répétant, il continuerait de grandir
et d’étonner I'univers. Mais ces principes sont devenus anachroniques” (p.
152). Plutét que P’Espagne, nous dirions que c’est lidéologie dominante, c’est-
a-dire la classe dominante, qui refuse de sadapter et de changer. La
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fait Mme Kourim de cette situation avec I'Espagne

i ue
s i Ao 70 est suggestive (p. 153, mote).
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Spinoza, est une thése de Krause que P'on retrouve transposée chez Jiménez.
Ce que des commentateurs pensent aussi de la religion spinoziste, G. Azam
le dit de Krause pour expliquer comment un esprit religieux, tel celui du
jeune Jiménez, pouvait étre séduit par la “philosophie nouvelle”: “le panen-
théisme de Krause est bien plus une religion qu'une philosophie, car il a
Pambition d’apporter aux hommes un ensemble de vérités, d’ordre religieux
et moral...” (p. 210). Certes, les krausistes ont critiqué I’Eglise et ils'ont lutté
contre I'idéologie dominante, du moins partiellement car ils en récupéraient
une partie sous la forme d’un substitut libéral. On comprendra 4 quel point
PEspagne avait besoin d'une “philosophie nouvelle” vers la moitié du XIXe
siécle en lisant La filosofia “oficial” en la Espafia del siglo XIX. 1800-1833,
d’ Antonio Heredia-Soriano (Real Monasterio de El Escorial, 1959)

Anne Amalric scrute “Vie et immortalité chez Miguel de Unamuno aux
chapitres III, IV, V, VI du Sentiment tragique de la vie”, Nouvelle maniére
de commémorer Spinoza, “philosophe total” comme Pappelait le regretté
Doyen Georges Bastide, car le chapitre III s'ouvre sur Spinoza: “Souvenons-
hous avant tout et une fois de plus de ce mot de Spinoza selon lequel chaque
ére sefforce de persévérer dans son étre, que cet effort est son essence
actuelle méme et implique un temps indéfini; que I'dme enfin, soit dans ses
idées claires et distinctes, soit dans ses idées confuses, tend A persévérer
dans son €tre selon une durée indéfinie, et est consciente de cet effort” (cité,
p- 214). Signalons la qualité de la traduction d’A. Amalric, alors que Marcel
Faure-Beaulieu a commis deux fois une erreur dans ce passage en traduisant
“temps infini” et “durée infinie”. Or, Miguel de Unamuno a!correctement
traduit Spinoza qui avait' employé le concept d’indéfini  (indefinitum) et
non pas celui d’infini. (La traduction de M. Faure-Beaulieu, Le sentiment
tragique de la vie, a paru chez Gallimard depuis 1937 ; actuellement elle se
trouve dans la collection “Idées”). Il n’empéche que le texte spinoziste des
propositions 6-9 de la troisi¢me partie de I'Ethique est interprété par Unamuno
dans le sens de son désir d’immortalité, substitut non rationnel d’un impossible
immeortalisme. La lecture d’un grand philosophe par I'un de ses pairs est
toujours suggestive et révélatrice, comme ici avec la lecture de Spinoza par
Unamuno. Par opposition & une durée intrinséquement limitée, Pauteur de

PEthique tient que la persévération dans létre n’enveloppe qu'un temps
non défini dont la fermeture viendra de Pextériorité; et cela est vrai, non
seulement de I'esprit humain, non seulement de Ihomme d'Unamuno, mais
encore de tout étre (7es). Il n’empéche qu’il y ait chez Spinoza une grande
idée-force qui affecte Unamuno, 3 savoir qu’aucun &tre n’est intrinséquement
étre-pour-la-mort, cest-d-dire ne porte la mort inscrite en luiméme, mais
que toute mort s'explique par le jeu des causes extérieures qui ne peuvent point
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croit et que ne le croient la plupart des commentateurs,
pour un philosophe matérialiste oy prématérialiste, enc
l'idéalisme, et pour un philosophe de Pindividualité
la fois individualiste et colléctiviste”
II de Liberté et raison, Association de

Nous tenons Spinoza
ore empétré dans de
avec une “ontologie
(notre ouvrage consacré 3 Spinoza, tome
s Publications de PUniversité de Toulouse-
Le Mirail, 1972, p. 291). Ce qui fait pleinement écho 3 Panalyse fine ‘et
profonde d’Anne Amalric: - “Sil faut faire appel au matérialisme, cette
attitude philosophique ' ne peut ‘€tre réelle que si elle tient compte de
Pindividualité. Le théme de Pindividu devient en quelque sorte le ‘réquisit’
de la legon spinoziste” (p- 216). Unamune, au niveau du genre de connajs-
sance rationnelle, nie ~ou dénje— Pidée de Pimmortalité de Pdme et I'im-
mortalisme; mais, au niveau de la connaissanc

e sensible, il accueille le désir
d’immortalité. D’ot méthode des contradictions, doute agonique et foi agonique
(pour reprendre trois sous-titres du livre 'déja cité &Alain Guy). L’émouvant

chapitre VI du Sentiment tragique de la vie “confronte magistralement le
désespoir affectif et le scepticisme rationaliste” (A Guy, Unamuno et Ia soif
d’éternité, op. cit., P- 69, cité par Anne Amalric, p. 219). Dot Ia
complementarité inconciliable Spinoza/Hume. “Des lors,
apparait ici comme prolégoméne 3 la critique de la vie future et du royaume
de Dieu” (p. 221). D'oti, selon Anne Amalric qui a bien raison, ce qu'a
d’hétérodoxe la pensée unamunienne, “La méditation de I'a

etre et de la mort
s'inscrivant dans la matérialité de la vie, la religion ne peut se- tisser dans
le rationnel” (p. 221),

la philosophie

Antonio Machado, lui aussi, a su regarder la mort en face et la penser;
mais Jui était étrangre la tension agonique dont a souffert et vécu Unamuno,
remarque Marie Laffranque dans sa contribution “Un philosophe en marge:
Antonio Machado”. En des Pages denses, suggestives, alliant finesse et
sympathie pour Pauteur 3 Pobjectivité, Marie Laffran
Machado fut un grand poéte, “autant et plus qu’un poéte” (p. 223) il fut un
philosophe, “philosophe discret mais de premiére grandeur” (id. ); et un philo-
sophe hétérodoxe. Dans histoire de la pensée espagnole, il “représente moins un

courant d'idées que toute une fagon d’étre sentir, se comporter, parler, penser,
aimer—, donc de philosopher, §'

1 reste assez largemnent ignoré ou méconnu hors
des pays de langue hispanique,

fait des circonstances, du ‘con
(pp- 223-224).
Guy,

que prouve que, si

C’est au moins autant pour cette raison que du
texte personnel et socio-politique de sa vie”
Dans le premier volume collectif de Iéquipe de M. Alain

volume que nous avons mentionné vers le début d
Laffranque, qui est maitre de recherches au C.N.R.S.
Machado. Elle avait, en effet, présenté,
texte de Pablo de A. Cobos,

e notre article, Marie
> avait déjd écrit sur
traduit et richement annoté un
“Poétique et métaphysique du temps chez Antonio
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'y inserit originalement. et discrétement, dans les derniéres- années de A.
Machado - (p. 235). Si Dieu était Raison, le Christ serait “Ange rebelle
révolté au nom de cette autre raison que la Raison ne connait pas” (p. 278),

car I'homme a besoin de dialogue’ et d’amour. “Autrement dit, le Christ

fut un homme qui se fit Dieu pour expier sur la Croix le grand péché de
la Divinité” (cité; p. 279).

Mais Machado n'a point “d’inclination pour
I'amour platonicien, dont ’homophilie est la. forme la plus parfaite” (p, 283)
amour qui se projette dans le Bien platonicien et dans I'Un plotinien,
Machado préfére Pamour dans la différence des sexes, car cet amour révéle

Llessentielle hétérogénéité de Pétre, pour reprendre un titre d’ouvrage, L’
té nen homogeéne de I'&

2

uni-
tre, P'unité dans la différence, cela évoque Leibnitz.
Nous- renvoyons aussi le lecteur aux belles pages contre la guerre,

Il est heureux que le directeur du volume, M. Alain Guy, ait placé I'un
a la suite de Pautre les articles consacrés aux deux poetes philosophes ou
meétaphysiciens poetes, tous les deux suscitateurs et créateurs, pour reprendre
des termes de M. Laffranque. T1 est également bien venu de placer un 3
la suite de Tautres les articles sur Antonio Machado et sur Joaquim Xirau,
deux fervents républicains. (Pest Reine Guy, spécialiste de J. Xirau, qui est
Pauteur de la contribution “La théorie non-conformiste du temps chez
Joaquim Xirau”. Dans son ouvrage déja cité, Axiologie et métaphysique
selon Joaquim Xirau, Pauteur a exposé magistralement Je bilan des philosophies
révolues selon Xirau, la richesse symphonique de sa philosophie, son person-
nalisme axiologique, sa métaphysique de Pamour, sa' psychologie du concret,
sa doctrine et son action pédagogiques. Dans sa vie comme dans sa philosophie,
Xirau fut un non-conformiste et Mme Guy est le premier auteur i avoir

remarqué que la théorie du temps se situe au coeur de ce non-conformisme,
Intransigeante, la théorie du temps de Xirau' “Sinscrit en rupture de ban,
tout 3 fait délibérée, avec toutes celles qui ont été proposées au cours de
Phistoire de la psychologie et de la philosophie” (p. 292). Cette théorie
novatrice présente le. double mérite de récapituler significativement ' Phistoi-
re de la philosophie et d’offrir un retentissement psychologisue et métaphysique.
Cette conception est exposée dans un article, “Le Temps et ses dimensions”,
qui a paru en 1946, année de la mort accidentelle de Xirau, exilé & Mexico.
Alain Guy caractérisait ainsi le philosophe de Barcelone: - “Cet homme de
gauche, constamment dévoué 3 la cause du peuple, se rattachait 4 un
spiritualisme original, dans le droit fil de Platon, de saint Augustin, de Des-
cartes, de Husserl et de Scheler, qui visait & dépasser, & la fois, un intellec-
tualisme desséchant, un naturalisme grossier et aussi Péquivoque vitalisme”
(“La philosophie de ’amour selon Joaquim Xirau®, Mélanges a la mémoire
de Jean Sarrailh, Paris, Centre de Recherches de I'Institut d’Etudes Hispa-
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: é es théories

niques, 1966, p. 426). Ces théories’ éltdelzas::, f(c)l;dm::ir,r;en eqn.‘l‘zultrecmdante
o : -

v 'teues o 1‘35” ﬁ(:latl;:)s?)lesi)aiet fx?ej,orité des philosophes, pr’o,rrjotmn
P“fmomn d'u tem’Pi et I::..nnihile I’Etre: “En faisant du temps pur lelemefxt
ol a?paumt 1|3rtr?t‘iration de I’Etre et en le réduisan a un é:cou’lement igr.:«.ttmt,
essenm’:l'de . " ta:tuc:une transcendance, les divers relativ'1smes ?nt fnli’lEf;r
Satns refemnce' Z' n Pexistence que Etre” (p. 205). Détruire 1:3 rf:el et. al.sme,
dlssou:ili’rf':lli?xissl afnihiler le temps lui-méme. Xirau estimefque lezélztfgzti :1 = ;
= i rmes
s e deslep;:n;giriiii d(; Heidegger, estime
sousjacent & la méditation de
Cest, en effet, le

c’est,
notamment alle .
sceptique. ‘“Sans qu’il se trouve prononce, 1 |
i amim cl
avec raison Reine Guy, est const lent i s
YWirau, comme celui de son adversaire par exc ,d g
I?i)si)phe de Messkirch qui a, le plus complétemm’lt sans o;li : Jaisémeht e
= : insi qu’on s'en aperg
tants, amsi ¢ e
in du flux temporel des étants, : . R
:‘1_ Se::zd Zeit” (pp- 205-206). Xirau diagnostique une lt:hffez;:;; b agSSiqueJ
ein les relativismes antérieurs 3 notre époque, comme 1 €mp e
e?t;e triomphe contemporain du négativisme; les rela}tlwxs.n}ttlesmblement e 5
e 4 ?
;omaient 3 refuser la transcendance, pou;;) Ggiebgucse;e o L
icisme” an
ici sme - :
et SC‘;-P“? ar tE)I:Jt n'est qu'évanescence temporelle.
C -
in, le mal est plus profond, : i
e nihili faille semble &tre le produit surprenant des .
R e el j treprises pour reconstruire
Jes plus remarquables qui aient été, de nos jours, entrep LB
1eS phl?‘loso hie. & savoir: le bergsonisme, d’une p.af't, F: g
’a }?: > (p 2{’)7) Xirau explique cela d’une papire e,t'onn : i;e B
P t apr.lt que Bergson et Husserl ont été amenes a remtrodu
en montr

)'
de Ilemlt comine une pI‘eSEIICC pOSltWE: Ct aCthe (CltES pn 20:

é ¢ et repoussé les fausses solutions,
-Apﬂ‘:S av(:ir.pri';e‘l':;e fe E;Z?zfzeitrzﬁziles depI’Occid‘ent a priv'ilégié 1::12
X.n*au Poselhlpo i etq il démontre sa thése, qui s’avére trt’:s sug.gcstw:1 e;J ee
dlm?nswn ey aceons le lecteur 3 se reporter & l’exp(.)se lumineux de Am ;
tietl N('msl eiirf s ramené au présent par Antiquité et l’e Moyen Age;
R eactios "3 p1 Renaissance et les Modernes; ramene au futur plar
ATy PaSS‘Z P'E‘]rle: Il y a 12 bien des analyses justes. Il est exact que ei
<o ’et Xxdsm; .ti uité ont privilégié le présent et’ que le ccinf:eg
di"erses_ 'CCOIES i qMoyen Age chrétien, est “corrélatif de. celui de
d’e’termfe, domgmanlfTo:: n’avons pas la place de nous étfandre, car il 1m};?;te
pr'ése'nt’ s 2? > itique de Xirau & Dégard de ces trois facons, da'ms o 1;8
g lqr Pune des trois dimensions temporelles. (?'(es tl‘OlS’VlSIt.D
o cent'rer s le détruire, ce qui est trés net pour la science mec.amsteé
du] tempsht2n a:irt:lin;f XVII® siécfe. Les trois visions du temps unidimensionne
et la mathema
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“commettent Ierreur majeure de courir aprés un phantasme; celui d’un
temps pur, dépouillé de toutes ses dimensions non-temporelles, réduit 3 une
séche abstraction. Il faut, au contraire, restituer au temps toutes ses con-
nexions extra-temporelles” (p- 213). Critiquant les autres conceptions du

temps, Xirau présente, en effet, la sienne: le temps comme totalité concréte,

comme déploiement multidimensionnel de nombreux rythmes. “Ce qui est
directement pergu ou saisi, c’est une e

xpérience de volume, celle d’un volume
gonflé de profondeurs et de distances” (pp. 213-214). Les rythmes sont trés

divers, sans plan d’ensemble et sans unité de direction. “Xirau insiste lon-

guement et brillamment sur cette perpétuelle interférence, sur ce constant

entrecroisement  des expériences temporelles, des situations et des visées, des

projets et des wvivences (pour employer un terme ortéguien)” (p. 215).
“L'expérience de la durée est celle d’un entremélement intime des diverses
dimensions et situations, au sein de la concrétude” (p. 216). Tout en recon-
naissant la puissance et la pénétration des conceptions de Xirau, nous
esquisserons: une réserve sans avoir la place de la développer. Les critiques
de Xirau sont pertinentes contre les métaphysiques, mais, & notre avis, elles

ne portent nullement contre le matérialisme historique et dialectique. Quant
a la théorie de Xirau, elle est valable a un niveau subjectif, mais il faudrait

la resituer et la compléter, notamment 3 Paide ‘de Phistoire. La fagon dont
Lucien Séve utilise la notion demploi du temps, dans Marxisme et théorie
de la personnalité (Paris, Ed. Sociales, 3¢ éd. avec deux postfaces, 1974)
permettrait aussi de corriger scientifiquement le subjectivisme de Xirau.

Aprés Xirau, militant socialiste qui, souscrivant
munistes, rejoignit le Parti Socialiste Unifié de
Bueno, remarquable et original penseur socialiste. Professeur 2 I'Université
d’'Oviedo, G. Bueno se détache et simpose dans la production philosophique
espagnole contemporaine par la vigueur et la rigueur de sa puissante pensée.
Récupérer I'ontologie de Wolff au profit du matérialisme dans une

perspective
marxiste, c’est 13 une grande entreprise. Et 'on salue avec inté

Tét que ce
soit le directeur de I'équipe et de ce volume, comme des volumes précédents,

qui ait tenu 3 présenter lui-méme “Le matérialisme critique et socialiste de
Gustavo Bueno”. Le philosophe’' d’Oviedo se déclare matérialiste 3 part
entiére:  “En una filosofia materialista, fuera d

a la fusion avec les com-
Catalogne, vient Gustavo

e la Materia, no hay nada”
(cité, p. 328); ainsi lit-on dans Ensayos materialistas (p. 62), ouvrage de
1972 et le plus copieux des ouvrages de G. Bueno. Celui-ci,
se déclare socialiste; autrement dit,
capitalisme.;
dialectique,

en second lieu,
il lutte pour substituer le socialisme au
En troisiéme lieu, il se réclame du matérialisme historique et
mais pour reconstituer une nouvelle métaphysique. Disons,

pour
schématiser les grands principes et les

orientation directrices, que, en
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contenu principal de la' philosophie matérialiste” (cité, p."315). Nous ne
pouvons pas résumer I'excellent et intelligent résumé qu'a donné Alain Guy
de la récupération matérialiste de Pontologie ternaire, mais nous apporterons
peut-étre de Peau au moulin du philosophe des trois genres de matérialité,
a propos de Spinoza. “Le philosophe espagnol s¢ trouve alors contraint de
dissoudre un blocage: celui de Tidée de matitre avec celle de quantité et,
donc, avec celle' de mesure. Il s'éléve contre le préjugé cartésien qui définit
Pétend par le nombrable et par le mesurable” (p. 323). Or, déja, 2 la fin
de sa vie, Spinoza s'était élevé contre ce préjugé cartésien et il avait indiqué
la voie d’une ontologie ' que Bueno jugerait ternaire: “Vous me demandez
si'la diversité des choses peut &tre démontrée & priori en partant du seul
concept d'étendus; je crois avoir assez clairement montré que c’est impossible;
c’est pourquoi la définition cartésienne de la matidre par I'étendus me semble
mauvaise; il faut, au contraire, Pexpliquer nécessairement par un attribut
qui exprime une essence éternelle et infinie” (lettre de Spinoza & E. W. de
Tschirnhaus, 15 juillet 1676). Spinoza se proposait de revenir sur ce probléme
du troisiéme attribut, mais la mort Pen a empéché. Toutefois, ce qu’il confiait
13, en ce début de la lettre 83, P'avantdernitre que nous ayons de lui, est
éclairant: la matiére ne peut point se définir par la seule étendue, par la
seule géométrie et le seul mécanisme; d’ott la recours & un autre attribut qui
exprimerait la matiére dans sa spécificité, la matitre en tant qu’elle se montre
irréductible au géométrisme et au mécanisme. Voici donc une ontologie
avec trois attributs et trois ordres modaux: Pensée, Etendue,

Matiér spécifique.
Cependant, nous n'en resterions point l3;

sil y a deux attributs connus de
nous du cdté de Ia matiere, il doit y en avoir logiquement deux aussi du
coté de Pesprit, 3 savoir la pensée humain individuelle et Ia pensée collective,

C’est-a-dire la pensée de 'humanité, le patrimoine social et historique accumulé,

Bueno a bien raison de relever & Poccasion “la signification matérialiste du
christianisme™ ' (cité, p. 323). Clest quil y a, en toute religion et en toute
métaphysique, -lutte idéologique interne entre un courant progressiste,
matérialiste, et un courant conservateur, idéaliste, I'un des deux courants
étant dominant. Ainsi I'idéalisme est-il dominant chez Platon et le matérialisme
chez Spinoza. .. et chez Bueno. Une question de M. Guy montre la présence
de quelque idéalisme chez Bueno, et ce n’est I3 qu'un exemple. Le troisiéme
genre de matérialité requiert des éclaircissements. La déclaration de materia-
lisme philosophique exclut-elle catégoriquement, se demande justement A.
Guy, “Tau-deld, la vie d’outre-tombe, cette exigence imprescriptible selon
Unamuno?”  (p. 328). Pour le matérialisme dialectique ‘et historique, qui
parvient a évacuer tout idéalisme, une telle interrogation serait inutile. Bueno

se trouve étre 'doublement hétérodoxe, héterodoxe 3 Iéoard des hétérodoxies,
g
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Eté l aux
Avec.la onzitme contribution, nous, passons. des hétérodoxes espz;g.llloo =
hétérodoxes hispano-américains. M. Zdenék Kourim, docteur en phi (f)s ]?H .
= f iti éné ouillé
de I'Université de Prague, présente une étude (:nuqu;;I pe.netrangaa :(: ey
i i ue:
intitulé é ipateurs de la philosophie au Mexique: '
intitulée “Deux émancipa ; ‘Mex R
concelos”. Entre Bueno, philosophe rigoureux, rationaliste ft .mall. -
les deux philosophes mexicains insoucieux de rigueur, plutdt irratio et
£ r A * 0 .
et hostiles au marxisme par préjugé et sans le connaitre, il 3 aVun i
i / / t de Vasco
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s INd
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icai & rodoxes a
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Pégard de lidéologie positiviste mise en place domlr'ianlte sc,lousxlehli’lc;z:;z}:;
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cataclysme” (p. 350). Z. Kourim note ¢également combien est symptomatique
Paveuglement des deux philosophes mexicains 3 Iégard du marxisme (p.
350, note) auquel Caso reproche, par exemple, d’avoir oublié que “la matiére
ne se manipule socialement qu’a travers la culture, qu'ainsi seulement elle

se convertit en richesse” (cité, p, 336); Caso méconnait que c’est 12 une
caractéristique du matérialisme historique,

Un troisitme philosophe mexicain fait I

objet de la contribution suivante,
“Une histoire spéculaire:

Samuel Ramos: culture et anthropologie” par
Alonso Tordesillas. ' Samuel Ramos fut Iéleve de Caso et de Vasconcelos.
Comme eux, il est hétérodoxe en ce sens qu’il s’est dégagé des contraintes
culturelles et qu’il se situe tout 3 fait en dehors de Ia scolastique; en ce sens
aussi que, grice précisément 3 Caso et 3 Vasconcelos, “‘découvreurs de la
philosophie” (Z. Kourim, p. 350) —el de ce fait, “s
échec n’a pas été vain® (id.)
une culture ' mexicaine s'est

ils ont échoué, leur
—, une pensée mexicaine s'est constituée et
imposée ‘dont Ramos trace une puissante
psychanalyse. N'ya-t-il point hétérodoxie dans Pentreprise de Ramos qui
scrute el décrypte une imposition face 3 PEuropéanisation et aux Yankees?
A le différence de Caso et de Vasconcelos, Ramos est rationaliste et il sait
que la pensée mexicaine n’a rien 3 gagner 2 jouer l'autisme et le folklore
émotionnel. L’étude de la relation spéculeire ‘de P'Europe et ‘du Mexique
repose “sur des données précises pouvant §'inscrire dans une analyse scientifique:
historique, sociale, psychologique” (p. 356). La présentation d’A. Tordesillas,
précise et remarquable de profondeur, fait bien ressortir la démarche de
Ramos. Celui-ci étudie le passage de la mimésis 3 la différence et comprend
que le nationalisme culturel de Caso et de Vasconcelos n’a été qu'un moment,
nécessaire, certes, mais insuffisant et & dépasser. Le clivage Mexique /Europe
ou sauvage civilisé est un obstacle épistémologique et il reflete Panthropolo-
gisme de Thumainisme classique, alors que la nouvelle anthro

pologie doit
s'edifier sur “I'idée d’une combinatoire des cultures” (p. 365).

La treizitme et derniére contribution, “La philosophie politique de Sal-
vador Allende et son contexte historique”, est due & Alain Hue. La pensée
et P'action courageuse de Phomme d’Etat chilien y sont interprétées comme
un révisionnisme et comme une expression de la bourgeoisie nationale: “La
pensée politique de Salvador Allende est Pexpression idéologique originale,
voire ‘hétérodoxe’ —un certain ‘humanisme marxiste’— d’une classe déterminde,
la bourgeoisie nationale” (p- 369). Remarquons, au passage, que le terme
d’humanisme, comme de trés nombreux autres termes —pbhilosophie, matéria-
lisme, liberté, démocratie, etc.— est traversé par la lutte idéologique; il y
a un humanisme bourgeois, il y a aussi un humanisme socialiste;

;o8ily-a
un humanisme métaphysique, reflet du premier, il y a aussi un humanisme
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scientifique. La eritique que fait Huc de la pensée et de Paction du président
Allende et de la politique de FUnion populaire est violente et partiale,
unilatéralisée. "Wous e nions point qu'il y ait au des erreurs dans la stratégie
et la tactique’ de 'Union populaire, mais Péchec est surtout dfi & la conjonc-
tion objective de lintervention américaine (C.I.A. notamment) et de
Popposition gauchiste, comme le réconnalt incidemment A. Huc (p. 386,
note 67). Hue refuse dogmatiquement. toute voie pacifique, c'est-a-dire sans
guerre civile, wvers le socialisme, alors que Cuba, par exemple, montre la
possibilité d’un. tel passage. Il récuse la notion de lutte pacifique pour le
pouvoil (p. 389), alors que la lutte des classes peut gintensifier aux niveausx
économique, politique et idéologique sans qu'il y ait toujours nécessairement
guerre civile. De méme, Phistoire contemporaine nous montre qu'il peut y
avoir coexistence pacifique entre socialieme et capitalisme et lutte idéologique
acharnée, cela avec un avancement progressif du socialisme. Huc fait partie
des imprécateurs gauchistes qui veulent empécher, dans les démocraties oc-
cidentales, Parrivée au pouvoir d’une gauche dotée d’un programme commun
au-parti de la classe ouvriére, c'est-d-dire au. parti révolutionneire, et aux
réformistes. Pourtant, le mouvement historique avance grice 2 Punité des
contraires. A. Huc n'est point dialecticien. Par rapport au marxisme, il
est auttement hétérodoxe que. le président Allende; et si ce dernier est
hétérodoxe A Pégard du marxisme; il I'a été davantage 3 I'égard du capitalisme
monopoliste et de son idéologie.

Comme la place nous manqueé pour conclure, disons surtout que ce volume,
comme tous les autres volumes de Péquipe de M. Alain Guy, est d'une grande
richesse humaine et philosophique, ce qui améne le lecteur 3 réfléchir, 2
discuter, 2 compléter sa lecture et son information. Il est précieux pour le
Jecteur frangais d’avoir ainsi acces 3 de nombreuses sources ibériques et ibéro-
américaines. Nous souhaiterions qu’en . Espagne, au Portugal, en Amérique
latine, il y ait, de méme, des équipes pluridisciplinaires de chercheurs qui
produisent des volumes collectifs pour mieux faire connaitre la philosophie
francaise. Que Péquipe d’A. Guy constitue un modgle 3 imiter originalement!
Pour terminer, que on nous permette de citer la fin de la préface de notre
regretté maitre Georges Bastide au premier ouvrage de Péquipe: “la volonté
qui nous conduit dans notre thche nous parait doublement fondée: dans la
conjoncture culturelle d’un monde en quéte d'un humanisme dont il serait
regrettable qu'il laisse échapper I'apport de Pirremplagable esprit hispanique;
plus profondément encore, dans la nécessité métaphysique et morale du dialogue
de I'homme avec Phomme dans la commune ¢dification de sa destinée et,
peut-&tre, de son salut? ((Le temps et la mort dans la philosophie espagnole
contemporaine, op. ¢it., Pp- 10-11).
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