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scientifique. La eritique que fait Huc de la pensée et de Paction du président
Allende et de la politique de FUnion populaire est violente et partiale,
unilatéralisée. "Wous e nions point qu'il y ait au des erreurs dans la stratégie
et la tactique’ de 'Union populaire, mais Péchec est surtout dfi & la conjonc-
tion objective de lintervention américaine (C.I.A. notamment) et de
Popposition gauchiste, comme le réconnalt incidemment A. Huc (p. 386,
note 67). Hue refuse dogmatiquement. toute voie pacifique, c'est-a-dire sans
guerre civile, wvers le socialisme, alors que Cuba, par exemple, montre la
possibilité d’un. tel passage. Il récuse la notion de lutte pacifique pour le
pouvoil (p. 389), alors que la lutte des classes peut gintensifier aux niveausx
économique, politique et idéologique sans qu'il y ait toujours nécessairement
guerre civile. De méme, Phistoire contemporaine nous montre qu'il peut y
avoir coexistence pacifique entre socialieme et capitalisme et lutte idéologique
acharnée, cela avec un avancement progressif du socialisme. Huc fait partie
des imprécateurs gauchistes qui veulent empécher, dans les démocraties oc-
cidentales, Parrivée au pouvoir d’une gauche dotée d’un programme commun
au-parti de la classe ouvriére, c'est-d-dire au. parti révolutionneire, et aux
réformistes. Pourtant, le mouvement historique avance grice 2 Punité des
contraires. A. Huc n'est point dialecticien. Par rapport au marxisme, il
est auttement hétérodoxe que. le président Allende; et si ce dernier est
hétérodoxe A Pégard du marxisme; il I'a été davantage 3 I'égard du capitalisme
monopoliste et de son idéologie.

Comme la place nous manqueé pour conclure, disons surtout que ce volume,
comme tous les autres volumes de Péquipe de M. Alain Guy, est d'une grande
richesse humaine et philosophique, ce qui améne le lecteur 3 réfléchir, 2
discuter, 2 compléter sa lecture et son information. Il est précieux pour le
Jecteur frangais d’avoir ainsi acces 3 de nombreuses sources ibériques et ibéro-
américaines. Nous souhaiterions qu’en . Espagne, au Portugal, en Amérique
latine, il y ait, de méme, des équipes pluridisciplinaires de chercheurs qui
produisent des volumes collectifs pour mieux faire connaitre la philosophie
francaise. Que Péquipe d’A. Guy constitue un modgle 3 imiter originalement!
Pour terminer, que on nous permette de citer la fin de la préface de notre
regretté maitre Georges Bastide au premier ouvrage de Péquipe: “la volonté
qui nous conduit dans notre thche nous parait doublement fondée: dans la
conjoncture culturelle d’un monde en quéte d'un humanisme dont il serait
regrettable qu'il laisse échapper I'apport de Pirremplagable esprit hispanique;
plus profondément encore, dans la nécessité métaphysique et morale du dialogue
de I'homme avec Phomme dans la commune ¢dification de sa destinée et,
peut-&tre, de son salut? ((Le temps et la mort dans la philosophie espagnole
contemporaine, op. ¢it., Pp- 10-11).
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L. Introduccion

EL ESTUDIO DE Ias fuelltes fllOSOfI( as de I;alu plll()za 'i‘ -]ﬁ;; l)lesellta
S

Ellfatlce uno u OEIO a.SpE(:tO, se (ia!a Illayol EIIIP(H‘aIlCla a una corriente de

lIlfluenCIaS que a Otla.. Aull ue Ia CuesthIl no esta t()tallllellte IeSuella
q

2

mucho se ha A i
o dprogresado, superdndose la visién simplista. de un Spinoza

e Descartes y eslabén e é =y
. : ntre éste -y Leibnitz
Lr?;:eipretamones cartesianizantes como las de ]??]ausola1 ]30 Schoim PR
ill,* Callot,* Broetto,” Feibleman® ‘etc G

Scholmo,? Bur-
»» podemos citar las de Caillois,

1 .. & ey 5 . -
Crltlcando a SB nerari insiste e la e dB OSe! te
t n dep naencia g1l Ologlca del duallSmO car

siano. Cf. Apriano Bausora, “I i
3 bl 1 = 33 3
v. 47, pp. 260-264. problemi dello spinozismo®, Riv. Filos. Neoscol., 1945,

’. J. Bex ScroLmo,
philosophy”, 'Iyym,
sumen en inglés).

“H
Yism,;mlagsgknowledge and the attribute of thought in Spinoza’s
5 > v. 10, pp. 60-158 y 1-29 (original en hebreo, re-

3
Encuentra un paralelismo entre Spinoza

PR y Hegel, ef. T. A. Burgwr, “Le theisme

3 A (“Theism and ahsolutism”) Philososh
19561: T;f;";g; ;i:a cgrz;smmsme. Descartes, Malebmncfzeth;?::z’aV‘Aiiaig ; i}l e
¢ Légics o me-zaf'e. ica tres Eitiayon o las interpretaciones de ,Spinoza ¥ R
S i inols:ca.. nel meto'do di Spinoza”, Riv. Filos, 1950, v. 4-1. "
N B y la’ hipétesis de ittt Boh b .
Suilflseail;s;no; cfi “Was Spi1:mza a Nominalist?”, P:zz't,’r.l 0;1:2?]1;1;;1 Spln??ta, e
pinoza et la métaphysique”, Critique, 1953, v. 70, pp 221~2}35' {0 el

139




i i Vona,!® todos ellos reconociendo fuentes
C'larkf DEP’RO(SZ?;ayifszciziﬁlifelolzlazgrt:,s de Joél, Freudenthal,-Sigw?;lY
d{\:;‘:as. co:;::luytj la necesidad de considerar las siguie-ntes inﬂuencms: ;:a a:
thragirc’:ién judia, escoldstica catolica y reformada, flloscjlxadhe}g;:;ﬁ;nizmo.
v{eismo renacentista, y por supuesto un trasfondo general de

ifi S
Los resultados de la critica histérica juStlfleiIl ocupainzls ;dszaizs j:;:o
escolésticas, aspecto poco tenido en c1’1ent-a, ?,.]uzg;.r s;)an it i o
de trabajos especificos. La Bibliografia fﬂos?flca e BT
ite; 1 Wetlessen 13 menciona algunos titulos sin ‘de. icar P
Onu'tel" lla (3;& Préposiet,’* mas completa y ordenada, distingue er‘ltre fuentEes
PECY;" ’tias (con citas ée obras anteriores a 1910) y fuentes medl,evales.. n
:(s):la;ofiimos contar apenas una docena de escritos, en su mayoria antiguos.

l i i i \’ e im one
3

como referencia principal.

& z
ici . acertada
El pluralismo de fuentes nos parece la posicién exegética msas' Perz
i iografi inoza.
ncordante con el cuadro histérico y los datos biograficos de Sp i e
- i i i i necesario adecu
para evitar una interpretacion atomista y tipo mosaico €5

la est]ma(:] n de ias f"ellle a una (:”l]e(:la |Ilet(){lﬂl[lgla. E.St() no Ile\‘a_ a

formular algunas precisiones liminares. -
: ; ¥
El concepto de “fuente filoséfica” es ambiguo. Para deslindarlo mejor di

tinguimos entre:

6ni Spinoza:
® Exposicién en un estudio sobre los elementos neoplatomcgshd(; tla n;l;r;) di :;;3 "
inian i i ' doctrine of freedom?”, New Scholst., i 1138
“How plotinian ' is , Spinoza’s
La i igiosa. Cf. ‘‘La
2793 IQJQO':oncepci(’m de Dios spinozista no puede lIanftarse proplamelrgglregglgza i
religioie nella vita e nel pensiero di Spinoza”, Divus Thomas, , V. 64,
o ¢ treg’ in Spinoza”, Riv. crit. Stor. Filos, 1961,
# “I’analogia del concetto di ‘res’ in Spu 3 : o el
: EnN L;ma 0g148-78' también “Vernieré: ‘Spinoza et la pense; fl;ncﬁllszfon;dogia
b .16’ 0. F’-lfsp.l%éi :' 9, No. 6, pp. 622-628; y sob're tc?do ltlf:;Uz gl
g”; *.gt‘-"f- ;‘ul;licazio;i dell Instituto di Storia della Fxlcoscif;af.iodeI J ni‘;e S
e i ditrice-Firenza, 1 parte, ; parte, X
i di Milano. La nueva Italia Editric : W, T e Mot
Stidl“lih h'si;t:;mz’atttua!e deglo studi sulle fonti dello spinozismo”, Riv. Filos
0

. 43, pp. 377-398. . 1 e
lgilb: Ben:);ictus Spinoza, Bibliografia, Niruwdoop, B. de Graaf 1961, rei

1870. et
B 4. Spinoza Bibliography, Universitests Forlaget, }96213.9’73 S g
% Bibliographie Spinoziste, Les Belles Lettres, Is’anos,Ko T}w by chiig

i AporrH 5. 7
i las dos antes citadas y en : 8. ; i o
ten;;ii(::de:nd:f' the Auspices of the Columbia University Libraries, Boston

pu

Hall & Co., 1964.
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Fuentes en sentido amplio, que comprende todas las influencias —directas
o indirectas—, motivaciones y conocimientos que el filésofo experiments en
su desarrollo y elaboracién sistematica, incluyendo atin las influencias incons-
cientes y las motivaciones (positivas o negativas)

inspiradas por otros autores
y obras y por el medio cultural en que ‘actuaba.

Fuentes en sentido estricto, que incluye solamente aquellos sistemas filo-

séficos, doctrinas o teorfas que un filésofo consciente y voluntariamente ha

incorporado a su sistema sin modificarlas sustancialmente, y aquellas en las
cuales se ha inspirado directamente.

La diferencia entre las dos es importante, no_todo lo que es fuente en
el primer sentido puede serlo en el segundo. Seglin esta distincién inten-
taremos mostrar 2 lo largo de este trabajo que la escoldstica medieval y mo-
derna, catélica y reformada ha sido una fuente spinozista en el primero de
los sentidos, no en el segundo. Es decir, que hay en Spinoza una temati-
zacién acorde con ciertos modos escolsticos recibidos y consecuentemente una
utilizacién de terminologia ya. elaborada, pero no hay incorporacién cons-

ciente, voluntaria e inmodificada de ninglin contenido doctrinal de la es-
coléstica relevante en su sistema.

Los aspectos mds salientes
a la metafisica, y por ello dare
Unica obra en que trata

de su vinculacién con la escolistica se refieren
mos especial preferencia a Cogitata Metaphysica,
sisteméiticamente los temas de ontologia, sin per-
juicio de comparar nuestros resultados con el analisis de otras obras. Por
lo demés queda entendido que al hablar de fuentes nos referimos al segundo
sentido, salvo que expresamente se indique lo contrario.

II. Las fuentes escoldsticas

La ubicacién de las fuentes escolisticas supone deslindar previamente los
aspectos y elementos tomados por Spinoza de sus fuentes principales y segtin
un cierto consenso a que actualmente arriba la critica histdrica.

Hasta no hace mucho la influencia de Descartes era considerada con pri-
macia absoluta.” Hoy se tiende a matizar afirmaciones. Asj,
métrico, supuestamente exclusivo del francés, era en re
en la filosofia del 1600,

método sintético del cual Descartes desconfiaba obstinadamente. También

el método geo-
alidad un lugar comin
e inclusive Spinoza utilizé con preferencia el sub-

* Cf. ENrico DE Ancevs, Il metodo geometrico nella filosofia del seicento, Felice
Le Monnier, Firenze, 1964, cap. II. Spinoza admite redemostrar con método sinté-
tico problemas que Descartes resolvia con el analitico (p. 65), sobre todo en Et.
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fa : eométricos eu-
la escolistica (catélica y reformada) hacia uso de elemer}tos.dg i
" inciden
i i | -ente, - Tampoco co
i plicar la analogia de . :
i i istinci tre sustancia y modo, pensamiento
Spinoza en sus respectivas distinciones en : e
. stensién,. Esto deja-abierta la via a la escolastica: lo que L
. i . . . en
- Descartes. sobre su influencia vale también para Sp‘1‘nozal,’ oseigamo
s 5 un léxico filoséfico y muchos planteos de los escolisticos o
s st janismo spinozista es limitado y
Todo ello muestra ciertamente que. el cartesianis i P
iste una vinculacién cierta con la escoldstica, pero no qut
que ex :
sobre su contenido. : Su
ién judi i able, tanto en
La importancia de la tradicién judia en Spimnoza es {nneg lén,ﬁloséﬂca 2
i ntaci
rtiente mistica, cabalistica y teologica como en suf .one.rlltas e o o
i ’ ignificacion so
1 i ce y signiiy
s Slica,'® aunque su alcan - o
nspiracion aristotelica, . ' TR
i Se discute 'si el filssofo fue un espintu rehigloso; - )
e di habla ‘de una “fluctuacién” entre tesis cato-
i i Ecsodi habla i 3
s i meganb?r’ sabe de su’ admiracién por Ibn Ezra, conocido
i judias; " tambien se B ;
it luencias, como
prii ’ te Maiménides ¢ Ibn Daud, pero estas .lnf , co
i ntido amplio, méas bien como inspira-
la de la cabala, deben entenderse en sentido 2 i, Ay 44
ién v elementos aislados, pues los aspectos nutologlcosdy s el
(t:' 'srx;yo el neoplatonismo y los cabalistas no son acor ei] ;(I) i vt
1 io -
1Cd :ia y racional de Spinoza, un hombre del siglo X : e
e ; imoéni n duram -
istotélicos judios, como Ibn Daud y Maiménides fuero g gt
ard esar de lo cual algunos autores creen encontrar I
os, a
i g j., Roth.'®
N | ] ista es dificil de precisar;
La relacién de Spinoza con el pensamiénto renacentista e i
nt i i no to
ente conocié los movimientos anteriores en dos siglos, sopima
v iani s obras
S{;'g inados por la irrupcién del cartesianismo, pero en su i
i i E to alac -
i s. En cuan
i conocimiento de texto
tas que demuestren R
‘c:ll aq parece que Spinoza estaba al tanto, aunque su ap}:r e gzimicas
o 1 naci
'nsign,ificante Frente a las teorias de Boyle sobre laslcorfr.1 i BRI
: . i lasticos al afirm
; ¢ los antiguos escola %
muestra mas cerca d ; . o
:?f' o de la experiencia comin y no del “experimento bien hech P
111C

Uz - 3 - influencia, Bs. As., Fac.

1 - ida Su epo.m Su mf 3

( Leon DujovNE, Spineza Su n ‘ : 2

demf'fo- offa y [.etlras, 4" vol., 1943, Espect_almfm_te en t. II sefiala Iib!l’ Ei Z!:; Itb
bi 1[15 Gl Snides, etc. en el neo latonismo mistico € Ibn Daud y Maimon des entre

Gabirol, Gers s . P

los filésofos aristotelizantes (p.l;)‘l—).‘

A y &

% (f. JoAo Ecsopi, “As oscilago s o (i,

tversi ica de Sdo Paulo, 1952, No. 2, .

i gm“”;idi‘: g;zzl;;z ;escmtes & Maimonides, Russel & Russell, New York,
® Cf. Leon RoTH, ,

1963. . :
1 Of. “Spinoza et la science expérimentale:

Rey. Hist. Scien., 1949, v. 11, pp. 179-190.

s PEE cettanalid 8l i)
de Spinoza entre judaismo e cristianismo, R

- y 2L 0 1611
sa discussion de V'expérience de Boyle”,
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de no haberse ocupado de estos temas, es posible una reconstruccién hipo-

tética ** que lo muestra acorde con el modo de pensar cientifico del siglo
XVII; inclusive su “natura naturata” seria el mundo fisico de la ciencia
natural y la matematica aplicada a ella.

Frente a la escoldstica Spinoza se encuentra en posicién de recepcién de
un léxico y ‘ciertas férmulas de significado preciso, pero ‘estos elementos fue-
ron tomados con la finalidad de combatir y criticar esta corriente. De' los
escoldsticos medievales conocia a Santo Tomas, Alberto Magno y Duns Scoto,
quizi algunos m4s. Parece que conocié también, aunque indirectamente, los
mds importantes escoldsticos catélicos modernos. Mas profundo, por ser di-
recto, fue su conocimiento de la escol4stica reformada.

Spinoza . escribia en el momento culminante de la escolastica - moderna,
antes que comenzara su curva decadente, acaecida después de la muerte del
filésofo. Era natural que en los temas claves no pudiera prescindir del con-
torno coetdneo, que era cartesiano o escolastico sin mayores variantes., Una
profundizacién en la temAatica especifica nos mostrar4 que en casi todos los
puntos Spinoza se opuso tanto a la escol4stica catélica cuanto a la reformada,
afirmando una doctrina diferente que partia de algunos presupuestos comu-
nes, de cierta identidad de lenguaje y de un ntcleo problematico al que dio
su. solucién personal. Estos aspectos se concentran en CM y las

relaciones
detectables en otras obras resultan derivacién légica de

ésta, habida cuenta
de la estrecha dependencia que la escolistica establece entre filosoffa primera
¥ segunda,

a) Temas metafisicos

Algunos intérpretes de Spinoza 'descuidan la metafisica, considerandolo so-
bre todo moralista (Brunschvig, F reudenthal), un espiritu religioso (Delbos)
0 un continuador de la gnoseologia cartesiana (Meyer), y por ello centralizan
su atencién en la Etica. El hecho de ser ésta la obra mixima del filésofo,
no autoriza sin mis a prescindir de las otras o a juzgarlas en un todo a
la luz de ella. Si Spinoza traté sistemAticamente temas metafisicos ‘en CM
y en las sucesivas no vari6 explicitamente esta concepeién, es legitimo con-
siderarla una expresién de su doctrina y no solamente continuacién de los
problemas cartesianos (Meyer) o mera introduccién a la Etica (Wolfson)
Las dos partes en que se divide CM, acorde con la sistematizacién escolasti
hace aconsejable analizar separadamente los temas ontol6gicos.

ca
Dejamos pa-

* Cf. MicuEeL: - GroeaNToNIO, “Intorno ad un tentativo di riconstruzione della
mecanica e della fisica di Spinoza”, Sophia, 1954, v. 22, Nos. 3-4, pp. 326-330.
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i hu-
rrespondiente la parte de CM que se refiere al alma

ra el paragrafo co
mana.

b) Temas ontoldgicos

}\.q uL €es pI a ticame 1ca f uente p Za
CM ctica Ilte 18. un £ textua]., ues Spl!lD no se
P gu . L 1v1S1on de esta
ocupo de CHOS 518 tema’ tha.IﬂelltE en nin| na Otl a Obl‘a a d
pI 1mera Parte Slgue un ESq uema es COla.S thD. S u COnCEP to de e 1te Ir lalltlet 1€
S

clara y distinta:

pero quod intelligo Id omne quod, cum

“Imcipimus igitur ab Ente, inimum posse

o exi ad m
clare et distincte percipitur, necessario emstire, v;; :
existere, reperimus.” CM, I, 1 (Opera, 11, 4, p.

i ido real
bor cartesiano Di Vona considera que el sentcild}l »
g i fecciones del ente.

¢trina de las afe
21 gobre todo en la do : e
es el ente real, aunque entendlfi’o en s ;
sentido ontolégico, guarda relacion con Ia

r S (]

g . erminos €s comun

5 & to tes y ens. La identidad entre estc.ts t I
tradicién del concep idera sinénimos y también op

filosofia de 'su tiempo: Sudrez los cons gy W 5
ntidn i . Heereboord, tinico autor con el que po i e
R Aneos ,como Keckermann, escriben “res seu ens .
= ; g contempo?anza’ con la doctrina tomista segin la cu?.l entediyz
Dkl ie ha?r e S(‘a:u;o “entitas” el ente que se divide por los’d1ez premo
o cozrsmertena S(Iestas referencias, Spinoza traza sus propias lineas, (1:10 .
s sl Ell rta XII, a L. Meyer: ** la sustancia de que alli 4
b dem“eStf'“: i dal Ca‘te necesJariO y posible del capitulo .IV de esta primer
i 'en toda esta elaboracién no contradice el deterrmmsrriz
Partei;' 'Pm;)ol»x(') é;iz.rcrzas;ado. El modo de oponerse a H]eje.re‘l;oord elr;l e:e;:if:pde
e lo nota Di Vona.
B ent? .re_ffl - Puede. S(:n:azzkcic; r:zeYZXiste de modo necesario o que .lo
3 deﬁmcm(;n e tp :."1 eﬁAqui se afirma que el esse essentiae y el \e;s; e:;zstz;tullz
e . la metafisica de la arte
?_di“i“g‘;;r;nr:a;i:tea e]geiiai::sa tz:;;:o a Heereboord y el zuarismo. El
iica se

A pesar de este s
del mismo se ve claro ;
El ‘objeto de la metafisica en CM

tido cartesiano. El ente real, en

2 Ob. cit., t. I, p. 66.
b VON’A, ob. cit, t. I, pp. 176-7.

. . 48 a. 2. ; del
T SANTOIPII‘OMA;’ ng 312,3-:}{3 En esta carta, del 20 de abril de 1663, trata de
24 Opera’ t s Vi 9 o ¢

f £ e e S conce tos de usta-ncia t)dD tEInldad D racion n-
nimito IllClLly :ld ma. 105 Cep d S 3 M 3 E 5 uracu ( :a
3 3.

tidad, Namero, Medida y Tiempo.
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progreso ideolégico de Spinoza consiste en haber restringido el concepto de

ente al concepto de ente necesario por el perfeccionamiento. de la teoria de la
contemplacién de la cosa “sub specie aeternitatis”.

Asi la definicién de ente;
a pesar de su tono cartesiano, queda dotada de se

ntido propio.
Spinoza rechaza la divisién escoldstica de en

te real y de razén con palabras
fuertes:

“Hincque facile videre est, quam inepta sit illa divisio,
Ens in ens Reale et éns Rationis; dividunt enim Ens in En
aut in Ens et modum cogitand;, Attamen non miror, Philosophos verbales
sie grammaticales in - similes érrores incidere: res enim-ex nominibus

judicant, non autem nomina ex rebus.”’ CM, I, 1. (Opera, 11, 7
189.)

que dividitur
s et Non-Ens,

Di Vona no se explica, tras esta declaracién, la dependencia que halla
en esta obra spinozista de la escolastica, y lo considera un caso raro.”® En
realidad lo que se rechaza en el texto es un medio entre el arte y Ia nada,
admitido por Burjersdijck y Heereboord. Esto se ve por lo expresado al
comienzo del capitulo III, al cual sigue la reduccién del ente de razén a
la nada. Hay que admitir que el rechazo de esa distincién implica un re-
torno a la equivocidad .del ente respecto de ambas formas, oponiéndose asi
a los escolasticos calvinistas y también a Sudrez y la escolastica catdlica, es
decir, todos los que admitian el posible como ente. Para Spinoza sélo lo real
es existente, y sélo lo existente es necesario; éste
tenido en la V parte de Et.
esto y el “ente infinito”
sin mengua de la origina
surgen de la cultura met
ha de reconocer que est
ciencia resulta mis claro
la idea de Di Vona en

es el concepto de ente sos-
Di Vona encuentra una cierta analogia entre
de Scoto y la tradicién scotista, concluyendo que,
lidad de Spinoza, sus resultados estaban latentes y
afisica de su tiempo.?® Sin embargo el mismo autor
a analogia no es satisfactoria y frente a esa insufi-
el rechazo explicito de CM. Tampoco suscribimos
Cuanto a que estos desarrollos nada tenfan de abe-
rrantes para el pensamiento de su tiempo.?” No sélo fue rechazado en vida

$ino que posteriormente las criticas y aun los intentos

pios por “salvarlo del
panteismo” (

como si €l se hubiese preocupado por esa salvacién)
que el determinismo metafisico no teista que profesé es dificilmen
para la mentalidad escol4stica.

muestran
te digerible

P90 ity 67 Hhops 28,
* Ob. cit., t. II, pp. 113-114.
b ety 1o 11 p. 176.
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) . dinacién a la se-
mienzo y sin subor
G te propuesta al co
La divisién del en

e il b
i ci6n simplemen

rte deja al lector considerar su dlclflo come dlesc;*q?E A
i ':13 d]ﬁl “aquello” de su definicién no- incluy s ks
o e i modo de pensar.

i sas Sino un i

& na ‘idea de las co \ ! Gy ‘
s eSuzzzx existencia actual o posible es lo 1dead]c:))e B
ey to es idéntico a la esencia del ente.
distinta, y es . . s
de existencia necesaria por su esencia o

de razén la da en el BT, cap. 16
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la primera divisién del ente es finito e infinito,

Para quienes lo es en unidad y multiplicidad y en ente por si y por accidente.
Seglin Max Wundt * la metafisica reformada alemana del siglo XVII sigue
a Cornelio Martini y se aleja de Sudrez al dividir el ente en sustancia y ac-
cidente y tratar a Dios como una especie de sustancia, pero deja la cuestién
indecisa. Burgersdijck la resuelve a favor de la filosofia alemana y Spinoza
los unifica. Es indudable que la solucién de Spinoza supone una profunda

difiriendo de los tomistas

elaboracién de la doctrina de su tiempo, muy - dividida.

La otra divisién fundamental, de sustancia y modo también debe inter-
pretarse en sus limites. Di Vona entiende

que la dependencia ontolégica
de los modos respecto de Ia

sustancia prueba la analogfa del ente
se le restaria’ importancia a la doctrina de la’ equivocidad. Pero ¢
que su importancia persiste habida cuenta del rechazo de los trascend
con significacién real y su Concepto sobre los entes de razén.
distingue con distincién modal de la realidad y entidad de Ia s
lo cual su concepto se acerca al primero de los tres sentidos que para el
término pone Fonseca. Los modos son verdaderos entes, distintos de la sus-
tancia, pero no con distincién real. Esto tiene antecedentes escolasticos, pues
salvo los tomistas que siempre defendieron la distincién

real, los demds ad-
mitian la suficiencia de una distincién de razén con fundamento real entre

sustancia y accidente. Por eso esta afirmacién spinozista por si sola no basta
para considerarlo panteista. Es cierto que para el filésofo la sustancia no
puede pensarse sin los modos; pero también en esferas escolasticas se sos-
tiene que ni sustancia ni accidente pueden concebirse sin el concepto de ente.
No es aqui pues, donde hay que buscar —si 1o hay— el panteismo de Spinoza.
Su posicién se entiende bien en el contexto filoséfico de su tiempo, como
fusién entre doctrinas de la escoléastica catélica (el concepto ockhamista de
Dios como sustancia) y reformada, con Ia adaptacién de identificar ente en s
Y €n otro con susta-ncia y accidente (Io cual sostienen muchos tomistas ac-
tuales) ;' més tarde express esta distincién definitivamente en forma de sus-

tancia y modo, pero su espiritu indudablemente estaba ya alejado de la
mentalidad escoldstica del 1600,

y asi
TEemos
entales
El modo se
ustancia, con

Esse essentiae y esse existentiae, distincién enunciada al fin del primer

capitulo, proviene también de Ia escoldstica. Los comentadores de Santo
Tomés, especialmente Cayetano y el Ferrariense indagando sobre esta dis-

* Esta interpretacién fue aceptada por DerBos en Lg
siécle d’or. Elsevier Publishin
1954, t. 1, pp. 115 ss,

® Ob. cit,, t. II, p. 115.

philosophie néerlandaise ay
g Company, Paris, Amsterdam, London, New York,
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puede decidir si son necesarios o imposibles. Sofia Vanni Rovighi ®2 ha sos-
tenido justamente que las afecciones del ente en cuanto ente se reducen a
lo necesario y lo imposible, pues la concepcién sobre necesario, posible e
imposible, todavia inmadura en TIE, queda limitada a una funcién auxiliar
clarificadora, con respecto a los caracteres de la idea ficta y la idea falsa.
En este aspecto CM marca un progreso definitivo en relacién a BT y TIE,
asemejandose a sus puntos esenciales a la Ef.

Posible es la cosa cuya causa eficiente conocemos, pero ignoramos si esti
0 no determinada a producirla. Algo es contingente no en relacién a la
causa eficiente sino por su esencia, cuando no conocemos si sus notas la
tornan imposible o necesaria. Di Vona argumenta que si la contingencia
de parte de la esencia no fuera real, esta doctrina estaria en contradiccién
con la division del ente y con la distincién de esencia y existencia en la
creatura,® y Spinoza no habria rechazado la contingencia como constitutivo
del ente no divino, sino negado que se dieran entes contingentes en la na-
turaleza: siendo contingente en su interioridad, la realidad creada es nece-
saria o imposible en virtud de la causa de la cual depende. Pero si contin-
gente y posible son defectos de conocimiento —y en ello es muy claro—
y lo imposible es lo que no existe, sélo lo necesario es verdadera afeccién del
ente, lo cual no sélo es ajeno al marco escol4stico en que quiere situarlo Di
Vona, sino también al cartesianismo. Por eso los CM representan la de-
finicién por el determinismo metafisico. En la Et. el concepto de necesidad
conserva el mismo valor ontolégico que en CM, aunque con expresiones
propias de su filosoffa y no en términos de la ontologia del 1600. Este
concepto puede completarse con los de la Epistola XLIIT a Ostens en 1671,
donde: identifica la libertad de Dios con la necesidad, la Epistola LIIT a
Bozel en 1674,* sobre la libre necesidad y también las Epistolas LIV y LVI.2®
Sus Gltimos intercambios epistolares ratifican esta linea de pensamiento. Por

. ™ “La ontologia spinoziana nei ‘Cogitata Metaphysica’”?, Riv. di Fil. neosc., 1960,
v. LII, p. 407.

# Ob; cit,, t. II, p. 131,

* Opera, t. 11, v. 3, pp. 159-163. .

* Opera,t. 11, v, 3, pp. 178-180. -Esta carta del 21 de septiembre de 1674 con-
testa a una pregunta sobre la existencia de espectros, considerindolos sélo producto
de fébulas y de ignorancia; la libre necesidad implica que no pueden existir espectros,
ni obrar atormentando al hombre.

% Opera, t. 1I, v. 3, pp. 181-184 y 189-192 respectivamente. La epistola LIV
continfia el tema de los espiritus, y abunda en razones sobre la anterior. La LVI, tam-
bién dirigida a Boxel, el 8 de octubre de 1674, responde a la pregunta si acerca de
Dios se tiene una idea tan clara como acerca del triingulo, y responde afirmativa-
mente. En cambio la imagen de Dios no es tan clara como la de tridngulo.
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2 38

ej. las Epistolas LXXIV, LXXV y LXVIII* y el comienzo cliel Ztg;r

La teoria de las afecciones del ente se vincula estrecham'ente a bcr :.' e d,;
La fuente histérica principal es la teoria de 1?.? 1)frfe_cc}0n§s objetiv. o
Descartes. Haserot considera que la interpretacion ob]et.wa. que ve oy
atributo un caracter distinto, pero inherente a la. sust:jmaa, y no‘un 339 pSE=
modo de conocimiento, es mas acorde con el racmn'ahsmo de .ipmozaél -
puede conjeturar que el filésofo no cambi6 la doc'fn'r’la contefu ? enDes i
al escribir el TIE, porque en CM toma una posiCion semejan e.f lpnes
de discutir los términos unum, verumn, bonum, cont.:luye que las Izer e:c’cm ué
como el bien y el mal, son relativas, con tffxt‘,t?pc:lon 'de la per ?gcilggn qin-
signifique la esencia real. Por eso puede atribuir a Dios yna .Eer en ol
finita en sentido real. En cuanto a la Et. Eckste.m ha 1_ns1st1 (()i e] qforma
interpretacién de los textos debe preservar 31. sentido dt.afivado et aseré w4
geométrica (deductivo sintético). Por ello la interpretacion correcta
]a elaboracién spinozista como un todo coherente. bt

La teoria de las perfecciones contiene un rechaz.o de.l fma.hsn;o - Pe;g:;
ciones o imperfecciones son modos de pensar. La 1'de.nt1dad de ; iea;n o
con la esencia, a pesar de su semejanza con la escoléstica, no pue e 0 g
en igual sentido. La doctrina tomista de los trascendentales, .p(fvr,t elj., f.;iaao
el concepto de esse como acto ultimo del ente y de la esencia; tal p i i;s
es extrafio al pensamiento de Spinoza. Por eso (?stas aparente; alna- gter-
derivadas de un mismo léxico, quedan bastante diluidas a la luz de la in
pretacién auténtica de la intencién spinozista. iR

La distincién entre eternidad y duracién es congruente con su dlStI].'lCIOIl
del ente. La duracién es el modo de existir de las cosas cuya. exr.st;:nma nIZ
es infinita, mientras que Dios es el ente absolutamente infinito al que
compete la eternidad.

% QOpera, t. 11, v. 3, DP. 996-228; 228-230 y 208-218 respectivame.nte. La gEfr:;
tola LXXI,V'del 16 de diciembre de 1675 a Oldenburg sobre los m.llaglros,‘ a.;nte
e la creencia en ellos se debe a la ignorancia de las leyes nah'lrales. Er; ;: ]f;:gmconj
?':on el mismo destinatario, continfia el tema y se remite a %o _d1cho ;n fd ' la.s il
cluye que nadie puede atribuirse arrogantemente el conoc;mlerlx.to el of Zs pmder',te
: i o podemos explicar, lo mas
ealidad: por eso frente a los casos que N : s
g: :zs;ender ejl I;uic:it:’. En la Epistola LVII a Burg sobrf: _la ‘mterpreta;mn i: ii;a:
i i ara rechazar el cristianismo se aduce
agradas Escrituras, entre los motivos P ;
1Saosg;)ili&ad de expii’ca.r la figura de Cristo como lo pr;ttlanéie la Ig.les'ua.t by
indi ici6 i esconocimiento
% En el Prefacio indica que la supersticion Rro:fnfonsc ey AT
i aria ,
ales, por lo cual, si la causa necesaria ieran
- i‘oixtrenmen:cepmalos, no’existiria la supersticién. - El hombre no puede 1:-1f1unr‘,a ciir;(i
ap::: cel supersticioso, en las leyes maturales necesarias; por eso. es una postu
cri s : S . -
cional que debe eliminar el que quiera x::agu su Eda 1)1c;r531a vrazg;l oS
® Of. “Spinoza’s definition of atribute”, Phil. Rev., sivii 68,
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“Hic tantum dicimus eam esse attributum, sub quo infinitam Dei
existentiam concipimus. Duratio, vero est attributus, sub quo rerum
creatorum existentuam, prout in sua actualitate perseverant, concipimus.”
CM, 1, 4. (Opera, 11, 4, p. 197.)

Mientras que lo infinito es absoluto o relativo a un género, lo finito es
siempre relativo a un género, por lo tanto lo finito es siempre determinacién
de una cosa limitable con respecto a otra de la mis-ma naturaleza. La con-
cepcién spinozista de la eternidad es diversa a la mayoria del pensamiento
escoldstico de su tiempo, reformado y catélico. Aunque Di Vona cree en-
contrar fuentes en la escolastica del seiscientos, debe reconocer que Spinoza
al sacar las tltimas consecuencias de la escolastica, se pone abiertamente en
controversia con ella: entre existencia y dura-cién hay sélo distincién de
razén, afirma en el capitulo IV de CM y también en el V de la II parte.
¢No debemos ver en esto mas que una simple oposicién, el intento de fundar

una nueva via filoséfica? No parece legitimo reducir el alcance de CM a
una mera tesis negativa.

Los trascendentales o afecciones generalisimas. del ente son sometidos a
una extensa critica. Se niega que la verdad sea predicado de todo ente en
cuanto ente, reduciendo su alcance a la verdad de las ideas, conforme a la
teoria sustentada en el BT. Por lo mismo el bien no es un trascendental en
sentido real, no puede ser absoluto, pues lo serfa también su contrario. Hay
que distinguir la doctrina de los trascendentales en CM y en Et. La omisién
en esta Gltima del tratamiento del unum, verum, bonum es explicable. Los
paralelos de. CM y la escolastica indican un transfondo comiin mas que ver-
daderas identidades; por otra parte entre los escolsticos habia serias diver-
gencias. La univocacién escotista es entendida por la Dialéctica: Complutense
como negacién de la trascendentalidad del ente. La teoria de la analogia se
conservé sélo en las grandes obras del tomismo del siglo XVII y también
hubo jesuitas que la sostuvieron, como Suérez, los Conimbricenses y. Hurtado
de Mendoza. Resulta que en el contexto doctrinario escoldstico catdlico del
1600 la analogia del ente es compatible con la negacion de su transcenden-

talidad. Estas discusiones pasaron a la escoldstica calvinista, de donde las
conocié Spinoza.

Los universales, segin algunos autores, no fueron comprendidos por Spinoza
en sentido escoldstico, encontrando su fuente en Bacon, Descartes, etc. Di
Vona, en cambio, considera importantes las doctrinas nominalistas de los je-
suitas Arriaga y Hurtado y su eficacia histérica. Haserot ofrece otra inter-
pretacién al negar una consideracién nominalista de la filosofia de Spinoza,
Cuya caracteristica seria més bien-un realismo platénico de los universales.
Otros autores aportan lo suyo: alejamiento de la teoria realista: tradicional
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para Borkowski, trazas nominalistas sin reservas para Darbon y limitadas pa-
ra Bunschvicg, origen hobbesiano de 1a- teoria del signo para Wolfson.
La disparidad ‘de interpretaciones no permite conciliacién alguna en este
punto. Notemos si, que las tesis metafisicas y gnoseolégicas se implican y
por ello siempre resultan limitados los esquemas interpretativos en funcién
de teorfas anteriores cuando el autor analizado tiene algo de original; limita-
ciones que, por supuesto, aumentan en proporcién directa a la misma ori-

ginalidad.

Spinoza no tratd especialmente de la analogia; aunque usa el término,
lo hace muy escasamente: en CM aparece a propésito de la natura. Segiin
Di Vona_ esto no significa,imposibi]idad de interpretar sus conceptos en re-
lacién a la teoria escolastica. El Libro IV de la Metdfisica aristotélica dice,
es demasiado importante como para que no lo tuviese en cuenta y efectiva-
mente sabemos que Spinoza poseia un ejemplar de esa obra. Este nos parece
un argumento muy débil. Que Spinoza leyera"a Aristoteles y que lo consi-
derara incluso un gran filésofo (pues lo fue) no significa que tuviera que
aceptar sus teorias o sus puntos de vista filoséficos, sobre todo cuando se
trataba de componer su propia teorfa. Esta interpretacién olvida que cuan-
do ‘un filésofo busca su propia linea de pensamiento no sélo tiende a solu-
ciones diversas sino también a diferentes planteos acerca de los temas basicos
de la filosofia. Por otra parte, la cuestion de la analogia presenta tantos
matices en la escolastica que siempre es posible encontrar un hilo conductor
hacia Spinoza. Cayetano, una de las figuras importantes admiti6 sélo la
analogia de proporcionalidad como analogia en sentido propio. El Ferrariense
admite entre Dios y creaturas una analogia de proporcionalidad pero no de
proporcién. Fonseca descarta la analogia de “duobus ad tertium” para Dios
y las creaturas. Suarez polemiza con Cayetano rechazando la analogia de
proporcionalidad. En nuestros dias Ramirez ha intentado conciliar las dos
posiciones admitiendo ambas analogias. Interesa en todo esto un comin es-
fuerzo por elaborar la teoria de la analogia de forma rigurosa, evitando la
univocidad. Segiin Di Vona hay que tener en cuenta a Heereboord, quien
contribuyé a que Spinoza entendiera la atribucién a Dios en el sentido de
una atribucién extrinseca, y a Clauberg y Lamberto vol Velthuysen, cono-
cidos ¢con anterioridad a la redaccién de CM. Spinoza difiere de Suarez
en que acepta la analogia de proporcionalidad y la:de atribucién extrinseca
para el ser. Sin embargo en 1600 algunos jesuitas revalorizaron radicalmente
la teoria’'de la univocidad .como Rodrigo de Arriaga, retomando a Scoto,
y también encontramos en esta linea a Capreolo, Javelli; Soto, Suarez, Hur-
tado de Mendoza, Oviedo, sosteniendo todos que el concepto de ente e€s
tmivoco para Dios y las creaturas. Se les oponen Cayetano, el Ferrariense,
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tacién matemética de la ionali
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c) Temas teoldgicos

Estos podrian llamarse con justicia los temas i
i . centrales de la filosofia spino-
S j;j;cz:olj. II parte’ (.:Ie CM, la I de Et., algunos parrafos del "F'TP.
R num;rqmmmas, 'como se ve en el Lexicon de Giaconte-
) wn.la icoy;:-s reieriremos solo. a los puntos que admitan algtn pa-
spinOZis_ta . encuef; 1:;ca, q111e es el tema a considerar. El ntimero sistemitico
pio ks Lz ;;1 a I parte de Et. con sus 6 definiciones, 7 axiomas
e l. ' parte de CM comprende lo que se denomina Meta-
it 1(}: ’a ; Ie estudio de los entes espirituales: Dios, y la mente humana
Sigun}entess ;tr;ig;uii Squdeld?n.fj.lera de. la consifleracién filoséfica. Considera lo;
simplicidad, vida, integglzrc:iia ef;;ﬁi?jé ;mld?d’ 'inmenSidadJ ok iy
hallamos una enumeracién m’enos com IetapOIt’:1 g I&' e e
orden, se encuentran en todos los trat:dos escolggjg Sdzfil: 111:5:8‘?;12:/220

dievales. En inicié
i cM no da una definicién de sustancia que pueda aplicarse
, comenzando directamente con la divisién: .

(13
am autem ; 3
- t{os - ddo'cuzmys, in Rerum Natura praeter substantias earumaque
. Ez art [...] Substantias deinde divissimus in duo summa
nera. ) il itati
g xtensionem scilicet et Cogitationem, ac cogitationem, in crea
3 i

3 e Mente'f”v hu”la”am et ncreatam sive eum.
ta”l §1 cre
( ) s 3 D CM) II, ].

E - ; o el ey
n cambio, la tercera definicién de Et. nos indica qué es la sustanci
cia:

13 : H . =
: Per sz.tbstam_tmm intelligo id, quod in se est, et per se concipiatur;
hoe esti id, cu{z’zs conceptus non indiget conceptus alterius rei, a u(;
formari debeat.”’ Et. 1, def. 1I1. (Opera, 1, 1, p. 37.) evies
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ue sélo Dios sersd verdadera y propia-

ta definicién se desprende q - i
o ia. 1o cual no es el sentido de la divisién de _C‘M. AC}UI hu
s inuando y profundizando lineas mno

una evolucién en su pensamiento, contt
explicitas en CM. i e

Freudenthal ha mostrado que el desaf'rollo sp_xfnf:»z%sta de ;o::filo;x Pef: %
da paralelo con los manuales escolést::cos, cat:ohcos y re(: ¥ r,o s
los aborda con criterio propio. Entendi_é en i:efiiizzr;i refeﬁdas et
ﬂ}etaﬁ*"’i‘{m‘: de‘ ]2))102;11110) rr(::ir:; g:n;:gomsag:; atributos considerados en con-
?lones e ropiedades que sblo pertenecen a Dios, pero que no ex-
]u'mo; + ke tributos; 4) como explicacion de la esencia activa
o U oo S gl dos de la esencia divina. Por
de Dios; 5) como simples consec.uenmas y mo T rionia
tanto hay que distinguir entre atributos esenciales y a 1d o T
Analizando los argumentos principales de la I paij': e e
objeto de la metafisica para Spinoza no son los atributos

sino los propios. ‘ o
i i enzo
Fl rechazo de la distincién entre sustancia y acmderite.al ccl;rm i
II parte de CM es una referencia directa a la esco-lastica.dl f:ro et
ellapal utilizar sus esquemas en la prueba de los art1;)utos 4 1vmc;:, Escu(ila
: -~ ’
isti istincid razén, tal como lo sostien . '
Tl dlsn'r};mf I’l’ clle que t;S “nota esencial” en terminologia
i 1 “atributo” lo .
areciendo considerar “a : i
pcoléstica pues en Et. define al atributo como aquello que eldlf % df e
es : ‘
ibe acer(;a de la sustancia como constituyendo su esencia (de
ci

I parte).

Ademis no deb .
afecciones objetivas que son z_xtnbutos.. o
escolastico es lo mismo que Spmoza define en Et.:

B2 L A
e confundirse atributo con afeccién objetiva, aunque h ¥y
Atributo o nota esencial en sentido

4 2 3 necessario
“Ad essentiam alicujus rei id pertinere dico, quo dato res

1 } id, s et
quo sublato res mecessario tollitur; vel id, sine quo Tes,

R nec esse nec concipi potest.” Et., TI, N

vice versa quod sine re,
(Opera, 1, 1, p. 78%)

oK

Indudablemente sigue a Descartes en una pffrtf: de 'su el(;s:l:i:::l::i): zc;:)nrz

la esencia, pero va mas alla al poner en relacién f-:serlma y 3 eXiSten,c e

s, es decir, hay esencias cuyas notas no inc uyen la 5 =

& vklnfnoi)}tra si, ¥ t’al es Dios. Este argumento tiene una vaflante resp: v

;?H;niilégico éartesiano ; éste llega ?. Dios por mf.ex;:lr;m:,s :1:;&1 g:o p
concepto de Dios spinozista es anterior al sexto axioma,
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su inaplicabilidad. Tras estas férmulas late también la elaboracién escol4s-
tica sobre los posibles, pero en manos de Spinoza esta temitica cambia total-
mente de sentido, como es patente a partir de su definicién ‘de sustancia.

Ta-mbién es posible encontrar algtin paralelismo con la escolastica en punto
a la nocién y distinciones de la potencia divina. En CM la divide en ab-
soluta y ordinada; la primera es lo que Dios puede hacer omnipotentemente,
la segunda, lo que hace considerando sus decretos (inicio' del cap. IX). La
conciencia de Dios es su inteligibilidad, para nosotros; segin Dufrenne
la inteligibilidad de Dios se confunde con su presencia en nosotros, es la
conciencia que tomamos al tener ideas verdaderas y singulares. Segiin esta
tesis Spinoza estaria mucho més cerca de Malebranche que de la escolastica.
Sin necesidad de suscribir totalmente la tesis de Dufrenne, es indudable que
hay necesidad de distinguir entre conocimiento de si y conciencia de si,
ésta seria justamente conciencia de nuestra consustancialidad con Dios. Pero

para llegar a este punto debemos aguardar a la Et., pues en CM estd mis
ligado a las nociones tradicionales.

La potencia divina por relacién al mundo da lugar a una segunda divisién:

“Porro datur potentia ordinaria et extraordinaria Dei. Ordinaria est,
qua mundum certo ordine conservat; extraordinaria, cum aliquid agit
praeter Naturae ordinem, et, ex. gr. omnia miracula, qualia sunt locutio

asinae, apparitio angelorum, ‘et similia.” CM, II, 9. (Opera, 11, 4,
p. 219.)

Aunque como miembro divisorio admite la potencia extraordinaria, en rea-

lidad se muestra bastante escéptico sobre estos hechos, prefiriendo dejar a
los teblogos estas cuestiones,

Las relaciones de Dios y las creaturas siguen en muchos puntos demos-
traciones more geometrico, quizi por la dependencia con PP que ¢l mismo
reconoce. Se incline por la no eternidad del mundo, pero sélo de facto, como
algunos escolésticos. Admite el concurso absolito, lo cual es coherente con
su posicién absolutamente determinista. Claro que una doctrina muy acu-
sada sobre el concurso pone en cuestién la causalidad real de los entes finitos,
pues rechazada la causalidad final, queda sélo la eficiente y muy disminuida.
Sin embargo hay otras interpretaciones; Forsyth sostiene que a propésito
de Dios hay un retorno a la causacién final a fuerza de afirmar la eficiencia.
Por otra parte Faucci también ha mostrado que el monismo de Spinoza
se escinde en un cierto dualismo, uno de cuyos casos es este punto. Koiré,
por su parte no encuentra que estos elementos permitan concluir que Spinoza
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sostuviera la heterogeneidad absoluta entre Dios y la creatura. Este resul-
tado nos, parece el més acorde con la totalidad de los textos spinozistas y

su implicacién  reciproca.

En cuanto a la orientacién definitiva de la teologia spinozista, estamos
lejos del acuerdo.  De Rosa, Di Vona, y otros intérpretes, sobre todo de
orientacién marxista, como Hubbling y Garulli, sostienen que Spinoza es un
espiritu laico, mientras que Dujovne, Seligman, Brunschvicg, etc., ven en
¢l elementos misticos. . En. realidad la teologia de CM carece de ellos, y en
todo caso hay que buscarlos en obras mias avanzadas, como Ef. © TTP, lo
que explicaria también las violentas polémicas que esta obra suscité en 1670
en el continente, reproducidas mé4s de medio siglo después en Inglaterra,
segin la prolija historia de Colie. Para Zac, Spinoza considera el cris-
tianismo como una religién profética que no niega al judaismo y que 2 la vez
puede considerarse una religién natural. Pero Giorgantonio piensa que sus
reticencias sobre ella demuestran lo dudoso de una concepcién personalista
de Dios en Spinoza. Por nuestra parte sefialamos que admitir en Spinoza
ciertos elementos “misticos” no significa reconocerle una religiosidad ligada
a la concepcion personalista de Dios. Por eso no concordamos con Seligman
cuando, contra: Wolfon y su interpretacién del Dios spinozista como una
maquina eterna, sefiala los elementos misticos de Et. Sucede que ambos
hablan de diferentes cosas, no incompatibles. Preferimos mantener una in-
terpretacién media: la-s ideas de Spinoza no se adectian a ninguna religién
positiva, pero en su obra aparecen elementos misticos provenientes de una
especie diluida de panteismo, en el sentido de conciencia humana de unifi-

cacién en la Totalidad o Absoluto.

En cuanto a la relacion con los escolésticos en estos temas, debemos re-
conocer que se aleja de ellos considerablemente mas que en la ontologia.
Utiliza su terminologia, pero con alcance muy distinto. No resulta esto del
todo claro si s6lo nos atenemos a CM, pero: justamente el more geometrico
imitativo y la omisién del concepto de sustancia nos pone enla pista de
que esta parte e-s menos original que la primera y por tanto menos confiable.
Estamos de acuerdo con Di Vona en que muchos de estos casos de trans-
posicién no detivan de un punto de partida diferente, sino de ahondamiento
de su significado primitivo. Pero no estd claro dénde hay que detenerse para
que ¢l sentido primitivo 1o s pierda en la profundizacién de su contenido.
La escolastica debié hacer muchas precisiones y rodearse de circunloquios
para evitar la caida en f6rmulas heterodoxas. Spinoza no tenia esta preocu-
pacién, incluso gustaba cortar sin’ temor el nudo gordiano. Dando vuelta
la tesis de Di Vona resulta no tanto que la escoldstica sea el punto de partida
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del Spi i 4s bi
pinoza (de CM) sino mis bien que el Spinoza (de Et.) es el punto

d Asti
e llegada de la Escoldstica. Un punto de vista digno de considerar

d) Temas gnoseolégicos

s son lo i
s punt i6 i
’It)() . P 0S del msercion gnoseoléglca en el sistema spinozista' el
método y>e tratado de la mernte humana en cuanto cognoscente, es d(;C'r
3 £) 1T,

creado i
ra o forjadora de conceptos, nociones e iméagenes

El mé
i ftidii:)n f;*;]:}r)t,ll::;o SZ 1;:’11cuentra en el TI'E, obra temprana, posiblemente
o ey log.rar 1; expresa que su {ntencién es dirigir las ciencias
Baia soin e i suprema perfeccién humana. ” La intencién del
y osolia no es puramente especulativa sino prictica. Con-

secuentemente f ' i
: cc.m su bisqueda de los caminos a la verdad, ex
tipos de percepcién: b oot o

I. I S p p ut ex QII Uuo signo q od vocant
d est erce tzﬂ, quam ex audatu, a
ad plat.ltu?n ht:i?e?nu,f. q g i

II. Es i
experiiz :iaf’e;;zp;t;o, qzam h?bemus ad experientia va-ga, hoc est, ab
quia casu ;ic occusft g ol ?b intellectu, sed tantum ita dicitur
s e et nullum.ahaud habemus experimentum quod’
pugnat, et ideo tamquam inconcussum apud nos manet ;

III. E T 1 ; ia rei 7 T n
;‘5 perceplio, ubi essentia rei ex alia re concluditur, sed no
a uae; . ] :
daleq ; quod fit, cum vel ab alzquo effectu causam aolligimus vel
2

cum comcludi ] ] ;
‘ itur ab aliquo universali, quod semper ali 1
concomitatur. ‘ e

q‘ : p p i 2 t $ ip. .p i
ZMI pe? Cognltwne, suae jjioximae Causaé’.’ 2 IE (O pé?a I 1 p 1; ),
¢ 3 2 ' x

De estas cuatro 1
o clases la tradicién i
. especialmerite | asti
iy iy e la escolastica it
o tres sin mayores desacuerdos. En cambio muy discutido era I= iy
a e 3 - . e a
= ari}:tr:’elg‘mén itelectual de las esencias que en general negaron s'eiimo
otélicos. pesar de su antiari i e e
st aristotelismo, Spi i
i ; , Spinoza afirma
e umerlitzs (;btemdos de este modo son muy pocos. El caso mi b -
= - ; - s impor-
B cieet 2 unién alma-cuerpo a partir del conocimiento del a]matp Ir
e Des‘jr aI semejanza con el “conocimiento por connaturalidad” e;cc‘)
s ia mﬁoe el TI'E hay para Spinoza dos clases de conocimiento verdz-
: y la scientia. Aparentemente habi i :
iy nte habia partido de un
, pues en BT propone la clésica divisién tri ripn
ica divisién tripartita, de ori i
e orl élico;
5 gen aristotélico;
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pero las incongruencias de esta obra de inmadurez no permiten tenerla por

segura y por ello, ya que no hay correccién posterior, debe tenerse por de-
finitiva la del TIE. Ya vimos que aqui se otorga limites muy modestos a
implicitamente se admite que el conoci-

la intuicién esencial; sin embargo,
o intuitivo, pero

miento humano tiende 2 perfeccionarse como conocimient:
como una especie de movimiento inacabable.
cémo se pasa, en Spinoza, del mundo exterior

Desanti ha tratado de mostrar
al mundo de la reflexién filo-

rp . . ,
séfica como conciencia de si.

Por lo tanto, Spinoza y escolésticos coinciden en que la mayor parte de

nuestro conocimiento, incluyendo el metafisico, es obra de la razén deductiva:

Pero en CM falta una. determinacién més precisa del conocimiento natural
racional. En cambio en TTP estan los elementos de la solucién: las nociones
comunes sobre las que se funda el conocimiento de Dios son entendidas de
modo diferente que Descartes. Su ideal es, como en el francés, alcanzar
una idea clara y distinta, por eso se rechaza el trascendental analogo. El

ideal sera pues, el concepto univoco; también su desarrollo de la nocién de
arrollo cartesiano.

idea falsa se separa de la escoléstica y se acerca al des
Pero luego de esta aproximacién se aleja metodolbgicamente por su prefe-

rencia del método sintético.

A pesar de cierta similitud terminolégica, tampoco guarda relacién con
la escolastica la teoria del conocimiento del singular. La infinitud es el
fundamento de la inteligibilidad, lo finito es negacién de lo infinito. Esto

ca admite en el orden ontolégico es para Spinoza vélido tam-

que la escolasti
bién en el gnoseoldgico, y por ello se ha querido ver algunas aproximaciones

a Malebranche.

e) Temas aniropoldgicos

El dualismo cartesiano que se continfia en Spinoza escinde el tema del

hombre en dos aspectos: la mente humana como cognoscente y el individuo
en su contexto social y politico. Las restricciones que la Antropologia im-
pone a la ftica tienen su explicacién en el concepto de mente, porque la
ciencia del hombre es la ciencia de la mente humana. Segin Di Vona
el fin de la beatitud no subordinada a si a la metafisica sino a la inversa.
Otros autores opinan lo contrario. El punto es dificil, pues si bien la onto-

logia de CM es independiente de Et., el caricter practico de ésta es tan fuerte
ramos inclinarnos por ella. En realidad la antropologia de
pocos contactos escolasticos. CM sblo
la demostracién de la inmortalidad del

que parece debié
Spinoza estd en la Et. y tiene muy
se ocupa de la mente en cuanto a
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31;:;1131‘\72 df;:;c;taqt;: 1Spmoza rftdhiriera al ‘arbitrarismo cartesiano y a la
e Shpresie f potencia absoluta, ni que admitiese una distincién
e atura” y “contra natura”, aunque cita esta divisién teoldei
ambién el enfoque varfa en las dos obras; en CM se pregunta si Di —
?e:strmr el alma inmortal “de potencia absoluta”; en Et. fl:l:and:rlia ;:;P: -
;o;;d}l):ra centrarse en cual asp-ecto o parte del alma es inmortal, a satl;zi
q que corresponde a las ideas eternas o conciencia de si. : ,

En 1
%, Iap:Snth;‘a.las potencias del alma hay mas semejanzas con Descartes que
o coda'tstz.ca, aunque Spinoza centra fuertemente la perfeccién humana
IEibnitZia;r; umen;o,-Io que Friedman considera un acercamiento al optimismo
, pero Spinoza no admite la libertad de 1
or oA - : e la voluntad (Et., prop. 32).
¢ Vteonta. c(lie la libertad humana tiene una finalidad moral, com; I:e I\)re pgr
: : ¥y :
b rpdl; elib:r thl Dg:e Alquié que es legitimo preguntarse cémo se puede
ad y de moral en una filosofia de 1 i
= alaryied : e la necesidad. En realidad
asi la cuestin, este punto de vi i i
i UEHIE, e B e vista seria propio de la
absc'l?l ; ca, lque no ve reconciliacién posible entre el determinismo Pmetafisico
& ?
ESCépticasysj.b a.n}trop()logla..1 De la otra parte, no faltan las interpretaciones
re la antropologia y la:mora-l spinozi
g ‘ pinozista, como las de Semerari
ry quien trata sobre la felicid ;
: ad, que resulta algo ind
pendiente de los acontecimientos i o - ey
y que tiene un objeto eterno e infini
que el hombre no quede esclavo de i ettt
sus pasiones. Estos puntos fue
por los escolasticos méas bien en li S
inea pastoral que filoséfi i
les da un sentido raci ! PR T
cional que los acerca a la ataraxi i
araxia estoica. Indudable-
hme]:te el. ctlrasfondc:y de la naturaleza humana es imperfecto, pero si Spinoza
ubiera sido un escéptico total no hubie ,
ier: : ra propuesto la via raci

posibilidad universal de realizacién humana. et R

f) Temas cosmolégicos

Es:t?’ es la parte del sistema spinozista que menos relacién guarda |
tradicion. N% siquiera le ha dedicado acépite especial, pero f.lgunos C(:xrrllt .
pueden considerarse. Se ha dicho que Spinoza negd la c:amusalidadpf'nols
aundue algunos autores matizan esta opinién, como ya vimos. En las ok
pretaciones extremas estd De Angelis al analizar el rechazt; del finz:lr'lter-
por su antropomorfismo. Seglin Spinoza en la naturaleza todo sucedelsmo
cesa:(:jamenteJ ni siquiera Dios obra por un fin al crear. De Angelis cit i
pasaje paralelo de la Guia de los Perplejos de Maimdnides (Igeﬁg) ; aEm‘:l
nengc-nin implica el rechazo de los milagros, de tal modo que ’n - 11 e
a u"ahza..r la distincién entre potencia absoluta —ordinada, y ogdinar;:lca -
ordinaria, que expone en CAM. En este paso reconoce’que los teéggz:u:;
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hablan de la obra divina como ‘“contra natura” sino “sobre natura”. Pero
s Dios no destruye las leyes naturales con los milagros, los efectos “mila-~
grosos” serdn tan naturales como los otros. Por eso las relaciones Dios-
mundo no sélo son diversas entre escolésticos y Spinoza sino también entre
éste y Descartes. No se acepta la demostracién de la existencia de Dios por
la causalidad final porque la finalidad es extrinseca, dice en CM, repitiendo
una objecién que ya habia sido formulada por Aristételes en el cap. 10 del
libro XII de la Metafisica.

El concepto de tiempo recoge elementos escolésticos dotandolos de un nue-
vo sentido. Hay una analogia con Sudrez, que en Disputaciones Metafisicas
XL, Sec. “Si el tiempo es. por si cantidad”, habla de la formacién imagina-
tiva del tiempo. Para Spinoza el tiempo es producto de la imaginacién,
proviene de una inadecuada captacién de la duracién. Coincide con  los
escolasticos al identificar perfeccin y realidad (por ej., Santo Tomis, SlEd
I, 5,a 1; CG, 1, 37 y 38; Suérez, Disp. Met., X) pero disiente en punto a
s nuestra captacién de la duracién es imperfecta por carencia de entidad;
quizé quiso decir que no tenemos intuicién intelectual del tiempo como
totalidad, ni tampoco de la duracién (aspecto ontolégico del cual el tiempo
o medida es aspecto gnoseolégico). Si se interpreta asi quedaria més cerca
de las posiciones escoldsticas.

En cuanto a la teoria de los cuerpos presenta tres Jemas: no hay distincién
substancial entre ellos, sino de movimiento y reposo, velocidad y lentitud,
como corolario propone una formulacién del principio de inercia. Puesto
que Spinoza no distingue substancialmente los cuerpos, sus diferencias seran
“accidentales” en sentido escolastico. Ahora bien, obviamente s6lo conocemos
estas diferencias experiencialmente. Parece pues, que de acuerdo a los
postulados spinozistas, 1o podemos tener ciencia deductiva de la realidad
patural, Ademés su idea de que los cuerpos se diferencian por el movimiento
y el reposo parece indicar una diferencia dindmica y no estatica (esencial
o “formal”) en el mundo fisico, lo cual resulta una idea muy interesante,
aunque totalmente ajena a la escolastica. Incluso su dinédmica pareciera se-
guir o admitir un esquema evolucionista, o sea una transformacién gradual
y no por saltos esenciales. Pero nosotros, inmersos en su corriente, no cono-
cerfamos su verdadero alcance. Por ello es preciso hacer el esfuerzo de com-
prendernos como totalidad. Esta es la idea que encierra la metafora del
gusano en la sangre, de su carta a Oldemburg. Esta idea, hipotéticamente
reconstruida sobre los escasos textos spinozistas, nada tiene que ver con la
escolstica, pero en cambio es sorprendentemente moderna, y salvando las
distancias admitiria un paralelo con Bergson o con Theilard de Chardin.
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L:nn (;::al egﬂxcana, como se dxcel, que Bergson se encontraba “chez lui” le-
1)ﬂrentema t pmoza,-g’( que Hauteville logre ver entre estos dos filésofos apa
g ente ‘Ean disimiles apro:funaciones en los siguientes temas (nada + -
os) : creacién del mundo, la finalidad, y su paralelismo. g

El despli
x d splzegt;e temporal paralelo al espacial en la cosmologia, hace jugar
conceptos de tiempo y duracié : ;
i6n. Pero éstos no tiene i

5 oot : n en Spinoza un pri-

migenio sentido cosmolégico i . .
, como en el sistema aristotéli
e . st élico, con lo cual en
g Clj‘;ntg fs-e aleja de toda la escolastica inspirada en el estagirita. Cuando
e i ;

a1, °F me estos conceptos, un poco al estilo cartesiano, tiene en vista
i l.gw.a no el cosm g fisico. En obras posteriores, como Et. y TTP
;. igado a la nocién de eternidad. Pero atin en CM su concepto d
empo i i oy
i C:rt g:uarda. dlfez:enmas con Descartes, como ha observado WoIfsoI;r no

i esiano concebir la duracién como un atributo de una cosa reahz; t
existente; en esto coincide méas bi e

més bien con la tesis suari
; en : 1 arista de la duracién

determinacién de la existencia y no de la esencia de las cosas Ve

I11. Conclusiones

El anjlisis i i
Pl 1 realizado sobre las connotaciones escolsticas de Spinoza nos
permite arribar a las siguientes conclusiones:

e - . .

4 aIc: )PaIrJ;: ipi):tz:rx;it q1.1’e se le de. a las fuentes escoldsticas depende en

gL tenemosatlnon de la mterprfetacién. Frente a la tradicional

R s a expuesta por Di Vona, y mas recientemente las

e er. ing y Garulli. 'En un trabajo de Hallet se aprecia
plejidad interpretativa, en la que sélo se han logrado acuerdos parciales

20.) Objeti
Como)tam l;}iénvi:::::; n};:ec}llez rastreame’ e'Iementos escolsticos en  Spinoza,
la importancia a dirsele , elreos’ cabalisticos, misticos, etc. La cuestién es
e incluso sugieren (o exis i Con‘texto tota].. Para Di Vona son importantes
ni mistica. En ge-n-) * i l.nterpretam(m no panteista, ni racionalista
por sus teorias mnt-r aposicién, Friedmann recuerda el escindalo suscitad(;
pretado a SPin’o::p::I?IIJr::ir:; cllascd;} T:-FP' Pareciera que Di Vona ha inter-
tes sostienen que no es una obfa i gﬁﬁltras que la mayorfa de los intérpre-

30. P
) or nuestra palte pellsaI'D.OS que no puede E]lIIllIlaI‘SE CM PUES
2

de su ensam p
p lentO exlge ]ntEYPIetaI esta ObIa en funCIOEI de la.S OStEIIOI‘eS

. P i P p
) 0 revista a 13.5 T1NCI ales nociones en COI]taCtO con Ia €sco
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l4stica, ‘creemos haber mostrado que en ninguna se CONSErva puro su sentido
originario, aunque haya identidad léxica y un contexto problematico seme-
jante, como no podia ser menos. Fsto no es mengua de 1a originalidad
del filésofo, sino al contrario. Quizé el gran mérito de Spinoza haya sido
su capacidad para dotar a las viejas discusiones de nuevos contenidos, posi-
pilitando llegar a su significado extremo. Aunque fuera un escindalo para
sus contemporaneos, y no sélo para ellos.

Se ha acusado a Spinoza de haber exagerado el significado de férmulas
¢yerdaderas” hasta -convertirlas en falsas. ¢Puede realmente una formula
«yerdadera” volverse “falsa” por profundizacién de su significado? ¢Dénde
termina la profundizacién y empieza la tergiversacién? No es facil responder
a esa pregunta. Spinoza presenta férmulas tajantes, a veces parecidas a las
de Descartes, sin ser cartesianas, con sabor escolastico, sin tener que ver con
ella. Porque la escolastica, & nos atenemos 2l sentido de su filosofia, no fue
una fuente positiva de inspiracién, sino mas bien un desafio que aceptd, un
trampolin que le permitié lanzarse méas alla. Y sobre esto podemos seguir
discutiendo, asintiendo a una ;nvitacion formulada hace tres siglos.

NOTAS

Textos: BENEDICTI DE SPINOZA, Opera quotquot reperta sunt. Recognoverunt J. Van
Floten et J.P.N. Land. Editio Tertia, 4 t. (2 v.) Apud Moartinus Nijhoff, 1914.

‘Se cita por esta edicién segin las siglas:

TIE Tractatus de Intellectus Emendatione

Et. Ethica ordine geometrico demonsirata

TP  Tractatus politicus

TTP Tractatus theologicus-politicus

BT Korte Verhandeling van God, de Mensch en deszelfs Welstand
PP Renati Des Caries Principiorum Philosophiae

CM Cogitata Metaphysica

Seccidén Segunda

LB TR -A$
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