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CELEBRACION DEL XI CONGRESO HISPANO-LUSO-
AMERICANO-FILIPINO DE DERECHO INTERNACIONAL

Lic. Aveerro Garcia GOMEZ
~ Universidad Nacional Auténoma de México.
Universidad Auténoma de Nuevo Ledn.

En 1A crupap de Madrid, Espafia, tuvo lugar el XI Congreso del Instituto
Hispano-Luso-Americano-Filipino de Derecho Internacional, de los dias 2 al
12 de octubre de 1977. La verificacién de este interesante evento ‘coincidié
con el cumplimiento de las “Bodas de Plata del Instituto”, bajo la presidencia
del eminente internacionalista mexicano, Lic. César Sepfilveda.

En efecto, veinticinco afios han pasado de aquellos dias similares, pero_de
octubre de 1951, cuando tuviera lugar en Madrid y en Salamanca el T Con-
greso, en el que entonces se acordé crear el I.HL.AF.D.I

Disfrutando de la noble hospitalidad hispana, el programa del Congreso
ocupd la atencién de los asistentes no solamente en lo académico sino tam-
bién en lo social, sin olvidar la visita a Salamanca, la que dejé ver la gran-
deza de Espafia, cuando en ella afiadié brillantemente una cultura que flore-
¢i6 a partir del siglo XIII.

Una idea de su importancia, lo proporciona el temario del propio Congreso,

el que distribuido en diversas Comisiones, realizé amplia y profundamente
sus fines, ' '

La Comisién I estudié el palpitante tema de nuestro tiempo: Principios y
Reglas Fundamentales del Nuevo Orden Econémico Internacional, siendo
Ponente, el ilustre internacionalista espafiol- Dr. Adolfo Miaja de la Muela.
Su anteproyecto de ponencia comprende los siguientes apartados: 1. Aspectos
Econémicos del Derecho Internacional Clésico: 2. El llamado. “orden econé-
mico internacional” clésico. 3. El perfodo de transicién entre las dos guerras
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mundiales. 4. El mundo posterior a 1945: factores determinantes de la elabo-
raci6n de un Derecho internacional econémico y principales aportaciones a su

formacion.

a) El desarrollo econémico como finalidad de la comunidad internacional
organizada.

b) La llamada socializacién del Derecho internacional.

¢) La aportaciéon de los paises del Tercer Mundo.

d) La aportacién de los paises occidentales.

e) La aportacion de las Organizaciones internacionales.

f) Deducciones de los datos expuestos y problematica abierta.

Del Derecho Internacional Econdémico al nuevo
orden econdmico internacional.

1. Una agrupacién de reglas dispares en su origen y heterogéneas en su
contenido.
. Contenido del Derecho internacional econémico segin sus cultivadores.
. Necesidad y dificultades de una delimitacién de contenido mas precisa
para el Derecho internacional econdmico.
. El Derecho internacional del desarrollo.
. El nuevo orden econémico internacional.

Lineas directrices del estudio propuesto y
esquema de sus fuentes.

. Imposibilidad de delimitarlo a la Comunidad Hispano Luso Americana.
. Las reglas de Lege lata y de lege ferenda.

. Los “principios” en el Derecho internacional econémico.

. La equidad como principio del Derecho internacional econ6mico.

. Los principios de interdependencia y cooperacién.

. Las reglas de Derecho internacional econémico.

. Las situaciones juridicas subjetivas en Derecho internacional econémico.

La Comisién II estudié un no menos interesante Anteproyecto de Ponencia,
con el titulo de Problemdtica de la aplicacién del derecho extranjero en la
comunidad  Hispano-Luso-Americana”; fue Ponente el connotado interna-
cionalista Dr. Alejandro Herrero Rubio, de Espafia.
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Los titulos de su meritoria Ponencia explican su importancia, ellos son:
1. Preliminares. 2. ;Qué se entiende por ley extranjera? 3. Naturaleza de la
ley extranjera. 4. Titulo de aplicacién de la ley extranjera. 5. Interpretacién
de la ley extranjera. 6. Control de constitucionalidad. 7. Derecho interno
y Derecho internacional. 8. Ordenamiento plurilegislativo, 9. Leyes proce-
dentes de Estados no reconocidos. 10. Derecho Piblico. 11. Los problemas
de la ley extranjera en el tiempo. 12, Problemas procesales que suscita la
aplicacién de la ley extranjera. 13. Alegacién de la ley extranjera. 14. Prueba
del derecho extranjero, 15. Imposible determinacién del derecho extranjero.
16. La informacién acerca del derecho extranjero. 17. La ley extranjera y el
recurso de casacién. 18. Casacién por infraccién de la ley extranjera. 19. La
adaptacién. 20. Exclusién de cuestiones conexas y, por tltimo, Conclusiones
provisionales.

La Comisién Tercera, por su parte, estudi6 el anteproyecto de exposicién
intitulado: La expropiacién de bienes ante el derecho internacional, y fue
relator del mismo, el internacionalista del Brasil Doctor Renato Ribeiro.

El anteproyecto se divide en las partes siguientes:

Introduccién. I. El concepto de propiedad privada. Evolucién histérica.
Institucién juridica, concebida durante siglos como derecho sagrado e invio-
lable. Advenimiento de un nuevo concepto, basado en funcién social de la
propiedad. Nacionalizacién de los medios de produccién.

II. La nacionalizacién como institucién independiente y distinta de otras
formas de intervencién que el Estado, en ejercicio de sus prerrogativas sobe-
ranas, hace en la vida econdmica mediante la apropiacién de la propiedad
privada por el interés colectivo, motivo de utilidad ptblica o social: expro-
piacién, estatizacién, socializacién y confiscacién.

III. Los derechos y deberes de los Estados, en especial, en cuanto al prin-
cipio de proteccién juridica de la propiedad del extranjero, tanto en el
Derecho internacional comtn como en el Derecho internacional convencional.
Las fuentes del Derecho internacional de los extranjeros. Interpretacién del
articulo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia.

IV. Las restricciones a la nocién de propiedad en el orden juridico interno
de los Estados. Las nacionalizaciones ocurridas antes e inmediatamente des-
pués de la Segunda Guerra Mundial, afectando bienes de extranjeros. Legis-
lacién internacional, reflejada en acuerdos, convenciones o tratados, aseguran-
do proteccién juridica a la propiedad del extranjero. Evolucién del Derecho
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de Gentes con vista a adaptarse a las nuevas y mutables condiciones de la
vida internacional, su influencia en los nuevos lineamientos de justicia.

V. Las Resoluciones de la Asamblea General de las Naciones Unidas, refe-
ridas a la libre determinacién de los pueblos y a la soberania permanente sobre
los recursos naturales. El progresivo desenvolvimiento del Derecho interna-
cional, reflejado en la Resolucién 1,803 (XVII), particularmente en cuanto
a la responsabilidad del Estado por motivo de nacionalizacién, expropiacién
o requisicion de bienes extranjeros. La Resolucién 3,281 (XXIX), intitulada:
Carta de los Derechos y Deberes Econémicos de los Estados.

VI. El reconocimiento de la practica internacional del derecho soberano
que tienen los Estados de nacionalizar bienes de propiedad extranjera. El
deber de dar compensacion y el debilitamiento de la tesis tradicional de com-
pensacién pronta, adecuada y efectiva, exigida por los Estados Unidos en tra-
tados de amistad, comercio y navegacién. El principio de compensacién admi-
tido en las nacionalizaciones para fines de reformas de estructura,

VII. La tesis de equiparacion entre nacionales y extranjeros. La exigencia
de no discriminacién. El Derecho de recursos ante los tribunales internos.
La tesis mexicana relativa a la expropiacion general e impersonal, resultante
del cambio de la estructura juridica y econémica del Estado y que afecta por
igual a todos los habitantes del pais. Los convenios globales de compensacion.
Su compatibilidad con el orden publico internacional.

VIII. Fundamento juridico y extensién del deber de compensar las nacio-
nalizaciones. Las penas, como internacionalmente ilicitas, configuran una
controversia que autoriza la proteccién diplomética. Identificacién de las fuen-
tes o reglas aplicables al Derecho internacional. La tesis tradicional de los
derechos adquiridos de propiedad. La tesis del enriquecimiento ilegitimo.

IX. Otros estudios doctrinarios tendientes a precisar el fundamento de la
obligacién juridica de indemnizar las nacionalizaciones, La teoria de Konstan-
tin Katzarov. La teoria de Quintin Alfonsin.

X. Conclusiones,
En lo referente a la Comisién IV, tuvo como Ponente al ameritado inter-
nacionalista mexicano Doctor Antonio Gémez Robledo, cuyo tema de su

anteproyecto fue: El Derecho de autodeterminacion de los pueblos y su campo
de aplicacidn.

Su estudio esta dividido de acuerdo al sumario siguiente:
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I. Introduccién histérica. II. La autodeterminacién de los pueblos en el
régimen de las Naciones Unidas. ITI. Territorios no auténomos y territorios
fideicometidos. La Resolucién 1.514. IV. El problema de los miniestados.
V. Autodeterminacion y secesién. VI. La autodeterminacién dentro del nuevo
orden econdémico internacional. VII. La autodeterminacién en lo politico,
social y. cultural. VIII. Recapitulacién y perspectiva, IX. Juridicidad del
derecho descolonizador de las Naciones Unidas. X. La comunidad hispano-
luso-americana y la autodeterminacién de los pueblos. XI. Proyecto de De-
claracién.

La Comision V en su anteproyecto de Ponencia estudia: Nuevos aspectos
del derecho internacional privado en materia de relaciones economicas, siendo
Ponente el Lic. Luis Demetrio Tinoco Castro, de Costa Rica.

Resumiendo, el autor principia por decirnos que:

“En la historia reciente de la humanidad, pocos sucesos han ocurrido cuya
trascendencia en el devenir de las naciones pueda equipararse al de la acep-
tacién por la comunidad internacional, ticita o explicitamente, del concepto
socio-politico-econémico de que los paises-en estado de incipiente desarrollo
tienen derecho al aprovechamiento en beneficio de sus pueblos, de las riquezas
naturales de sus territorios; y las naciones en pleno desarrollo, el deber moral
de contribuir al mejoramiento de las condiciones de vida de aquellos paises
coadyuvando al fortalecimiento de sus economias.

Precedida por lo que ha dado en llamarse ‘la revolucién de las esperanzas
crecientes’ que estimularon las declaraciones formuladas por los represen-
tantes de las grandes potencias aliadas durante la tltima guerra mundial, por
las manifestaciones de estadistas y pensadores de la postguerra, y por los pro-
nunciamientos de la Primera Conferencia de las Naciones Unidas sobre Co-
mercio y Desarrollo de 1964 (UNCTAD 1), la nueva doctrina del deber
de solidaridad del mundo industrializado con las naciones en vias de desarrollo
recibi6 nuevo y singular impulso en 1967 al dar a la publicidad el Papa Paulo
VI su imperecedera enciclica Populorum Progressio. Tres deberes funda-
mentales tienen las naciones industrialmente avanzadas, como derivacién de la
responsabilidad colectiva de los hombres en el desarrollo de la humanidad,
dijo el Santo Padre: ‘el deber de la solidaridad humana —o de ayuda que las
naciones ricas deben dar a los paises en desarrollo—; el deber de justicia
social —o de rectificacién de las inequitativas relaciones del intercambio co-
mercial entre las naciones poderosas y las naciones débiles—; el deber de Ia

caridad universal —o de esfuerzo por hacer un mundo més humano para
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todos los hombres, en el que todos puedan dar y recibir sin que un grupo
progrese a expensas del otro’.”” ?

Veinte afios antes, las naciones que surgieron a la vida independiente al
disolverse el Imperio espafiol y al separarse de Portugal el Imperio brasilefio,
lograron que fuesen adoptados principios similares —de Ambito regional—
en la Conferencia Interamericana sobre Problemas de la Guerra y de la Paz
celebrada en el Castillo de Chapultepec de la ciudad de México en el ano
1945: “Considerando —se dice en la Resolucién Cincuenta—, que es de mu-
tuo interés, tanto para los pafses americanos ya industrializados como para
aquellos que no lo estén, desarrollar en estos tltimos industrias que tengan
bases solidas. .. que, para lograr dicha industrializacién en un plazo razo-
nable, serd indispensable que los Gobiernos americanos se presten unos a
otros el grado maximo de cooperacién técnica y financiera. .. que la solida-
ridad econémica americana serd més fuerte y permanente en virtud del
desenvolvimiento del comercio interamericano derivado de dicha industria-
lizacion. .. Resuelve: ...30. Con el fin de apresurar un sélido desarrollo
industrial, asi como para el fomento y explotacién de los recursos naturales,
las Reptiblicas americanas en las que exista abundancia de capitales. pondran
el mayor empefio para que se otorguen a aquellas que los soliciten, créditos
amplios a largo plazo y con tasas de interés y amortizacién equitativas. . .
40. Las Reptiblicas americanas se empefiardn en prestar amplias facilidades
para el libre tréfico e inversién de capitales. .. 50. Las inversiones de capi-
tales extranjeros en empresas privadas de las Repiblicas americanas deberdn
con preferencia efectuarse de modo que aseguren al capital nacional una justa
y adecuada participacién, no sélo en la formacién de las empresas, sino tam-
bién en la direccién de las mismas; y que dichas inversiones, como regla ge-
neral, no desplacen a los capitales nacionales de las industrias, negocios o

2

actividades econémicas ya existentes. . .”.

Formulados asi en Chapultepec los principios basicos del nuevo orden eco-
némico internacional por cuyo establecimiento luchaban las naciones en. des-
arrollo del Continente Iberoamericano, con variantes y ampliaciones  que-
daron incorporados en el Convenio Econémico suscrito en Bogotd —aunque
con numerosas reservas—, el 2 de mayo de 1948, al finalizar la Novena Con-
ferencia Internacional Americana, por los representantes de la Nacién mas

* Traduccién publicada en Costa Rica, que varia ligeramente de la- que publicé la
Editorial Apostolado de la Prensa, S. A., de Madrid y Lima, en pigina 48 del folleto
que edité en 1971.

* Acta final de la Conferencia Interamericana sobre Problemas de la Guerra y de
la: Paz, febrero-marzo 1945, México, D. F.
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poderosa y de economia més desarrollada de la tierra, y los de veinte Estados
latinoamericanos de incipiente desarrollo econémico.?

Prosigue el autor: “El Derecho Internacional Privado no escapa a esta
ley de la ciencia juridica. Dio sus primeros pasos en la alborada del siglo
XIII, cuando la fragmentacién del mundo occidental en Estados feudales y
Ciudades-Estados, cada uno con su propio régimen de Derecho, y el des-
arrollo de las relaciones humanas y comerciales entre ellos planteé por vez
primera conflictos a los jueces encargados de administrar justicia en casos
en que una relacién entre personas, o bien con respecto a bienes sometidos
a distintos regimenes legales, deberfan ser resueltos en sus estrados. Se anun-
cian entonces los apotegmas, para esa época revolucionarios en cuanto sig-
nifican el abandono de la regla que disponfa la aplicacién sistematica, sin
excepciones, de la lex fori, que en el idioma latino de uso entonces universal
fueron redactados asi: Statutum non ligat nisi subditos. .. Debat enim indi-
care secundum quod melius ei visum fuerit... Si Quod Bononiensis conve-
niatur Mutinae, non debet indicare secundum statuta Mutinae, quibus non
subest. La regla cerrada de la territorialidad de las leyes, que se venia apli-
cando en el mundo romano desde las postrimerfas del siglo TIT de nuestra era,
se abria para dar paso a la posibilidad de aplicacién de principios legales con-
trarios a la lex fori, o desconocidos por ella, si formaban parte de la lex
patria de alguna de las partes contendientes. La nueva disciplina juridica que
nacia en las Universidades italianas encontraba las f6rmulas de resolver con
justicia los problemas creados por el trafico de personas y bienes en el mundo
nuevo que surgia de las ruinas del Imperio Romano de Occidente. . .

Por {ltimo, el autor formula las siguientes conclusiones:

L. El Derecho Internacional Privado, en constante renovacién obligada por
las circunstancias y problemas nuevos que presentan las cambiantes modali-
dades del tréfico externo y las relaciones juridicas en que interviene un ele-
Inento extranjero, se encuentra ahora en un perfodo de profunda crisis, que
ha producido severos resquebrajamientos en el edificio juridico que venia cons-
truyéndose a lo largo de siete siglos de la historia universal.

2. Abandonada por irrealizable dentro de las circunstancias actuales, la

llusién de crear un sistema universalista de aplicacién de normas deducidas

-_—

* La Novena Conferencia Internacional Americana, que deberia haberse celebrado
en 1943, estuvo reunida en Bogota del 30 de marzo al 2 de mayo de 1948, y a ella
Concurrieron los 21 Estados que suscribieron y més tarde ratificaron la Carta de la
Organizacién de los Estados Americanos.
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aprioristicamente para la resolucién de los problemas juridicos que se pro-
ducen con ocasién del intercambio de bienes y servicios entre sujetos’ de
diversa nacionalidad y de los movimientos migratorios internacionales, la ten-
dencia predominante hoy es la de asignar al Derecho Internacional Privado,
como misién primaria, interpretar y sistematizar las reglas positivas que cada
Estado adopta, como derecho interno, para la solucién de aquellos problemas,
por sus tribunales.

3. Dentro de esa tendencia al “realismo”, se abandona por inconveniente,
la oposicién a procurar, en la dificil uniformidad de las legislaciones, la forma
de evitar los conflictos de leyes cuya solucién consideraban importantes es-
cuelas doctrinarias el objeto tinico del Derecho Internacional Privado; y se
estima que las “normas uniformes” constituyen medio apropiado de regula-
cién del trafico privado internacional y tienen cabida dentro de nuestra dis:
ciplina.

4. De igual manera, conforme a esa misma corriente, se concede creciente
importancia a las “normas de derecho interno de aplicacién necesaria”, y a las
“normas materiales de derecho internacional  privado”, como procedimientos
adecuados para la regulacién de las situaciones juridicas en que, por circuns-
tancias atinentes al objeto, a los sujetos o a los variables que las determinan,
diversos ordenamientos juridicos podrian estar afectados.

5. Surge asi, con vigoroso entusiasmo, el movimiento “comparativista” o
del método comparativo, en el estudio de la ciencia del Derecho Internacio-
nal Privado, que derivé en la formulacién de una sugestiva doctrina sobre la
solucién de los problemas de calificacion.

6. Se profundiza, por otra parte, la intervencién del Estado en las relacio-
nes y la actividad privadas, y siguiendo la tendencia predominante hacia el
realismo, se concede “discreta acogida” en el Derecho Internacional Privado
al Derecho Piblico extranjero, a la vez que se inicia un interesante proceso
de interpenetracién de los Derechos Internacional Pablico e Internacional
Privado.

7. Paralelamente, aunque sin relacién visible con el expuesto, e impulsado
por el dindmico desarrollo de las comunicaciones internacionales y del co-
mercio con el extranjero, a la vez que influido por el contacto con los nego-
ciantes de los grandes centros mercantiles de los paises anglosajones, comienza
a afirmar su existencia un jus mercatorum consuetudinario, no escrito, ela-
borado sin participacién de los cuerpos legislativos estatales, y basado en los
usos y costumbres predominantes en el gremio de los comerciantes; con-
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junto de normas peculiares, con terminologia propia, que tiende a derivar en
un Derecho econbémico internacional.

8. Surge en los paises que no han alcanzado pleno desarrollo —ante el
extraordinario incremento de las inversiones extranjeras y de su participacién
en la formacién y distribucién del Producto Nacional— la tendencia que
propende a reservar en beneficio exclusivo del Estado o de sus stbditos. el
aprovechamiento de determinados recursos o riquezas naturales; adquiere
importancia de nuevo, como consecuencia, el problema de la nacionalidad
de las personas juridicas; y se elabora la doctrina nueva del control efectivo de
las sociedades como factor decisivo en la determinacién de la nacionalidad
de las personas morales, como medio de dar realidad al principio, también
nuevo, de la primacia del derecho de cada pueblo —el Estado y sus naciona-
les—, al aprovechamiento de sus riquezas y otros recursos naturales.

9. Por otro lado, una concepcién humanista del Derecho provoca notables
ampliaciones en el contenido doctrinario del Derecho Internacional Péblico y
extiende sus efectos en el Internacional Pablico, al dar acogida a los prin-
cipios de reconocimiento universal y proteccién debida a los derechos huma-
nos, y, particularizandolos, a los derechos de los trabajadores: el hombre debe
ser el centro de interés de todos los esfuerzos de los pueblos y de los gobier-
nos”, se declara en el documento sobre Principios Sociales de América ela-
borado en la Conferencia sobre los Problemas de la Guerra y de la Paz
(Chapultepec, 1945); “nada debe tener mayor primacia que procurar el
bienestar de Jos hombres”, se expresa en la Carta de Bogota de 1948; “todos
los seres humanos sin distincién de raza, credo o sexo, tienen el derecho de
perseguir su bienestar material y su desarrollo espiritual en condiciones de li-
bertad y dignidad, de seguridad econémica y en igualdad de oportunidades y
condiciones minimas exigidas por la justicia civilizada”, se dice en la Carta
de Filadelfia del mismo afio 1948 ; ¥ nace asi el principio de la obligatoriedad
del respeto en todos los pueblos de un “minimo juridico internacional” que
cobija a todos los hombres cualquiera que sea su nacionalidad, y se extiende
consiguientemente al derecho de extranjeria en cuanto tiene que ver con el
derecho de trabajo y con las relaciones laborales,

Por {ltimo, tenemos a la Comisién VI, cuyo anteproyecto de Ponencia se
intitula: “Los Acuerdos de la Comunidad Econémica Europea con Espafia,

Portugal y los paises hispano-luso-americanos”, la que tuvo como Ponente

al reconocido internacionalista uruguayo, Doctor Héctor Gros Espiell. To-
mando en cuenta la extensién de tan interesante ponencia y por razones
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de espacio limitado, nos obliga a suprimir los Apartados ITII y IV, de éste
Gltimo, los ntmeros del 7 al 12.

En el Apartado Primero, el Ponente dice: Espafia, Portugal, Argentina,
Brasil, México y Uruguay son los paises hispano-luso-americanos que han
concluido, hasta el dia de hoy, acuerdos con la Comunidad Econémica
Europea.

Estos acuerdos, todos ellos comerciales en la terminologia comunitaria, son
esencialmente diferentes entre si, Los de Espafia y Portugal —paises que por
su caracter de Estados europeos pueden, en principio, llegar a ser miembros
de la Comunidad Econémica Europea (art. 237 del Tratado de Roma. del
25 de marzo de 1957)— son acuerdos de tipo preferencial que, aunque no
iguales, aceptan ambos la posibilidad eventual de un futuro hacia otras
formas juridicas (arts. 237 y 238 del Tratado). Los de Argentina, Brasil,
Uruguay y México, en cambio —distintos asimismo entre ellos—, son acuerdos
estrictamente comerciales, aunque fundados también en los arts. 113 y 114
del Tratado de la CEE.

Pero las diferencias esenciales existentes entre los acuerdos de Espafia y
Portugal y los acuerdos de Argentina, Brasil, Uruguay y México, no excluyen
el interés de estudiarlos global, conjunta y comparativamente, encarando, en
especial, su andlisis desde un punto de vista que tenga en cuenta la realidad
y los intereses ‘de nuestra’ Comunidad hispano-luso-americana.

Este enfoque ha de permitir, entre otros posibles resultados, extraer con-
clusiones a las que no se Ilegaria si se analizaran tales acuerdos estudidndolos
€n otro contexto y con un método diferente, como en general se ha hecho
hasta hoy.

Naturalmente nuestro estudio se ha de limitar a los problemas juridicos
que plantean estos acuerdos y a ciertas consideraciones generales sobre las
relaciones de los Estados de la Comunidad hispano-luso-americana con el
Mercado Comiin Europeo, sin que entremos en forma alguna, al anjlisis

particularizado de sus aspectos estrictamente econémico-comerciales.

II

2. Estos acuerdos son tratados entre Estados y una organizacién internas
cional,

El Tratado de Roma reconoce expresamente a la Comunidad Econémica
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Europea la personalidad juridica (art. 210) y prevé asimismo la posibilidad
de conclusién de acuerdos entre la Comunidad, uno o varios Estados, y una
organizacién internacional (art. 228).

El Tratado regula la cuestién de los acuerdos o tratados entre la Comu-
nidad, es decir, una organizacién  internacional, y los Estados y entre la
Comunidad y otra u otras organizaciones internacionales, recogiendo asi en
sus normas esta cuestion caracteristica del Derecho Internacional actual*

Es sabido que estos Tratados no estdn incluidos en la Convencién de
Viena sobre Derecho de los Tratados de 1969, razén por la cual la cuestién,
analizada por el Instituto de Derecho Internacional en su sesién de Roma
(1973),° se encuentra en estudio, por decisién de 1a Asamblea General de
las Naciones Unidas, de la Comisién de Derecho Internacional, que ha nom-
brado al sefior Paul Reuter como Relator Especial. El estudio del tema ha
de terminar con la aprobacién de un proyecto de articulos relativos a estos
tratados.®

La previsién expresa de estos tratados que hace el Tratado de la C.E.E.
facilita nuestro estudio, ya que muchas de las cuestiones que el proyecto de

* Reuter, Paul, Primer informe sobre la cuestién de los tratados celebrados entre
Estados y organizaciones internacionales o entre dos o mds organizaciones internacio-
nales, Introduccién, Desarrollo histérico de los acuerdos de organizaciones internaciona-
les (Anuario de la Comisién de Derecho Internacional, 1972, vol. II, pp. 185-215);
Pecourt Garcia, Enrique, La accién normativa de las Organizaciones Internacionales
(Anuario de Derecho Internacional, I, 1974, Pamplona, pp. 191-196); PEscATORE,
Pierre, Les rélations extérieures des Communautés européenes, Contribution. a Iétude
de la personalité des organisations internationales (Recueil des Cours, Academie de
Droit International, La Haye, 1961, II); ReuTter, Paul, Organisations Européenes
(presses Universitaries de France, Paris, 1961, Chap. VII. Relatiéns Extéricures des
Communautés, pp. 391-429) ; Duruy, R. J., Le caractére unitaire de la G. E. E. dans
ses rélations extérieures (Annuaire Francais de Droit International, 1963, p. 779);
Mecrer, J., Le pouvoir de la C. E. E. de concluredes accords internationaux (Revue
du Marché Commun, 1964, p. 528 y 1965, p. 19); Raux, J., Aspects juridiques des
rélations extérieures de la C. E. E., Rennes, 1964.

Miaja pE 1o MuEra, Adolfo, La reunién del “Instituto de Droit international”
en Roma (septiembre de 1973. Anuario de Derecho Internacional, I, 1974, Pamplona,
P 426). La ponencia que estudi6 el Instituto fue preparada por el profesor René
Jean Dupuy y se titulé: “La aplicacién de las reglas de Derecho Internacional gene-
1al de los tratados a los acuerdos concluidos por las Organizaciones Internacionales’.

. Reurer, Paul, Primer informe cit., Segundo informe (Annuaire de la Commission
de Droit International, 1978, vol. II, pp, 73-92); Tercer Informe (A/CN 4/279);
f’\*ffﬂfme de la Comisién de Derecho Internacional (26 Sesién, A/CN 4/L 211, cap.

, 1974),
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articulos en proceso de elaboracién encara han sido ya resueltas para el caso
de la Comunidad por su Tratado constitutivo.

Asi, por ejemplo, en lo que a la capacidad para concluir tratados respecta,
problema cuya regulacién normativa ha dividido a la' Comisién de Derecho
Internacional,” Ja Comunidad se ha atribuido esta capacidad ' expresamente
por su Tratado de Roma.

Los acuerdos de la Comunidad son negociados por la Comisién y, a reserva
de las competencias reconocidas a este érgano en la materia, son concluidos
por el Consejo, luego de consultar a la Asamblea en los casos previstos . por
el Tratado (art. 228, parrafo 1). Es decir, que la negociacién de los acuer-
dos es hecha por un é6rgano colectivo: La Comision (arts. 155-163), y su
conclusién se efectia por otro érgano también colectivo: el Consejo (arts.

145-154) .

Esta pluralidad de 6rganos actuantes, plantea diversos problemas. Sin en-
trar a su enumeracion y estudio, puede ser Gtil sefialar desde ya que la accién
del Consejo no puede calificarse estrictamente como un caso de ratificacién,
Sino como la aprobacién necesaria, dada por el 6rgano competente para
obligar internacionalmente a la Organizacién® Los acuerdos concluidos en
las condiciones fijadas por el art. 228 obligan a las instituciones de la Co-
munidad y a los Estados miembros (parrafo 3 del art. 228).

3. Las formas de vinculacién de la Comunidad con Estados podrian  ser
clasificadas en tres grandes grupos, algunos de los cuales admitirian, a su vez,
subclasificaciones.

La primera forma es la posibilidad abierta a todo Estado europeo de trans
formarse en miembro de la Comunidad (articulo 237). Esta posibilidad
esti limitada por la exigencia que se deduce de diversas disposiciones del
Tratado y de su PreAmbulo de que el Estado que pase a ser miembro de la
Comunidad debe poseer un régimen politico no incompatible con el de Ios

' Informe cit. Articulo 6 propuesto por el Relator Especial: “La capacité d’une
organisation international de conclure des traités est régie par les regles pertinentes
de cette organisation” y comentario a esta norma (A/CN 4/L 211, pp. 22-24). En
cambio el pirrafo 2 de la resolucién del Instituto de Derecho Internacional dice:
“Toda Organizacién Internacional puede concluir acuerdos conforme a  sus reglas
pertinentes y a la préctica general en la materia”. Es evidente Ia diferencia de enfoque
entre estos dos ‘textos;. diferencia que se ha proyectado en los debates de la Comisién
de Derecho ' Internacional, que no ha adoptado afin una posicién  definitiva.

® Rousseau, Chatles, Droit International Public; t. I, Introduction et Sources,
Paris, 1970, p. 66.
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restantes miembros de la CEE,® es decir, que debe poseer las instituciones
politicas propias del Estado democratico liberal, con las consecuencias eco-
némicas y sociales que de ello se derivan. Desde un punto de vista formal
la solicitud de adhesién debe dirigirse al Consejo, que debe pronunciarse
por unanimidad, luego de haber escuchado el dictamen de la Comisign.

El pérrafo 2 del art. 237 prevé la situacién en que la admisién requiera una
adaptacién del Tratado, circunstancia en la que la adaptacién debe mate-
rializarse en un acuerdo entre los Estados miembros y el Estado demandante
que debe ser sometido a la ratificacién de todos los Estados contratantes.

La segunda posibilidad estd constituida por los acuerdos de asociacién.

Bajo el nombre genérico de acuerdos de asociacién, se incluye una amplia
gama de posibles convenciones de diversa naturaleza y contenido.

La asociacién se integra con la posibilidad de una infinidad de regimenes,
ya que segin la formula de Walter Hallstein, “la asociacién puede ser todo
entre la adhesién y el acuerdo comercial”. El propio Tratado de Roma dice
que la asociacién “estd caracterizada por derechos y obligaciones reciprocos,
acciones en comin y procedimientos particulares” (art. 238), expresion vaga

* Informe Birkelbach, 15 de encro de 1962; Resolucién del Parlamento Europeo,
25 de enero de 1962; Informe Davignon, 27 de octubre de 1970; Comunicado final
de la Conferencia de los Jefes de Estado o de Gobierno de la Comunidad, ntm. 1,
Paris, 22-23 de octubre de 1972; Declaracién de Identidad Europea, 15 de diciem-
bre de 1973. Sobre esta cuestién pueden consultarse, entre la amplia bibliografia:
TrujoL, Antonio, La Integracion Europea, Idea y Realidad, Editorial Tecnos, Ma-
drid. GARrIGUES, J. y A.: ArMERO, José M.; MercHor DE 1as Heras, A, y VEca
Pentener, M., La participacién de Espaiia en las Comunidades Europeas, Editorial
Tecnos, Madrid; Jos¢ L. Iglesias, Comunidad Econémica Europea: razones y ejem-
plos de los obsticulos para la admisién de Espana, Madrid, 1972; Sorparto, P. y Van-
DERSANDEN, G., L’admission dans la C. E. E., Cahiers de D. E., 1968; Mariano
Aguilar Navarro: Integracion europea y competencia doméstica, Anuario del Insti-
tuto-Hispano-Luso-Americano de Derecho Internacional, ntm. 4, Madrid, 1973, pp.
108, 116-119 y 123; Puente Ecmo, José, Algunas consideraciones en torno al prin-
cifio de armonia institucional en las organizaciones europeas con especial referencia
al Derecho Espaiol, Revista Espafiola de Derecho Internacional, vol. XXI, niim. 3,
1968; Fraca Imimarne, Manuel, Forma politica de la Unidad Europea, Arbor, Re-
vista General de Investigacién y Cultura, t. LIII, ntim. 201-202, Madrid, 1962, pp.
38-40; Torres BernARDEZ, Santiago, La participacién de Espaiia en la organizacién
europeq, dificultades, realizaciones y posibilidades, Politica Internacional, ntm. 35,
febrero de 1958, Madrid, pp. 13-16, 32-33; ConsTaNTINESCO, Leontin, Problemas
Juridicos de g incorporacidn de los nuevos Estados Miembros de las Comunidades

E‘_"OPMS, Las condiciones politicas, Derecho de Ia Integracién, nGm. 13, Buenos
Aires, p. 89,

455




y genérica, de complejo contenido explicativo, pero que pone de manifiesto la
variedad indefinida de férmulas que ‘caben en ella.

El Estado asociado no es un miembro de la Comunidad, pero es més
que un tercer Estado.!?

De todos modos, la asociacién se distingue del acuerdo comercial por su
caricter global, porque intenta regular la totalidad de los intercambios de
productos entre el Estado asociado y la Comunidad.™*

El articulo 228 establece, como ya hemos visto, con caricter general, el
proceso de negociacién y conclusién de estos acuerdos. En el caso de los
acuerdos de asociacién, el articulo 238 precisa que la conclusién se efectia
por el Consejo que debe pronunciarse por unanimidad, luego de haber con-
sultado a la Asamblea. La negociacién —segtin lo dispuesto en el articulo
228— se hace por la Comisién.

Una primera férmula de asociacién es aquella genérica prevista en el
articulo 238 del Tratado de Roma. Puede incluir un tipo elaborado en fun-
cién de una perspectiva precisa: la futura adhesién del Estado asociado a
la Comunidad (casos de Grecia y Turquia)® o puede redactarse en una
perspectiva diferente.’® Puede establecer una Unién Aduanera (casos de Gre-

* Vienes, D., L’association des états africains et Malgache 4 la C. E. E., Librairie
Armand Collin, Paris, 1970, p. 12.

* Kiss, Allexandre-Charles, Quelques réflexions sur PAssociation &états européenes
aux Communautés européenes, Estudios de Derecho Internacional Piblico y Privado,
Homenaje al Profesor Luis Sela Sempil, t. 1, Oviedo, 1970, p. 434; Anawtapes, L. C,,
L’ Association aux Communautés européenes, Libraire Générale de Droit et Jurispru-
dence, Paris, 1976; CorLiarp ET MANIN, C. A., L’Association a la C. E. E,, Juris-
classeur de Droit International, fasc. 164 C, 1973; Pinto, Roger, Les organisations
européenes, Payot, Paris, 1963; Lucmare, F., Les associations a la Communauté
Economique FEuropéene, Recueil des Cours, Académie de Droit International, La
Haye, 1975.

* Acuerdo con Grecia del 9 de julio de 1961; Varouxaxkis, S., La nature juridique
de Passociation entre la Grece et la C. E. E., Revue du Marché Commun, ntm. 73,
1964; Acuerdo con Turquia del 12 de septiembre de 1963.

® Acuerdo con Nigeria de julio de 1966; Acuerdo con Africa del Este, Arusha,
24 de septiembre de 1969; Acuerdo con Marruecos, 31 de marzo de 1969; Acuerdo
con Tinez, 28 de marzo de' 1969; Acuerdo con Malta, 4 de diciembre de 1970
Ver Vienes, Daniel, La clause de la nation la plus favorisée et sa pratique contem-
porgine Problemes prosés par la Communauté Economique Européene, Recueil des
Cours, Academie de Droit International, La Haye, 1970, II, pp. 312-314 y 316,
nota 14a.
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cia, Turquia y Malta), o puede limitarse a materias comerciales (casos de
Tinez y Marruecos).

Otra férmula de asociacién es aquella prevista para los paises y territorios
de ultramar (arts. 3 K, 131, 132, 133, 134, 135, 136 y 227.3) que mantenian
con Bélgica, Francia, Italia y los Paises Bajos “relaciones particulares”, eufe-
mismo destinado a caracterizar la situacién colonial existente en 1957. El
fin de esta férmula de asociacién es la promocién del desarrollo econémico
y social de los paises y territorios y el establecimiento de relaciones econémicas
estrechas entre ellos y la Comunidad en su conjunto (art. 131, inciso 2).4
Los Estados asociados dentro de esta férmula a diferencia del primero de los
casos de la férmula anterior, no pueden llegar a ser miembros de la Comu-
nidad por no ser europeos (articulo 237). Estos acuerdos establecieron entre
los paises firmantes y la C.E.E. zonas de libre comercio. -

Una tercera posibilidad —la primera y la segunda son la adhesién y la
asociacién— es la de los acuerdos comerciales, que estin previstos en los
articulos 111, 112, 113y 114 del Tratado de Roma.

Estos acuerdos en su compleja variedad, pueden ser de tipo preferencial ®
o tratarse de acuerdos comerciales no preferenciales,’® pueden estar referidos
a paises europeos, que por el hecho de serlo tienen la capacidad de encarar
su evolucién hacia otras férmulas que puedan llegar a la adhesién (art.
237) o paises mediterrineos frente a los cuales la Comunidad sigue una
politica especial I o con paises situados en otros continentes.’®

Pese a la variedad que pueden adoptar estos acuerdos comerciales, a su

* Convenciones de Yaoundé de 20 de julio de 1963 y de 29 de julio de 1969.
Esta dltima expiré junto con la de Arusha el 31 de enero de 1975. Ver: DELORME,
Nicole, L’Association des Etats Africains et Malgache & la Communauté Economique
Européene, Librairie Génerale de Droit International, Paris, 1972; Vienes, Daniel,
L’4ssociation des Etats Africains et Malgache a la C. E. E.; cit.

¥ Por ejemplo, el Acuerdo con Espafia, el 20. Acuerdo con Israel, el Acuerdo
con la Reptblica Arabe de Egipto, el 20. Acuerdo con el Libano, los Acuerdos con
Argelia, Austria, Portugal, Suiza, Suecia, Finlandia.

® Primer Acuerdo con el Libano ; Acuerdos con Irin, Yugoslavia, India, Brasil,
Argentina, Uruguay, México, etc.

" Vienes, Daniel, La clause, cit., p- 316; J. B., Engagement mediterranéen de la
Communauté Economique Européene, Revue du Marché Commun, mars 1970, niim,
131, El Acuerdo Preferencial con Espafia, en su Predmbulo, se refiere al deseo de la
CE.E. “de desarrollar sus relaciones econémicas y comerciales con los paises riberefios
de Ia cuenca del Mediterréneo” y “Las medidas transitorias y adaptaciones al acuerdo
existente entre Espafia y la Comunidad Econémica Europea, contenidas en el docu-
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diferente contenido y a sus diversas posibilidades de evolucién hacia otras
férmulas, todos ellos, dirigidos a obtener “la coordinacién de las relaciones
comerciales de los paises miembros con terceros paises”, se caracterizan por
el hecho de que el Estado contratante con la Comunidad, continta siendo
frente a ésta un tercer Estado, ajeno a la estructura comunitaria.'®

El proceso de negociacién y conclusién de estos acuerdos varia segin los
diferentes casos, en la forma regulada por los articulos 111, 112, 113 y 114,
normas que, dentro del marco procesal general establecido. por el articulo
228, fijan segiin las diversas situaciones, las formas de actuar de la Comisién

y del Consejo.

13, El 15 de julio de 1975 se firmé en Bruselas el Acuerdo Comercial
entre México y la CEE.?® Hasta el momento de escribir estas lineas no ha

sido ratificado por México.

Los contactos exploratorios para este Acuerdo se iniciaron en abril de
1973, durante la visita del Presidente Echeverria a Bruselas. En octubre
de 1974 la Comisién de'la CEE pidié oficialmente al Consejo autorizacién
para realizar las negociaciones, las que, celebradas especialmente durante
Jos meses de abril y junio de 1975, permitieron llegar a un Acuerdo que,
iniciado en junio de ese afio, fue firmado el 15 de julio de 1975.

El interés de México en la celebracién de ‘este Acuerdo radicé en el deseo

mento firmado en Bruselas el 29 de enero de 1973, hacen referencia al objetivo de
negociar con Espafia un nuevo acuerdo “en el marco de un enfoque global de las
relaciones entre la Comunidad y los paises mediterrneos. ..”.

® 1.4 Convencién de Lomé fue firmada el 28 de febrero de 1975, luego de la
expiracién de las Convenciones de Yaoundé y Arusha el 31 de enero de 1975 por
los paises africanos, partes en ambas convenciones, asi como otros paises africanos del
Caribe 'y del Pacifico y la C.E.E. y sus Estados miembros. Esta Convencién, conse:
cuencia en cierta forma del tratado de adhesién del Reino Unido a la Comunidad
del 22 de enero de 1972, establece una nueva férmula de acuerdo, que no es ni
una simple cooperacién ni- estrictamente una  asociacién.  (SCCHIFFMANN, Charles,
Histoire d’une negociation et d’une Convention, Le Courrier, nfim. 31, Dosier Lomé,
Mars 1975, pag. 3; Wissing, E., Vers de nouvelles relations economiques, op. cit.).
Se trata de un acuerdo novedoso; con un contenido diferente, con férmulas. prefe-
renciales y de cooperacién muy evolucionadas.

® Viowes, Daniel, L'Association des Etats Africains et Malgache o la C.E.E, city
p. 12; Gros Esriery, Héctor, La clause de la nation la plus favorisée, la Communauté
Economigue Européene et laide aux pays en voie de developpement, Revue du
Marché Commun, nim, 148, novembre 1971, pp. 411-421.

® Bl texto en Communautés FEuropéenes, Le Conseil, 8/1002 1/75  (Comet.

289, rev. 1).
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de alcanzar por medio de él tres objetivos fundamentales: “reducir el défi-
cit de su balanza comercial con la Comunidad, que es, en la actualidad,
de unos 400 millones de délares, fomentando sus exportaciones a los Nueve”;
“reducir su dependencia econémica con respecto a los Estados Unidos (2/3
del comercio exterior se realizan con los Estados Unidos, de donde procede
el 80 por 100 de las inversiones extranjeras)”, y “sentar sus relaciones con la

Comunidad rsobre bases mas conformes con las reivindicaciones del Tercer
Mundo™.*

Este Acuerdo se diferencia de los acuerdos llamados “clésicos” que se ha-
; f
bian celebrado con Argentina, Uruguay y Brasil. Sigue el camino del firmado
por la CEE en la India en 1973, Se trata de un acuerdo comercial no pre-
ferencial, pero que supera el tipo de mero acuerdo comercial, para constituir
un nuevo modelo de acuerdo de cooperacién comercial y econémica en todos
ltj)s sectores que presenten un interés para las Partes, que tienen en cuenta la
situacién de México en cuanto pals en desarrollo y la Convencién de Lomé
firmada pocos meses antes, en febrero de 1973.2

El Acuerdo se abre con un PreAmbulo que contiene, ademds de frases
contenidas en los otros tres celebrados con pafses latinoamericanos, elementos
distintos y que sefiala novedosamente que “una politica comercial basada
en la cooperacién constituye un instrumento eficaz para fomentar el desarro-
llo de las relaciones econémicas internacionales”, reiterando “la voluntad
comin de contribuir a la instauracién ‘de una nueva-fase de cooperacién
econémica internacional y de facilitar el desarrollo. de sus recursos humanos
y materiales respectivos, basado en la libertad, la igualdad y la justicia”.

El Acuerdo contiene un articulo 1, que no tiene equivalente en los de Ar-
gf:ntina, Uruguay Brasil, en el que se establece que las dos Partes “estan deci-
didas a desarrollar su intercambio comercial para su beneficio mutuo, para lo
cual estableceran y promoverin una cooperacién comercial y econémica en
todos los sectores de interés para ambas Partes, a fin de contribuir a su pro-
greso econdmico y social y al equilibrio de sus intercambios reciprocos al nivel

* La Comunidad y la América Latina, Las relaciones con México, Comunidad Eu-
ropea, Afio XI, ntim. 118, junio de 1975, pag. 9.

* Discurso del Secretario de Relaciones Exteriores de México, Lic. Emilio O. Rabasa
el. 15 de julio de 1975: Camilo Cembrero: Importante acuerdo  con México, Comuj
nidad Europea, Afio XI, ntimero 119, julio de 1975; Roberto Dévila Gémez Palacio:
El Acuerdo entre México y la Comunidad Econémica Europea, Comercio Exterior
vol. ?5, nim. 6, México junio de 1975; Conferencia de Prensa del Secretario de Inj
dustria y Comercio de México, Lic. José Campillo Sdinz, el Acuerdo con la:C.E.E.
tebasa el 4mbito comercial, El Nacional, México, 14 de junie de 1975: ’
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més elevado posible, teniendo en cuenta la situacién especial de México como
pais en desarrollo”.

El articulo 2 por el cual México y la CEE se conceden en sus relaciones
comerciales el trato de la nacién més favorecida, es similar al articulo 1 de
los Acuerdos con Argentina, Uruguay y Brasil.

Sin embargo, hay una diferencia muy importante y significativa. El parrafo
2, que establece las excepciones a la aplicacién del trato de la nacién méas
favorecida, concuerda. con los tres Acuerdos anteriores en las letras a), b) y ¢),
pero contiene la previsién de otras dos situaciones no incluidas en estos Acuer-
dos. Se trata de casos en que ventajas otorgadas por México no se extienden,
por aplicacién del trato de la nacién més favorecida a la Comunidad. Estos
casos son: 1) “Ventajas que México otorgue a ciertos paises de acuerdo con
el protocolo relativo a las negociaciones comerciales entre paises en desarrollo
en el marco del Acuerdo General sobre Aranceles y Comercio”, y II) “Otras
ventajas otorgadas o por otorgarse por México a cualquier pais o grupo de
pafses de América Latina y del Caribe”.

Estas situaciones previstas en el Acuerdo entre México y la CEE, muestran
no s6lo la modernidad de este texto, sino la solidaridad que pone de mani-
fiesto para con los otros pafses en desarrollo en general y para los paises latino-

americanos en particular.

Por lo demds, debe destacarse que la previsién del trato de la nacién mas
favorecida en ‘este Acuerdo, tiene una significacién especial. En efecto, Ar-
gentina, Uruguay y Brasil, y los paises miembros de la CEE, por ser Miembros
del Acuerdo General de Aranceles y Comercio ya se habian otorgado este tra-
tamiento en virtud de lo dispuesto en el articulo 1 del GATT. En cambio,
en el caso de México, que no es Miembro del GATT, la aplicacién de este
tratamiento a sus relaciones comerciales con la Comunidad, constituye, por
su caricter multilateral y general, un elemento nuevo y de suma importancia.
Por tanto, €l tratamiento de la nacién mds favorecida por la Comunidad a
Miéxico posee una importancia que no tiene en los otros tres Acuerdos y cons-
tituye un beneficio nuevo y real para México. México solo poseia cuatro
Acuerdos bilaterales vigentes estableciendo el tratamiento de la nacién mas
fayorecida con paises actualmente Miembros de la CEE, lo que aumenta el
interés de la clausula del Acuerdo con la Comunidad que establece este tra-

tamiento con cardcter general.*?

% Convenio con Ttalia, firmado el 15 de septiembre de 1949 (articulos 1-3); Conve-
nio con los Paises Bajos, firmado el 27 de enero de 1950 (articulos I-V); Acuerdo
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Mt?xico es también parte en la Asociacién Latinoamericana de Libre Co-
mercio y por ende la misma cuestién respecto del articulo 18 del Tratado de
Montevideo que establece el tratamiento de la nacién mas favorecida a que
hicimos referencia al estudiar los Acuerdos de Argentina, Uruguay : Brgs'l-
se plantea a su respecto. : : 2

Las Partes, por el articulo 3, se comprometen a promover al nivel més alto
pos'ible el desarrollo y la diversificacién de su intercambio reciproco y se
obhganb-a desarrol.lar su cooperacién econémica, cuando esté vinculada al in-
tercambio comercial (art. 4). Se adoptan, asimismo, las medidas requeridas
para comenzar el proceso de aplicacién de los articulos $ y 4 (art. 5). Estas
normas no tienen equivalentes dentro de los otros tres Acuerdos, '

Se crea una Comisién Mixta para vigilar el buen funcionamiento del Acuer-
do y fDI‘ﬂll:llaI‘ recomendaciones. El Acuerdo prevé la integracién y forma de
funcionamiento de la Comisién (art. 6) 'y enumera, a titulo de ejemplo, sus
competencias (art. 7). Estas competencias no sélo reproducen  las inch:idas
en los o.tros tres Acuerdos; sino que adem4s incluyen aquellas que son la con-
secuencia necesaria de las caracteristicas propias que este Acuerdo posee.

El .articulo 9 relativo a la sustitucién de las disposiciones de los acuerdos
antf:nores celebrados entre México y los Estados Miembros de la. CEE. incom-
patibles e idénticas con las de este Acuerdo, es igual al 6 del Acuerdt’) con la
Arg.entina, al 6 del Acuerdo con Uruguay y al 8 del Acuerdo con Brasil. Se
aplica a los Convenios o Acuerdos que hemos citado en la nota No. 52' de
Italia, Francia, Paises Bajos y Unién Belgo-Luxemburguesa.

-El articulo 10, referente al 4mbito espacial de aplicacién del Acuerdo, coin-
cide textualmente con el articulo 9 del Acuerdo con Brasil y se difc;rencia
del articulo 7 de los Acuerdos con Argentina y Uruguay, en la forma que ya
hemos indicado al estudiar el texto brasilefio.

El articulo 8, que no tiene equivalente en los otros tres Acuerdos, determina
t.que este F?onvenio no se contrapone a ciertas prohibiciones o restricciones a la
Importacién, exportacién o transito, que se enumeran, con la ‘condicién’ de
qlue no constituyan un medio de discriminacién arbitraria ni una ‘restriccién
simulada en los intercambios entre las Partes Contratantes. Se trata’ de una
e

Conferma] con la Unién Belgo-Luxemburguesa, firmado el 16 de septiembre de 1950

g:;thizuios 1-5); Acuerdo C?mercial con Francia, firmado el 29 de noviembre de 1951

Relaci:s; I:EB) Tratados Bilaterales de los Estados Unidos Mexicanos, Secretarfa de

o xteriores, Tla.telolco, %973. Todos estos acuerdos entraron en vigencia
ecuencia del canje de ratificaciones pot'las Partes.
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norma que tiene su fuente en los Convenios o Acuerdos de México con Fran-
cia (articulo 7), con la Unién Belgo-Luxemburguesa (art. 6), con los Paises
Bajos (art. VI) e Italia (art. 6). Estas normas serdn sustituidas por el ar-
ticulo 8 del Acuerdo, segiin lo dispuesto en su articulo 9.

Se determina que el anexo forma parte del Acuerdo (articulo 11). Este
articulo es igual a sus equivalentes en los otros tres.

En cuanto a la entrada en vigencia (art. 12, parrafo 1), el régimen es el
mismo que el establecido en los Acuerdos con Uruguay (art. 9) y con Brasil
(art, 11), difiriendo en la forma ya estudiada del de Argentina (art. 9).

Su duracién serd de cinco afios (art. 12, 2), mientras que la duracién de
los otros es de tres afios.

Si ninguna Parte lo denuncia seis meses antes de su expiracién, se prorro- -

gari anualmente (art. 12, 2). Es un régimen similar al de los' Acuerdos de
Brasil y Uruguay (articulos 11,2 y 9,°2), con la tnica diferencia de que en
estos dos casos el plazo es de tres meses: Se diferencia del de Argentina, en que
éste, para ser prorrogado, requiere la expresién formal del comén acuerdo de

las Partes (art, 9, 2).
El Acuerdo comporta un Anexo.

El Anexo contiene una declaracién comin relativa al articulo 6, que al
tratar lo referente a la accién de la Comisién Mixta, regula especialmente
lo referente a la cooperacion para el desarrollo economico de México.

Asimismo el Anexo incluye una Declaracién de la Comunidad relativa al
Sistema General de Preferencias, que coincide, en términos generales, con la
Declaracién No. 1 de la Comunidad contenida en el Anexo III del Acuerdo
de Brasil, con la Declaracién No. 2 de la Comunidad incluida en el Anexo
1I del Acuerdo con el Uruguay y con la Declaracién No. 3 de la Comunidad
que se encuentra en el Anexo II del Acuerdo con Argentina, Se ha tenido
el acierto de no incluir una Declaracién correlativa de México, sobre la posi-
bilidad de que se estudie la concesion de arreglos tarifarios de productos que
interesan a la Comunidad, del tipo de la Declaracién No. 1 del Uruguay del
Anexo II del Acuerdo del Uruguay, de la Declaraciéon No, 1 de la Argen-
tina del Anexo II del Acuerdo de la Argentina y de la Declaracién No. 1
del Brasil del Anexo III del Acuerdo del Brasil, a que nos referimos al es-

tudiar el texto uruguayo.

México es el tnico pais hispano-luso-americano que ha firmado un Acuer-
do con la CEE vy, casi simultineamente, el 13 de agosto de 1975, otro “Con-
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venio de Coperacién” con el Consejo de Ayuda Mutua Econémica (COME-
CON). Aunque no entra en los limites de este estudio analizar este Convenio,
es interesante sefialar la trascendencia politica que significa la firma simultinea
de estos dos textos.

\Y%

14. Estos Acuerdos celebrados por los paises iberoamericanos con la CEE
no han sido concebidos, en general, tomando en cuenta la necesidad de una
coordinacién negociadora para llegar a férmulas méis o menos similares en
cuanto a los derechos y obligaciones entre la CEE y los paises americanos
pactantes, que contribuyan a instrumentar una accién comiin en materia co-
mercial y una: cooperacién econémica que tuviera en cuenta la insercién de
nuestra América en el mundo de los paises en desarrollo.

En cuanto a los Acuerdos de Portugal y Espafia, han olvidado, o no han
considerado en toda su proyeccién, la realidad de las vinculaciones entre los
paises hispano-luso-americanos y los Estados de la Peninsula Ibérica y lo que
podria hacerse para lograr la coordinacién de las politicas comerciales entre
ellos y la CEE, teniendo en cuenta y respetando las diferencias que. resultan
de la inclusién de unos Estados en el Continente Americano y su actuacién
c%ent:ro de los paises en desarrollo, la condicién europea de los otros dos y la
situacion juridica, actual y futura, de ellos con respecto a la Comunidad.

_ No es aventurado pensar que Espafia, y en cierta forma Portugal, pueden
Jugar un papel altamente interesante como vinculo entre los paises iberoame-
ricanos y la GEE y como plataforma de reexportacién, siendo. posible, quiza,
llegar hasta encararse la posibilidad de creacién de una zona de libre comercio
entre los paises iberoamericanos, la ALALC y Espana e incluso Portugal **

VI

CONCLUSIONES

Ua) Los acuerdos comerciales firmados por Espafia, Portugal, Argentina,
Tuguay, Brasil y México con la CEE, poseen una naturaleza juridica y un

e

%
e Ramén Tamanes, Alejandro Magro y Manuel Guash: Las relaciones entre Es-
Pana e Iberoamérica, Hacia un entendimiento global, en Seminario de América La-
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contenido diverso, que responde al distinto tipo de relaciones posibles entre
los dos paises europeos citados y los otros cuatro americanos con la CEE.

b) La existencia actual y el contenido de estos seis instrumentos interna-
cionales, bastan para demostrar el interés y la importancia de los Acuerdos de
los paises hispano-americanos con la CEE.

c) Es posible y deseable que otros paises iberoamericanos, ademas de los
cuatro antes citados, concluyan en el futuro acuerdos comerciales con la CEE.

d) Es de esperar que tanto la renegociacion de los Acuerdos vigentes, como
la negociacién de Acuerdos futuros, se haga teniendo en cuenta la necesidad
de considerar y defender los intereses econémicos globales de nuestros paises y
sus ineludibles vinculos con los demds paises en vias de desarrollo.

e) Estos'Acuerdos deben traducirse en obligaciones concretas para la Co-
munidad, dirigidas a fomentar el comercio reciproco e impulsar el desarrollo
econdmico, saliendo de enunciados vagos y genéricos que no constituyen sino
manifestaciones no exigibles de buena voluntad eventual.

f) Es preciso encarar la coordinacién entre los Acuerdos actuales y futuros
de los Estados americanos con la CEE y los Acuerdos de ésta con Portugal

y Espafia.

g) La evolucién posible, aunque condicionada por causas politicas cuyo
proceso no puede hoy preverse, de estos dos Acuerdos no debe impedir, sino
que por el contrario, obliga, a pensar en férmulas que tengan en cuenta la
especial naturaleza de las relaciones entre los paises de la Comunidad Hispano-
Luso-Americana y la ‘necesidad de traducir normativamente este extremo en
los futuros Acuerdos que Espafia y Portugal negocien con la CEE.

tina y Espafia, Bases comunes para el incremento de las relaciones comerciales, finan-
cieras y de cooperacién técnica, Ediciones Mundo Hispénico, Madrid, 1969.
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LA GENERATIVIDAD DE LAS PALABRAS

F. R. DeLcapo MARTINEZ
Doctorado en Derecho, Diplomado en
Filosofia, Bachiller en Filologia
Clésica.

SE ENTIENDE GENERALMENTE por generatividad la capacidad de generar. Ge-
nerar en cambio es una palabra que se origina en Género; de donde generar
significa la accién de género. Es evidente la incorreccién de esta frase; sin em-
bargo nos ayuda a percibir claramente cudl es la idea de generar, o sea “hacer
género”; lo cual equivale al sentido usado de “engendrar”, “producir”; es
decir hacer un semejante a si mismo. Esto se entiende, como es evidente, en
primer término, del nacimiento de los hijos de los padres, del engendrar hijos;
sin embargo también se entiende de las palabras, aunque no conste claramente
si engendrar sea primeramente propio de las palabras y luego de los seres
humanos o viceversa, primero del engendrar hijos y luego de las palabras.
Este hecho nos consta por ejemplo en el verbo latino en su tercera persona del
singular, fertur, que tiene a la vez el significado de “‘se cuenta”, “se dice”
y también de “es engendrado”, ‘“‘es producido” aunque no se use en este
tiltimo sentido si no es raras veces.

De este modo las palabras reciben el atributo de engendrar, producir, “ge-
nerar” o “hacer semejante a si mismo”. No toda palabra es evidentemente
generativa; si bien observamos el lenguaje de los animales que hablan, como
los loros, no consta claramente que sea “generativo”; no tanto porque sean pa-
labras repetidas de las ya oidas a las personas; cuanto porque las palabras
de un loro no son tales que “hagan semejante a si mismo”. Igual problema
se puede plantear al hablar de las grabaciones magnetofénicas, radiofénicas
o televisivas o mejor radiovisivas. Estos problemas no nos interesan por ahora;
ademds de que suponen estudios complicados —sélo posibles de hacer en labo-
ratorios expresamente preparados— para descubrir la influencia tanto cons-
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