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1. Habencia, Ser y Ente

La ontologia se hace desde los entes mismos y no desde los entes interpre-
tados o sabidos por las ciencias. Va directamente a los entes, los interroga y
advierte en ellos que son, que existen y consisten. La realidad esti antes que
el mundo prefabricado de conceptos. No hay un solo ser ni un super-ser omni-
englobante. Los entes son pero el ser o el “es” no es ente sustantivo.

Estamos en la realidad antes de conceptualizar la realidad. La realidad nos
impresiona y la sentimos con nuestra “inteligencia sentiente” —utilizare-
mos los conocidos términos zubirianos— antes de que nuestra “inteligencia
concipiente” la conciba. La realidad siempre serA muchisimo mas rica que
el concepto que de ella nos forjemos. Estamos instalados en la realidad. Des-
de ella debemos partir, en vez de descender desde el concepto. Cosas inorganicas,
vida vegetal y animal, existencia humana, Dios (a cuya existencia podemos
llegar por diversas vias racionales, aunque no podamos agotar jamas la dilu-
cidacién de su esencia). Las razones de entes —“rationes entis”— se van
ampliando paulatinamente, en estas regiones del ser que nos van exigiendo
una unidad superior, una direccién. Cabe hablar de una ontologia intramun-
dana en donde se da una analogia extradivina y de una ontologia supramundana
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en donde la unidad ontolégica y la posible analogia entre Dios y las criaturas
tienen un sentido radicalmente distinto de la analogia intramundana. En
la medida en que podemos alojar a Dios en el ser lo podemos conocer. En la
medida en que Dios esti més alla del ser nos resulta incognoscible. Porque
no podemos alojar la infinita realidad de Dios en la finita intuicién del ser.
Hablar de “supra-analogia™ es apenas apuntar nuestros limites para com-
prender la realidad divina.

Las cosas son unidades estructurales que nos estin presentes. Antes que
esencias son ‘‘constitutividades” intraindividuales. Zubiri apunta con razén
que “la realidad no es el ‘ser’ por excelencia, como si realidad se inscribiera
primariamente ‘dentro’ del ser sino que la realidad ya real es el fundamento
del ser; es el ser el que se inscribe ‘dentro’ de la realidad sin identificarse
formalmente con ella”.! Sélo que Zubiri entiende por realidad lo que las
cosas son “de-suyo” en si y por si, formalidad absoluta de las cosas a secas.
Yo entiendo que es preciso trascender la realidad, ir mas alld de las cosas
reales para llegar a todo cuanto “hay”, al campo de la “habencia”. Estoy
de acuerdo en que la inteligencia es “facultad de realidad” antes que “facul-
tad de ser”,? pero es facultad de habencia antes que facultad de realidad.
Cabe hablar de una razén habencial, que es panténoma. El ser —que no
hay por qué sustantivar— es la actualidad de la habencia en el mundo, el
carcter respectivo de los entes que reposan sobre el mundo. Pero hay tam-
bién una “realidad constitutivamente irrespectiva”, “extramundana’”, “allende
el ser”, realidad esencialmente existente, eminente, plenaria, creadora.

El “hay”, el campo de la “habencia” esti antes que el “ser-tal”, que la
taleidad de 14 cosa. El campo de la habencia abarca no tan solo la cosa real
sino también el ente ideal, €l ente posible y el ente ficticio. La habencia es
un conjunto indiscriminado de todos los entes y de todas las posibilidades,
la forma general de presentarse el ente y la posibilidad, la estructura de ofre-
cimiento primordial. La habencia no es la esencia, ni la unidad estructural de
la cosa, sino el modo primario de entrar en presentacion dentro de contexto.
La habencia es ofertividad contextual, presencia plural e ilimitada. Las cosas, los
sucesos y las posibilidades aparecen en la habencia. Se presentan como recuerdo,
como proyecto o como actualidad. Pero se presentan en el “hay” de “todo cuan-
to hay”. Las cosas reales, los entes ideales —los valores, los ndumeros, las figuras
geométricas—, los hechos histéricos v las posibilidades aparecen en el hombre

1 Zupiry, Xavier, Sobre la Esencia, pag. 410, Sociedad de Estudios y Publicaciones,

Madrid, 1962.
: Zusiry, Xavier, Opus cit., pag. 416.
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en el campo de la habencia. Por eso decimos: hay péjaros, hay tridngulos
isbceles, hay niimero siete, hay bondad o belleza o santidad... La apariencia
no es la tnica realidad de las cosas. No aparece la civilizacién maya-quiché,
y sin embargo podemos decir que “hubo” una civilizacién maya-quiché o que
“hay” una civilizacién maya-quiché que ahora evocamos. Lo que es, lo que ha
sido y lo que serd es lo que hay. El ser es la presentidad situacional, respecti-
va del “hay”. La habencia es sintactica, con-sistente, primigenia. La presencia
humana da sentido a todo lo que hay, conociendo, re-conociendo y tejiendo
la urdimbre de la realidad. El ser sin la habencia no es realidad porque no
tiene campo para ofrecerse. El verbo haber indica que las cosas han o tienen
algo. Este “hay” estd antes del ser, es el pro-ser de las cosas. El verbo haber
equivale a existir una realidad absoluta, presente, pretérita, futura o condi-
cional. El verbo haber no implica predicado alguno: “hay Dios”, “hay mundo”,
“hay hombre”, “hay esencia”, “hay existencia”... Se conjuga el verbo haber
con nombres sustantivos comunes, significativos de una esencia. Pero el verbo
haber no hace funcién de sujeto porque no implica predicado. No esta cir-
cunscrito a la presencia. Por eso puedo decir: hay, hubo, habrd, habria. Con
todos estos tiempos se configura la habencia. El ser es la primera epifania
de la habencia, la actualidad de lo habencial respectivo en el mundo. El ente
es la unidad estructural de la cosa que es. El ser del ente se manifiesta en la
habencia.

El “hay Dios” es méas originario que el “hay ser” y que el “hay ente”.
Porque Dios es el que hace que haya. Dios es el fundamento de la metafisica
y, por consiguiente, no es ya un puro problema metafisico. Es més originario
de suyo. Pero el hombre parte de la “res sensibilis visibilis” y desde ese pun-
to de partida se pregunta por el principio del universo, por el principio de
si mismo y por el principio de todo. Vayamos, pues, a la gran cuestién meta-
fisica, a la pregunta formulada por la mds primitiva filosofia.

2. La Gran Cuestion Metafisica

La primera pregunta formulada por la primitiva filosofia griega era una
pregunta eminentemente metafisica. Al preguntarse los presocraticos sobre el
r ! 4 Y g rd
apyx1n swavrwy (Arjé panton)
mente en un primero en el tiempo, en un comienzo, del que proviene todo,

sobre el principio de todo, no pensaban sola-
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sino en un primero como entidad o razén originaria que sirve de apoyo o de
base a todo ente, y que en €l se hace presente al fundamentarlo. Desgracia-
damente ni los presocriticos mismos, ni Platén, ni Aristételes siguieron el
correcto cauce de la gran interrogacién metafisica. Los presocraticos contes-
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taron a la pregunta metafisica con respuestas fisicas, cosmolégicas. Platén se
evadié hacia un reino suprasensible de las esencias eternas necesarias y uni-
versales, que culmina en la idea del bien. Aristoteles con su concepto de
mpdTn pilocopia, filosofia primera, no es uno ni univoco. Lo mismo se re-
fiere a la ciencia de lo suprasensible, que nos habla de las cosas experimen-
tales entendidas desde la ciencia de las razones (causas material, formal,
eficiente v final), o de la “ciencia del ente en cuanto ente”.® Este Gltimo
concepto aristotélico de la metafisica —nombre debido al editor Andrénico de
Rodas, en el siglo I— es el més valioso de todos, en cuanto la ciencia del
ente en cuanto ente abarca también los Gltimos fundamentos del ente vy,
consiguientemente, la ciencia del Ente suprasensible, absoluto y divino. Por
eso Santo Tomas comprendié que la metafisica tiene que avanzar, sin aban-
donar su objeto —el ente en cuanto ente—, hacia la primera causa de todos
los entes, transforméndose en teologia. Francisco Suarez ofrece, en sus “Dis-
putationes metaphysicae” (1975), la primera metafisica sistematica de la
escol4stica, que versa sobre la doctrina general del ser y la doctrina sobre
Dios de forma unitaria, aunque distinguiendo la metafisica de la teologia pro-
piamente dicha.

En la época contemporinea Nicolai Hartmann se esfuerza, dentro de un
plano realistico, por establecer una ontologia —nombre acufiado, al pare-
cer, por Du Hamel y utilizado ampliamente por Christian Wolff— como
descripcién empirico-fenomenolégica de los modos y grados del ser. Aunque
su “anélisis categorial” constituye una aportacién nada desdefiable, no llega
a hacerse consciente de los presupuestos propiamente metafisicos y diluye
la disciplina metafisica en ‘“‘cuestiones que permanecen irresueltas e insolu-
bles” en el fondo de todos los Ambitos del saber. Karl Jaspers se acerca mas
a4 una teoria de la habencia, como la que ahora proponemos, al hablar de
lo comprehensivo, de lo omniabarcante y trascendental, a lo cual hace refe-
rencia todo 4mbito de objetos por encima de si mismo. Desgraciadamente
carece de la posibilidad de determinar lo trascendente con expresiones concep-
tuales légicas porque prefiere la atmésfera neblinosa de una “metafisica de
cifras”. Martin Heidegger reprocha a la metafisica occidental el olvido del
ser para quedarse en una investigacion de la esencia del ente, sin reparar
que s6lo tomando al ser como punto de partida se llega a una razén com-
prehensiva que posibilita la dualidad de sujeto y objeto, mas alld de una
mera “metafisica de la subjetividad”. Pese a su pasién por el ser y a sus
valiosos esclarecimientos en torno a la “diferencia ontolégica”, Heidegger se
queda en un “idealismo de la significacién”, en pura luz sin sostén entitativo,

3 ArisToTELES, Meiafisica I'1, 1003a, 21-22.
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en pasividad frente a un ser —sucedéneo de la divinidad— que habla his-
téricamente al hombre —“pastor del ser”, “vigia del ser”— y que se resuelve
en puro acontecimiento. Lo que verdaderamente ha olvidado gran parte de la
metafisica occidental no es el ser, sino Dios. El error de la metafisica occi-
dental, del cual no escapa Heidegger, es el haber sustantivado el ser en vez de
haber ido méas allA de todo ente finito, dentro del horizonte de la haben-
cia, hasta el Gltimo fundamento de todo ser de los entes y de la misma
habencia, entendida como ofertividad contextual, como presencia sintdcti-
ca plural e ilimitada, como urdimbre omnienglobante de entes reales, entes
ideales, entes posibles vy entes ficticios con todas sus relaciones, implicaciones,
complicaciones, y confluencias.

La metafisica no sélo tiene que tratar todo ente en general abrazindolo
en el saber acerca del ser del ente dentro de la totalidad de la habencia que
trasciende a todas las ciencias particulares y todo conocimiento singular em-
pirico. El complejo conjunto de los entes sélo se comprende en el horizonte
de la habencia, recurriendo y partiendo del Gltimo punto de unidad y funda-
mento originario: a partir del Ser fundamental y fundamentante o, dicho de
otro modo, de la suprema Realidad absoluta, independiente, irrespectiva
e infinita.

La metafisica como teoria de la habencia, tal como yo la postulo, com-
prende el complejo conjunto de los entes articulados en contexto, en horizonte
légico y ontolégico, en disposicién tendencial y conexa, presente en funcién
de algo. Adviértase que su objeto no es el dato fisico-empirico sino la ha-
bencia, sus primeros principios, su inventario, el ser y los entes. La teoria de
la habencia exige un pensar meta-fisico. El plano de la comprensiéon de la
habencia s6lo se alcanza con el fundamento absoluto de la propia habencia.
Fn esta forma la metafisica como teoria de la habencia es una ciencia de
la habencia en cuanto habencia y una ciencia del fundamento absoluto de la
habencia. Una sola y misma ciencia universal y fundamental, aunque sea bi-
polar.

La habencia est4 mas alld de la experiencia. A causa de su caracter tras-
cendente, s6lo se le puede conocer de modo indirecto: desde el ser de los
entes y desde las relaciones y confluencias nos abrimos a la trascendencia.

:Qué es la habencia en cuanto habencia? ;Cual es la estructura y cuiles
son las principales vertientes de la habencia? ;Cabe hacer un inventario
de la habencia? ;Cuéles son los primeros principios metafisicos de la habencia?
:Qué relacién guarda el ser de los entes con la habencia? ;Cudl es el funda-
mento absoluto de la habencia? He aqui formuladas las principales inte-
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rrogantes de la nueva metafisica. Ahora cabe ir directamente a la habencia
para observar y especular. Se trata de llegar a una teoria de la habencia.

3. La Metafisica como Teoria de la Habencia

A la gran cuestién metafisica planteada en los albores de la filosofia occi-
dental sobre el principio de todo (@@x7 mdvzww), nosotros contestamos: la
Realidad absoluta e irrespectiva, el Ser fundamental y fundamentante. Pero
antes de emitir la respuesta habria que preguntar por qué los griegos preso-
craticos formularon esta pregunta. El hombre es el Gnico animal que pre-
gunta. He aqui un “factum” dltimo e irreductible. Tiene que preguntar
necesariamente porque es hombre. Esta necesidad sélo puede radicar en el
hecho de que la realidad, todo cuanto hay, la habencia, se abre al ser hu-
mano como interrogabilidad. El hombre ‘“es” precisamente en cuanto pre-
gunta por los entes, por el ser, por la realidad, por la posibilidad, por la
habencia. No hay ninguna “pregunta por el ser, como totalidad” —tal como
lo pretende Karl Rahner en su libro Espiritu en el Mundo—, * porque el ser
no es cosa sustantiva ni existe fuera de los entes. La pregunta que el hombre
no puede dejarse a sus espaldas es la que formularon los filésofos griegos pri-
mitivos: “;Cuél es el principio de todo?”’ Pero esta pregunta parte del
supuesto de que hay un todo. En consecuencia, quien formula la pregunta
esti instalado en la realidad, mas a(in en el “todo cuanto hay” —que nos-
otros denominamos habencia— desde donde interroga por el principio de todo.
S6lo en el horizonte de la habencia le es comunicado el ser de los entes, la
realidad en bu conjunto —y por tanto, también su propia realidad—, aun-
que se trate de un saber problematico. La metafisica se asegura su propio
suelo luchando por sus propios principios. La habencia es —segin mi propia
tesis— el inmovible cimiento que soporta la metafisica y la ciencia del hom-
bre. La metafisica recibe el “de dénde” y el “hacia dénde” de su preguntar
por la habencia, es decir, por todo cuanto hay. Todo preguntar e interrogar
actual proviene de que el hombre, “animal insecurum”, tiene que preguntar
para saber a qué atenerse. Al tomar conciencia de que pregunta por la rea-
lidad y por la habencia —que es mas que la realidad—, se mira como ser
interrogante y se contempla como ya implantado en la realidad de todo
cuanto hay, en el conjunto contextual y sintictico de la habencia. ¢Si no
estuviese instalado en la realidad, cémo podria preguntar por ella? Algo
sabe de la habencia si pregunta por ella. Un saber atemético, pre-cientifico,

* RamnEr, Karl, Espiritu en el Mundo, pig. 73, Editorial Herder.
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pre-filoséfico, pero un saber que es también un sabor. Un hombre finito pre-
gunta siempre. Un ser infinito no necesita preguntar.

La metafisica es una teoria de la habencia que parte del hombre interro-
gante instalado en esa propia habencia sobre la cual pregunta.

El estar en la realidad es un saber siempre sabido cuando se medita qué
es la realidad, qué es el hombre y quién es el hombre. El conocer y lo cono-
cido brotan de un mismo fundamento: la habencia. Cuando el hombre se
atreve a preguntar por el “todo” de la habencia parte de la “docta ignoran-
cia” de la habencia que le ha impuesto al ser humano lanzarse tras todo
cuanto hay. Pero esta “docta ignorancia” no es una “nada” en el comien-
zo del preguntar. Es un modesto saber —no un vago vacio— de tener que
afrontar la significacién y el sentido de la totalidad de la habencia en la
cual se halla instalado el hombre. Porque el hombre esti llamado a la pre-
sencia de la habencia. Desde este lugar moveremos los temas y los problemas
de nuestra metafisica.

El problema de la unidad del conocer humano de la habencia esta rela-
cionado con el vinculo que existe entre conocer y habencia. Sélo desde la
habencia podemos volvernos sobre este “aqui y ahora” del mundo y del
conocimiento, La unidad primitiva de ser y conocer sélo puede explicarse
dentro del horizonte de la habencia. La esencial indeterminacién de lo que el
ser significa en los diversos entes se comprende también desde el Zmbito
tiempo-espacial de la habencia con la totalidad de entes —reales, posibles.
ficticios—, sentidos, presencias, participaciones, articulaciones y contextos. Es-
ta habencia, esencialmente cuestionable, es fundamentalmente cognoscible,
mas atin es “ya conocida” a priori en cierto modo. Adviértase que “no se
puede preguntar ni por lo absolutamente incognoscible, ni por lo absoluta-
mente desconocido” (Karl Rahner). La habencia es el origen tinico que
hace brotar de si al conocer y al ser conocido. La habencia —y no el ser—
funda la posibilidad intrinseca de una previa, esencial e inmanente relacién
reciproca entre ser y conocer. La primigenia unidad “unificante” del ser y
del conocer en su “realizada unidad” en el “ser conocido” no puede ser el ser
mismo —que se da siempre en los entes— sino la habencia.

El hombre es un ente que representa una determinada riqueza de ser y
de conocer en el horizonte de la habencia. A pesar de la necesaria aplica-
ci6n del pensar a la “imaginatio” ligada al espacio y al tiempo, hay un acto
radical del hombre como apertura sobre la habencia. Y esta apertura sobre la
Habencia lleva por medio del “excessus”, “remotio” y “comparatio” a la su-
prema y perfecta Realidad irrespectiva, al Ser Absoluto, fundamental y fun-
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Jamentante. El ente que tiene ser es limitado por su esencia. Por via causal
arribamos al Ser sin més, no limitado. Pero entiéndase bien que el ser intra-
mundano sélo existe en los entes. Y los entes estdn en la habencia. Luego
la metafisica debe tener por objeto no el estudio de los entes que son de esta
o de otra manera, de las realidades miltiples y tipicas, sino de la habencia
en cuanto tal. Las realidades particulares muestran su consistencia altima que
las hace ser “reales” en la habencia, en la totalidad de todo cuanto hay. Si
esto se admite —y no veo cémo pueda eludirse—, esta perfectamente justifi-
cado el saber metafisico, independientemente de la postura sistemdtica que
en él se sostenga. Yo no hablo de un “tratado de las realidades”, que es
propio de ciencias particulares, sino de una teoria de la habencia como una
investigacién de la consistencia Gltima y total de la presencia plural, sintécti-
ca e ilimitada, como urdimbre omnienglobante de entes reales, entes ideales,
entes posibles y entes ficticios en ofertividad contextual, con todas sus rela-
ciones, implicaciones, complicaciones y confluencias. La totalidad de cuanto
hay —y no simplemente de lo real— en extensién y comprensién, considera-
da como habencia, es el objeto de la nueva metafisica: teoria de la habencia
en cuanto habencia. Estudiemos ahora su estructura fundamental y sus
vertientes principales.

4. Estructura y Vertientes de la Habencia

Cualquier acto de conocimiento —por insignificante que sea— nos sumerge
de lleno en el corazén de la realidad. La habencia es real independientemen-
te del conocimiento que de ella tenemos. Inmerso en el horizonte de todo lo
que hay, el hombre se encuentra en la habencia como en su casa. Platén
advierte la ilimitacién del horizonte de lo real al decir: el sabio sabe “que
s6lo su cuerpo tiene en la ciudad un lugar y una mansién. Su pensamiento. . .
vuela por doquier, como dice Pindaro, sondeando los abismos de la tierra y
midiendo su extensién, siguiendo la marcha de los astros llega al extremo
de las profundidades celestes y, de cada realidad, escruta la naturaleza en de-
talle y en conjunto...”.® El horizonte de la habencia es ilimitado en el
espacio y en el tiempo: “Asia y Europa —ohserva Marco Aurelio— no son
otra cosa que pequefios rincones del mundo; el mar entero no es més que
una gota de agua en este universo; los siglos s6lo son un punto en medio
de la duracién...”.® Pero ni Platén ni Marco Aurelio forjaron una teoria de
la habencia.

8 pratén, Teeteto, 173 e.
* Aurerio, ‘Marco, Pensamientos 6, 36.
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Toda la habencia, por su acci6n, esti presente al hombre. El hombre se
pone en presencia de la habencia, condicionado por la operacién orgénica
de los sentidos que recibe la accién transitiva de los cuerpos sensibles. Es-
ta puesta en presencia de la inteligencia sensciente ante las fuerzas césmicas
nos produce una certidumbre vital directa. La habencia espeja su perfeccién
en el hombre. La apertura natural y vital del ser humano a la totalidad de
la habencia implica universalismo, intelectualismo y axiologismo. Si el hom-
bre puede ponerse en presencia del Todo, es porque el objeto de su inteli-
gencia es la realidad, la habencia. Nuestra inteligencia es la funcién de la
habencia. De ahi nuestra afinidad particular con el Todo. La habencia se
nos hace presente por el haz de acciones pasadas y presentes que condi-
cionan nuestra vida y estimulan nuestro pensamiento. El hombre esti presente
a la habencia no solamente como parte de la misma y tomando parte en su
realidad, como las restantes cosas, sino también como conocedor de todo
cuanto hay o de la realidad del todo.

La habencia es més amplia que la realidad. La palabra realidad viene de
“res” (cosa). Ademis de esta estrechez etimolégica es discutible que la rea-
lidad abarque lo que encierra el horizonte de la habencia:

1) Ambito de inteligibilidad y de realizaciéon de todo ente.

2) Forma légica esencial por 1a cual todo ente se conceptiia dentro de todo
lo que hay.

3) Dimensién éntico-ontolégica del acto de ser.
4) Estructura esencial o forma de ser de cada ente que pueda existir.

5) Mismidad singular, incanjeable, irrepetible ¢ intransferible de cada ente
individual, concreto y total.

6) Conjunto concreto de todos los entes reales e ideales, valiosos o dis-
valiosos, actuales o posibles, mundanales y supramundanales, factibles
o utdpicos, presentes, pasados o futuros.

7) La Realidad originaria, fontal, fundante, irrespectiva. (Véase “Filosofia
Fundamental” —Tratado de las Realidades—, de Luis Cencillo, a quien
seguimos, con cierta libertad, en esta clasificacion.)

Bastaria este somero sefialamiento de que la habencia —con toda su im-
personalidad e indeterminacién— es mds amplia que la realidad (que tiene
un prius ontolégico sobre el ser, segin Xavier Zubiri). La habencia no se li-
mita a la posesién o a la implicacién. Tratase, también, de un “estar” im-
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personal —sin sujeto— del horizonte. El verbo haber es de flexion genitiva.
Entre sus acepciones figura la idea de caudal o posesién de medios que el
hombre utiliza para un fin. Pero entre las acepciones del verbo estd la
de disponerse a la lucha con las personas o al dominio con las cosas. En
castellano solemos decir: “tener que habérselas”. Este tener que habérselas
revierte sobre el hombre mismo, porque el “habérselas el hombre consigo
mismo” dimana del “hay” hombres en el horizonte de la ‘“habencia”. La
habencia es la unidad dindmica, el horizonte légico y ontolégico al cual
todo se halla referido. No se trata solamente de normatividad general, con-
dicionante y concreta, sino de articulacién primigenia, condicionante y totali-
zante. El ser heideggeriano no puede ser realidad fundante porque es para luz
sin sostén entitativo, porque es menesteroso y necesita a los entes. Lo que
exige la realidad fundada y respectiva no es un Espiritu Absoluto a la
manera de Hegel, ni un ser —dios secularizado e indigente— a la manera de
Heidegger, sino una Realidad fundante y respectiva.

Me veo precisado a utilizar el neologismo “habencia” porque necesito un
substantivo y porque el verbo haber suele utilizarse en forma trivial: “los
haberes andan escasos”. El substantivo habencia designa todo lo que hay
efectivamente. En tltima instancia, la habencia es el horizonte de lo que
hay. En el horizonte de lo que hay est4 lo concreto y lo abstracto, los entes
reales y las ficciones, las universales y los valores, la realidad como sentido
y el continuo de la realidad. La habencia presenta un contexto légico y un
contexto existencial. Las realidades estin articuladas y confluyen dentro de
la habencia. La habencia no es un horizonte ontolégico sustantivado sino lo
que hay con las cosas que hay, las realidades y las posibilidades en la medida
en que las hay, con todas sus articulaciones y confluencias.

Cuando se pregunta por qué hay algo en vez de nada se presupone que
hay, por lo menos, el sentido de la pregunta, luego hay algo. La pregunta
por la nada se formula partiendo de la habencia, “desde el algo”. La ha-
bencia no estd a merced de creencias, deseos, razonamientos o supuestos; son
éstos los que estin a merced de la habencia. La ontologia es un modo de
describir y articular la habencia. Toda ontologia es incompleta porque lo
que hay es inagotable, inexhaustible. La habencia es mdis que punto de
partida, supuesto, principio, actitud. Es lo omnienglobante que se nos pre-
senta en multiples realidades articuladas y confluyentes. Es lo omnienglo-
bante que ofrece vertientes fundamentales: a) naturaleza, b) cultura, c) per-
sona, d) pautas valiosas. La diversidad de los modos de la habencia sirve
para iniciar una investigacién acerca de la habencia en cuanto habencia.
Cabria hablar de habencias regionales y de habencia general o total. Por
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ahora sélo me importa destacar que lo real y lo posible se da en la habencia.
Pero lo necesario trasciende la habencia mundanal que es todo —en cuanto
engloba cuanto hay en el universo visible— y nada —en cuanto a su con-
tingencia metafisica y en cuanto a su “fundamentum inconcussum”—. La
habencia no es en absoluto una substancia, pero todas las substancias existen
en la habencia como espacio-tiempo universal de la aparicién. Cabe, en con-
secuencia, hablar del horizonte de la habencia.

5. Horizonte de la Habencia

Cuando pregunto se contrapone, en la realizacién misma de la pregunta,
sujeto y objeto. No hay autoconciencia sin conciencia del objeto. Un espiritu
finito, como el del hombre, realiza en cuanto que es espiritu, al ente que en
tanto es, necesariamente es ente (axioma de identidad O6ntica). Pero esta
realizacién del ente —que es el mismo o que no lo es— se da bajo la forma
del ser y en el horizonte de la habencia. El ser en su plenitud y contenido
originariamente infinito no es propio del espiritu finito del hombre. Los
humanos sélo conocemos el ser en los entes finitos, entitativamente limitados,
esencialmente determinados. Es un ente con una peculiar quidditas, limitada,
determinada. Estamos puestos en el ser de manera limitada. Somos algo que
es, pero que no es el ser en su totalidad. El ser de los entes se pone de relie-
ve en el horizonte de la habencia. La trascendencia de la habencia frente a
mi ser y frente al ser de todos los entes se hace consciente —aunque sea atema-
ticamente—, en el saber que la totalidad de todo cuanto hay me trasciende
a mi mismo.

Este ponerse de relieve la habencia en absoluto con respecto a mi entidad,
que acontece en el saber acerca del ser de los entes y de sus anexos, sélo es
posible si conozco la realidad fuera de mi ser. Me tengo que descubrir en
la habencia en cuanto ente finito, en cuanto limitado en el ser y relacionado
con los otros entes. En la autorrealizacién consciente en acto primero (actu
primo) tiene lugar un ponerse de relieve la habencia frente a mi ser, aunque
mi ser esté en el horizonte de la habencia. La distincién de la habencia fren-
te a mi ser o a la trascendencia de la habencia frente a mi ser se hace cons-
ciente —aunque sea atemiticamente—, en el saber que la totalidad de cuanto
hay —entes reales, entes ideales, relaciones, posibilidades— me trasciende a
mi mismo. Este ponerse de relieve la habencia en absoluto con respecto a mi
ser de ente que acontece en el saber acerca de los seres de los entes en el
horizonte de la habencia, s6lo es posible si conozco la habencia fuera de mi
ser. Me descubro en cuanto ente finito, limitado en el ser y en la habencia.
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Esto solo acontece porque se me hace consciente el limite en cuanto limite.
Pero sélo puedo conocer un limite en cuanto limite, si conozco lo que estd
més alli del limite, ese algo que denomino el horizonte de la habencia. Por
estar dentro del horizonte de la habencia conozco mi finitud. Y gracias a la
consciencia de mi finitud conozco quién soy, lo que soy y lo que puedo ser.
s$4lo en el conocer lo otro en cuanto otro resplandece en mi saber la distincién
y trascendencia de la habencia frente a mi ser. El saber acerca de los entes
en el horizonte de la habencia supone un saberme y el saberme supone un
saber de los entes en el horizonte de la habencia. Tratase de una relacién con-
dicionante reciproca. Pero conozco la diferencia o no identidad de la habencia
frente a mi ser en el conocer a la habencia en cuanto habencia, que se en-
cuentra como horizonte frente a mi y que me limita. La identidad es el ser co-
miin y anilogo en todos los entes y la distincién es la esencia finita de las
diversas clases de entes.

Para la realizacién consciente de si mismo, el espiritu finito exige la refe-
rencia consciente a los otros entes y a la habencia. De otra manera ya no
seria espiritu finito.

Dentro del horizonte general de la habencia, el espiritu encarnado finito
acota un horizonte parcial especial, como ambito de objeto inmediato de la
propia autorrealizacién: el mundo, su mundo. El horizonte del mundo es
esa parte especial del horizonte de la habencia en cuanto Ambito inmediato
de la realizacién. El horizonte general de la habencia es el objeto comin y
adecuado del ser humano, mientras el horizonte parcial especial del mundo
es su objeto préximo y proporcionado.

El espiritu encarnado finito en cuanto finito se realiza en un anticipar
permanente la totalidad ilimitada de la habencia dentro de su mismo horizonte
propio y proporcionado, pero sabiendo que este horizonte es parte de un
horizonte general, comin y adecuado: Aunque nunca podamos alcanzar a esa
totalidad ilimitada de la habencia en la identidad de la realizacién cognoscente,
no dejamos de advertir que el horizonte del mundo especial como ambito in-
mediato de nuestro ser estd inmerso en el horizonte general de la habencia.
El horizonte del mundo no es tan sélo la suma fictica de entes actualmente
conocidos, sino también la totalidad de entes previamente proyectada en
todos sus detalles con la esencia del ser humano.

En la realizacién de nuestro conocer, como humanos, nunca podemos alcan-
zar el horizonte de la habencia. Por eso acotamos un horizonte de mundo
especial. Y atn dentro de este horizonte mundano se acotan horizontes par-
ciales ulteriores: el mundo de cada quien. Pero no hay que perder de vista
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que el mundo de cada quien estd subordinado al mundo, y que el mundo es-
t4 subordinado a la habencia. Es un error, a mi juicio, hablar del “horizonte
del ser”, como lo hace Emerich Coreth; o del “acto radical del hombre como
apertura sobre el ser en absoluto”, como lo hace Karl Rahner; porque el
ser no existe como realidad sustantiva fuera de los entes y, por tanto, no hay
“horizonte del ser”, sino horizonte de la habencia; ni “apertura sobre el ser
en absoluto”, sino apertura al Ser Absoluto.” Los horizontes parciales no ago-
tan el horizonte del mundo, y el horizonte del mundo no agota el horizonte
de la habencia. El horizonte de la habencia comprehende todos los horizontes
parciales de cada cual y el horizonte del mundo.

Si la autoconciencia sélo es posible en la conciencia del objeto, la inme-
diatez del mundo dentro del horizonte de la habencia es evidente. El saberse de
mi espiritu es un saber del ente. Saber del yo y del no-yo dentro de la total
habencia. Los entes con sus nexos ontolégicos dentro de mi mundo son un
Ambito inmediato de objetos de mi autorrealizacién. Pero, ;qué hay mas de
mi mundo, de este 4mbito inmediato de objetos? Aunque resulte inaccesible pa-
ra captar intelectualmente en detalle y con claridad el horizonte de la habencia,
no dejo de tener clara evidencia de que mi mundo estd integrado dentro de
todo cuanto hay, dentro de una vasta y compleja urdimbre de cosas, relaciones,
entes ideales y entes posibles que denomino la habencia con sus peculiares
principios que he descubierto —no inventado— y que me interesa poner en
relieve: 1) principio de presencia: todo cuanto hay esti de algin modo pre-
sente; 2) principio de participacion: inclusién de las partes en el todo por
una vinculacién espacio-temporal, y entes que son en la medida que se parecen
parcialmente al Ser Absoluto; 3) principio de sentido: todo cuanto hay es pen-
sable con disposicién tendencial y conexa; 4) principio de contexto: todo
cuanto hay se ofrece en marco existencial; 5) principio de sintaxis: todo cuan-
to hay se presenta articulado en funcién de algo. Al intuir la habencia en el
horizonte del mundo, intuyo, con la misma habencia, sus primeros principios
metafisicos.

El mundo de entes en si y en relaciones me circunda y me trasciende. Pero
el horizonte de la habencia, engloba y trasciende las acotaciones parciales de
los mundos de cada cual. El conocer el “ente en si” —en el horizonte general
de la habencia— es una certeza inmediata. Es un conocer del ente en si com-
puesto con mi finita autoconciencia. No penetro inmediatamente en los entes
de mi mundo circundante en su determinacién plena pero tengo un presaber
atematico de la habencia, que precede a todo conocimiento explicito de los

* CorerH, Emerich, Metafisica, pigs. 224 a 237 y Ramner, Karl, Espiritu en el
Mundo, pags. 374 a 380.
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entes y se con-realiza con ellos, como condicién de su posibilidad. No se trata
de un contenido éntico exacto y en detalle, sino de una necesidad trascenden-
tal, de una necesidad aprioristica, de una certeza inmediata de semejante
habencia. Todo acto de conciencia con-realiza siempre y necesariamente un
conocer la realidad de la habencia exterior a nosotros.

La habencia se encuentra abierta ante nosotros. La teoria de la habencia,
en cuanto ciencia fundamental o filosofia primera, tiene que justificarse a si
misma y a cualquier otra ciencia, incluso a una teoria del conocimiento bien
entendida. No todo lo conocible de la habencia —natural y cientificamente— es
inmediatamente evidente, sino sélo la existencia de un conjunto de entes,
que se me enfrentan como el no-yo dentro de mi mundo. Pero este conjunto
de entes seria incomprensible —y por ende imposible— sin el horizonte de
]a habencia donde todo se delimita y determina. Es hora de delimitar lo que hay
—a base de un inventario general— y de apuntar los primeros principios de
la habencia, que posteriormente serin objeto de un analisis més cuidadoso.

6. Inventario y Principios de la Habencia

La habencia se diversifica en la balumba abigarrada, multiforme y confusa
de entes. Pero es evidente que el ser de los entes — no un ser sustantivado, inde-
pendiente de los entes— se diversifica en distintas categorias. Tréitase de deter-
minaciones especiales del ser de los entes llamadas predicamentos. Estas primeras
divisiones del ser de los entes no se confunden con los predicados légicos.

La mutiplicidad de los entes se ordena alrededor de la habencia en el sentido
més primitivo, o mas profundo, o mas fuerte; dicho de otro modo, que la
habencia difracta en una gama de entes cada vez menos consistentes o ca-
da vez mas tenues. El problema categorial es el problema de las grandes cla-
ses de entes. El hombre, inmerso en la habencia de la que forma parte, tiene
como objetos de sus diversos sentidos las naturalezas que se le presentan a
través de sus propiedades cualitativas, en el espacio y en el tiempo; y posee
por objeto de su inteligencia el ser manifestado en los entes y los predica-
mentos metafisicos o categorias por los que se manifiesta. Hace un inventario
de todas estas categorias irreductibles para poner un cierto orden en la
habencia.

El intento de poner orden en todo cuanto hay (en la totalidad de la haben-
cia) es tan antiguo como el hombre. Por eso los chinos hablaban del Yin
(tiempo frio y cubierto aplicable a lo interior y cerrado que mira al norte) y
del Yang (tiempo soleado aplicable a los dias de primavera y a las bien situadas
montafias y ciudades) ; los griegos, en su mas antigua especulacién, oponian lo
finito (formado) y lo infinito (informe). Aristételes compuso un cuadro de
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las grandes categorias en las que pueden colocarse todos los atributos del ser
de los entes. Son modos o flexiones con los que “acusamos” (Kategorein) ese
ser de los entes: substancia, cantidad, relacién, cualidad, accién, pasién, tiempo,
lugar, situacién y hébito. En frases graficas, Aristoteles nos exponé que las
categorias son las flexiones o caidas del ser. Un mismo ente se puede flexionar
en estos diversos modos. Lo importante de las categorias es que a la pregunta
que se haga moviéndose dentro de una de ellas, no se puede contestar desde
el punto de vista de cualquier otra. En todas las ¢ategorias s¢ encuentra presen-
te la sustancia, la cual les da la unidad analégica.

Santo Tomas sent el principio de que hay tantas clases irreductibles de ser
como maneras irreductibles de atribuir los predicados, es decir, de juzgar.®

_Puesto que nuestro espiritu tiene por objeto lo real, y mas que lo real todo

cuanto hay (la habencia), porque lo ideal también forma parte de la totalidad;
debe recibir de la habencia, y no deducir de un supuesto ser sustantivado —que
no es Dios y que tampoco es el ente concreto intramundano— las grandes
categorias en las que se colocan espontineamente los predicados que se atri-
buyen al ser de los entes. La habencia estd penetrada de inteligibilidad, es
apta para presentarse a nuestro espiritu. Cabe, en consecuencia, hallar Ia
clasificacién sumaria, la organizacién natural y necesaria de los conceptos y
de las clases de entes. Nos conformamos a la naturaleza de nuestro espiritu
y a la naturaleza de lo real para dar 2 la nocién totalmente empirica de las
categorias el vinculo a la vez logico y ontoldgico que asegure su exhaustividad
patentizando su inteligibilidad. El espiritu en el seno de la habencia se mueve
dialécticamente, de acuerdo con las leyes del ser de los entes, en las que re-
conoce sus propias leyes. Es la gran rapsodia de la razén dialéctica. La palabra
“dialéctica” reviste en la historia de la filosofia, diversos sentidos: 1) Platén
entendia por dialéctica un proceso de lo real sensorial —variado y variable—
a lo ideal universal y permanente, con el retorno correspondiente; 2) Aristételes
emple el término para designar los razonamientos probables, frente a los nece-
sarios; 3) En la Edad Media era toda la légica formal; 4) Kant significé por
dialéctica “razonamiento ilusorio”, “légica de la apariencia” (empleo de la
razén més alld de la experiencia); 5) Hegel entiende por “movimiento dia-
léctico” el paso del extremo afirmativo al negativo de la contradiccién y por
dialéctica la marcha del pensamiento —tesis, antitesis, sintesis— segiin sus
leyes; 6) Para Kierkegaard la dialéctica es el reconocimiento de lo positivo
en lo negativo, la relacién entre los opuestos que no mengua ni anula la
oposicién y no determina un paso necesario a la conciliacién o a la sintesis;

® Aguino, Santo Tomis de, “Comentario sobre la Metafisica”, libro V, leccién 9,
Cathala, ntim. 889-890.
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7) En general, se entiende también por “dialéctica” la “discusién”. El movi-
miento dialéctico del espiritu en el seno de la habencia, al cual nos referimos,
no engendra nada pero lo recupera todo por la discusién légica, por la visién
contrapuntual, sineidética, tensional. Parte de ese fondo comiin de toda la
humanidad, porque resulta del contacto fecundo del espiritu humano con
la urdimbre de todo lo que hay —con todas sus implicaciones, complicaciones
y confluencias— en el horizonte de la habencia. Se expresa en el lenguaje de
todos los pueblos. Reduce y decanta por una critica légica —a la luz de las
evidencias primeras— toda la masa confusa de opiniones.

El inventario que propongamos debe tener en cuenta todas las articulacio-
nes de la habencia. El verdadero saber de la habencia no puede ser ni inte-
riormente disperso —sin principios—, ni exteriormente parcial o fragmentario.
La exigencia de que la Filosofia sea sistematica, responde a las necesidades
de una integracién totalitaria en el saber de la habencia. A la coherencia de la
realidad debe corresponder una coherencia del saber. Nuestra teoria de la ha-
bencia aspira a un saber total y centrado. San Agustin advirtié con su habitual
perspicacia psicolégica: “la razén humana es una fuerza que tiende a la uni-
dad”. Después de hacer el inventario de la habencia, retornaremos a la misma
habencia como totalidad. Una totalidad sintictica, con sentido y con sobre
contenido, con presencia y con contexto, con leyes inexorables y con libertad, con
tiempo y con “eén” (la constante). Ademds de los principios l6gico-ontoldgicos
del ser de los entes: principio de identidad, principio de mo-contradiccion,
principio de tercero excluido y principio de razén suficiente; la habencia tiene
sus principios peculiares: 1) principio de presencia: todo cuanto hay estd de al-
giin modo presente; 2) principio de participacion: inclusion de las partes en
el todo por una vinculacion espacio-temporal, y entes que son en la medida
que se parecen parcialmente al Ser Absoluto; 3) principio de sentido: todo
cuanto hay es pensable con disposicién tendencial y conexa; 4) principio de
contexto: todo cuanto hay se ofrece en marco légico y en marco existencial;
5) principio de sintaxis: todo cuanto hay se presenta articulado en funcion
de algo. Los primeros principios de la habencia que acabo de enunciar, y que
creo haber descubierto, son principios metafisicos antes que 16gicos. Sobre estos
cinco principios se dan y operan los principios légicos supremos. Pero antes de
examinar con mayor cuidado estos primeros principios de la habencia, tendre -
mos que detenernos a delimitar —filolégica y metafisicamente— la significacion
y el sentido de los verbos haber, ser y estar. Una vez precisados estos términos
estaremos en aptitud de estudiar la crisis y la lisis de la metafisica. Trazaremos a
continuacién las lineas directrices de la metodologia metafisica. Luego vendra
el anslisis de los principios metafisicos de la habencia y el desarrollo de varios
otros capitulos que supone un tratado de metafisica.

30

APRECIACIONES DE NICOLAS BERDIAEFF
SOBRE EL SENTIDO DE LA HISTORIA

Lic. Jur. Lic. PuiL. JoreE MONTEMAYOR SALAZAR
Secretario del Centro de Estudios Humanisticos de la Universidad
Auténoma de Nuevo Ledn.

ANTE LA PREGUNTA DE ¢Qué es lo histérico? Nicolas Berdiaeff, establece un
esquema, integrado por tres periodos en la formacién de “lo histérico”, esta-
bleciendo relaciones de estos tres periodos con la conciencia de “lo histérico”.

Primer periodo. Es el de permanencia completa e incondicional, integra y
orgAnicamente, en un régimen histérico estabilizado. .. Durante este periodo
el pensamiento permanece estatico y la razén humana no percibe bien la
dinamicidad del objeto del conocimiento histérico.

Segundo periodo. Es el periodo de desdoblamiento y desintegracion que
llega a producirse siempre, ineludible y fatalmente. Llega cuando el régimen
historico estabilizado comienza a tambalearse. .. Entonces comienza el desdo-
blamiento o desintegracién a que nos hemos referido: el sujeto consciente ya
no se siente integramente sumido en el “objeto histérico” y nacen en €l los
sentimientos reflejos que deben de conducirle a la concepcién histérica.

Tercer periodo. Para llegar a concebir “lo histérico”, es necesario que el
sujeto consciente pase por un estado de oposicién con respecto al objeto de
esta conciencia. Para llegar al misterio de lo “histérico”, es necesario pasar
previamente por el misterio del desdoblamiento; pero es también necesario
volver hacia los arcanos de la vida histérica, hacia su significado més hondo,
ir a lo profundo del alma de la historia para llegar asi a concebirla y poder
fundar una verdadera filosofia de la historia... Esta época, es la época del
regreso a “lo histérico”.

En el siglo XVIII naci6 el término “Filosofia de la historia”, por primera
vez empleado por Voltaire.

31



	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	22
	23
	24
	25
	26
	27
	28
	29
	30
	31
	32
	33
	34



