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culturally reactionary, causing them to withdraw psychologically and econo-
mically from the society of the conquerors and to resist assimilation Into
Spanish culture. While maintaining a facade of Christianity, they kept their
pagan gods and rites and stubbornly retained their own languages and customs.
They even withdrew physically, fleeing from the Spanish occupied valleys
into more remote mountain strongholds. This indigenous traditionalism
had implications of revolutionary violence that found expression in frequent
native uprisings during (and after) the colonial period. The rebellion of
Thpac Amaru of Peru in 1782 was the most violent and far reaching. This
descendant of the last Indian emperor, 2a$ is generally known, rallied the
Indian traditionalism in a chaotic uprising that nearly toppled Spanish authority
in South America during the time of the (North) American Revolution.

The traditionalism of the mestizo population of Latin America is more
baffling to understand. Emerging between two cultures, at first rejecting
the traditions of both, the mestizo slowly developed his own traditions out
of his experiences in the American environment. Thus, the gaucho pattern of
life and work, for example, 15 largely a mestizo tradition, expressed 5O
brilliantly in José Hern4ndez, The Return of Martin Fierro, as is much of
the American tradition of the caudillo, as distinguished from the older Iberian
caudillo tradition. Throughout the history of Latin America, the rising mestizo
population has usually been 2 force for social change. J. M. Puig Casauranc
has even called it the central social process in Mexican history.'* On the other
hand, mestizo traditionalism in the form of Hispanidad or of nationalism has
been a significant source of strength for such already noted native fascist
movements as Brazilian Integralismo, Argentine Peronismo, and Mexican
Sinarquismo. In either case it has provided traditionalist ideologies of social
importance. In this connection, Peter G. Earle has pointed out the significance
of the myth in twentieth century Spanish American literature remarking,
“The persistent search, so prevalent in Spanish American literature of this
century, for lost ToOtS. .- The essence of the myth is an artistic return to a
past remore enough so that the protagonists are not consciously aware of
the recorded events or circumstances of another time.” **

P e =%

w gy Sentido Social del Proceso Histérico de México {México: Botas, 1936).

# FapLe, Peter G, «“The Image of History in Contemporary Hispanic American
Literature”, in Harold £. David, ed. GConference on Developing T caching Materials on
Latin American Thought (Washington, D.C.: The American University, 1972), 179-184.
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Resumen del trabajo

La autOIa fraza un palalelo entre las COSINOoOVISIONes GIlBga. Y Hebrea, en las
Cuales e]. h.OII]bIe es el centro. DEStaCa 10 que es caracteristico en las dOS ClVl~-

. . s .
llzaCIOIle . IeSPeCtO del mundo sen 'hle de] .P
' ) S1 3 t1 .mpO: de ]a, persona: de]. nombrc

d HOMBRE Y UNIVERSO EN LAS
IVILIZACIONES GRIEGA Y HEBREA

M ; "
(Mundo sensible - tiempo - persona - nombre - verdad)

PARrA EL GRIEGO, la nocid ;
con las consigui,entes.Oc‘:lli:triln((i:(ii mundo sensible y su especulacién sobre el mismo
B i e los sexes ones entre cazos y cosmos, arjé, materia, unidad ;
. adve,n i}::}“ece haber sido una preocupacién primitiva prey-
todo su interés filosofico hacilem{)h(:]e SR B bl ’diricre
si bien no desaparece totalmeate 1 S ﬁSi;;
maestros: Socrates, Platd o e cede sus primerisimos planos. Los gfande,
. 6n, Aristoteles y Plotino —y posteriormente la HeleS
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nistica— integrarian luego ambos focos de investigacién en singulares sintesis
comprensivas. En general, para el griego, lo real sensible equivalia a un descen-
so0, a una degradacién, a una dispersién, a una caida, a una multiplicacién
en el tiempo y en el espacio, de algo que habia sido, anteriormente UNO.
Lo real sensible pudo ser considerado como “mimesis” de una entidad inteligible,
tal vez una “participacion” de ella o su “sombra”. En Platén, la »pao separa
lo Uno de si mismo, para dividirlo y fundar la multiplicidad. La %xQQO aris-
totélica es la materia individualizadora, el principio negativo de la multiplicidad
de los seres. Para los pensadores griegos, lo Uno y lo miultiple eran constitu-
tivos de lo diverso: el dmetgov, estd informado por lo Uno . En una
Metafisica donde el mundo material es sblo imagen del mundo inteligible,

donde la actividad procede de la “participacién”, no se dan seres Nuevos, sino
y hasta el tiempo es “la imagen mévil de la

:mitacién de una Idea eterna

eternidad” (T'im. 37,d). Si, como afirma Plotino, lo sensible y lo multiple

provienen de un movimiento de descenso a partir de lo Uno, el tiempo, que
le a una caida . (Plot. Enn.

mide tal degradacién, no €s positivo: equiva
(Enn. 3,7,11). Los griegos atendieron especialmente al movimiento

37

ciclico: su mundo es un Cosmos acabado, donde tales ciclos se repiten

ocurre alli el movimiento de categénesis. Todo cambio, al decir de Aristoteles, €s
destruido en el tiempo.

por naturaleza, desintegrante. Todo es engendrado y

Tste es, en si, causa de destruccion:
(Fis. IV, 222 b).

la generacion se da en él por accidente

brea, las soluciones son muy diferentes. El mundo
riencia vital y predominantemente intuitiva.

Se sabe de él y de o de los Libros Santos y 1o inter-

pretan exactamente en sentido contrario a los griegos. Ellos no ven lo real
sensible como una degradacién, antes bien, como el resultado de un acto
positivo, de una ascencién, que es la Creacién. En su mundo no hay dos
s constitutivos, sino uno solo: Dios, principio de todo ser. En una

i6n no implica, necesariamente, de-

tura biblica, generac
lo Uno y lo multiple —tan meditada por los

como lo Uno, Vivo, La Vida por excelencia,
Jemento constitutivo de la materia, sino
a. Lo creado se disuelve

Para la mentalidad he

sensible es captado como una expe
su origen por el testimoni

principio:
Metafisica de estruc
gradacién. La preocupacién por
griegos— €8 vista por el hebreo
frente al polvo. Pero este polvo no es €
resultado de una tendencia: la muerte, que lo provoc

posterior ¥ accidentalmente en el polve, pero no es precedido por ¢é1. Mientras
abaja con las ideas negativas de nada ¥ desorden

(caos), el hebreo no pasa de lo vacio a lo lleno, sino que ve a Dios como

Creador y ordenador de su propia obra, sin previo trabajo en un mundo pre-
existente y ajeno a su poder. Polvo, en esie contexto, es objeto de horror
y de abominacién y ha fliccién (Job. 16, Neh. 9,1).

el pensamiento griego tr

sta sacramento de Juto y 2
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La tradicién h i érgi
bad Criatura:?rz?st?i;un:n g:ezgi€air1en;e la creacién de lo real sensible y
crei.cién, una caida, muy diferentzs zse 121 eS;:;dir.'Ace?ta, ealnge, 2
es. excelente”; la caida no es de orden fisico, y ct?n?;tzsteggzgla‘ 'La S
s it 2 ; clusivamente a la
v enseﬁana;.a STlax.llmc?falcmn es el hecho de experiencia maés universal y
e Loyt :als;cas. Creiar seres nuevos —no preexistentes— sig-
e o e : una \-EfZ, sino que constantemente se engendra
o i 5 nc;e’pto éste que connota aqui, como una de sus
i Siéno_ o verbocge:clon. Lo creado es una realidad subsistente y,
ARk o ra (crear) u.sado Profusamente en el A. Testa-
L o R n}; et arlnente a Dios. Significa la accién divina en
hani R et o lo re.novado. Crear y crear algo nuevo, es lo
e & Bubuanp i6n se T‘eplte. Dado que el acto de creacién es una
g pOSitiVO‘, Biblic}; lTf::grotgreslwa\n'lentfa generadora, el tiempo es un para-
e [ demas;i e‘,A 08 movunler.ltos df? corrupcién y destruccién
e A a. qul,d el c’levemr IPamfiesta. la fecundidad, poder
Creaci6n tiene historia,j:fél Je:l szmxizdumrzz'u'ene T
e : ; ibn— y en ella hay mom
H_Szgznn:lmxic;sé j:rtl:;:larmen'te, el tle'mplo no es entendido cuanz(itativaxilt:?tse’
5 s g S e e
L e ’ - ¢ para referirse al tiempo. Co-
originariam:;gz:f;ci?:ﬁdzgo;a de la: v1da,. su duracién o la del destirIl)o. Mas
ek i m,évﬂ . la. Ee ref.erla al tiempo divino, a la eternidad. xyedvog
= tena]poral e termdad.. Los griegos tendieron con frecuencia a
et dep:ir::';(; dil vista de la .“presencia”, de un “ahora”, o
poralidad. Platén tal vez cons?::lerz, Itla?amfi)te'ml'dad Su'perior g b
e e vumentct circular como la ‘‘eter-
Aristoteles, el cual en la Fisica ‘;eﬁmai:tzliocz PP i s
faovi‘miex‘lto ¥ de ahi su defi,nicic'm: ‘5x:3vz§e§ztgi§egpc;innj e i
Td TO TOOT (¥ : : e
i p,(_; Edf;g(;:e ;:SZ v;ﬂ:sgav’ (Fis. IV, 11.,220). Es una espeZie dge
R puede mec Cor.no I]np?;ta muchcr también su idea del “ahora”:
e neo,platénicos a de los contm_uadores que retomaron el tema,
Qi acopiatn tier,nccm sus respeFUVas adhesiones a las teorias ab-
e poy a la's diferentes combinaciones de ambas.
e otino, tfl tiempo era una categoria ultima, que
a y hasta podia bi i v,
| EiTwCeea P : C,(,mﬁe irse como su vida (Enn. I, V, 7;
g I;/ . 19;31.1 f‘:‘ess::b, guardaba su completa inmovilidad
medida”. Tiempo es la ‘:prolor’x P 'alguna B
et gacién sucesiva de la vida del alma”. El
epcién del mundo es predominantemente intemporal;
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la eternidad es ausencia de tiempo, mientras que el hebreo es abiertamen-
te temporalista. El primero enfatiza el “estar”’, el segundo, el “pasar’; el
cosmos, helénicamente visto, destaca la visién de presente; el enfoque griego
atiende al futuro. Biblicamente, “conocer” el tiempo es medir las grandes
unidades o épocas del afio, mediante las posiciones del Sol en el espacio y
las “pequefias” unidades (dia-noche) por la cantidad de luz u oscuridad.
Pero sobre todo concebirlo como una serie de “percepciones temporales” en
forma de “latidos” (regha) interiorizindolo y convirtiéndolo en lo que se
llama duracién y temporalidad. Los griegos conocieron el tiempo a base de los
movimientos de los cuerpos celestes y tendieron a considerarlos repetibles. Lo
vieron como una serie lineal dentro de los ciclos y a ella como un conjunto de
“presentes”. Su diferencia con los hebreos, en este punto se advierte en la
conjugacién verbal. El verbo hebreo expresa acciones completas o incom-
pletas. En griego (y en otras lenguas indoeuropeas) expresa “aspectos”. El
hebreo se fija en la vivencia interna del tiempo, no en los modos de “presencia”
de las cosas. Para él la eternidad coexiste con un tiempo creador e inventivo.
El tiempo es la Creacién en camino de hacerse, la eternidad es el “punto de
vista” de Dios, coexiste con su descanso, su Sabbat. La Creacién es gratuita.
La dialéctica biblica del tiempo y de la Eternidad, funda una Metafisica de la
libertad para la accién humana y una Teologia en donde la razén de todo
se halla en el amor. La revelacién del Dios trascendente de la Biblia se abre
connotaciones de Tiempo: “En el principio. . . Dios cre6”. (Géna.) No hay aqui
tiempo primordial, modelo del césmico, del orden del mito. Los siete dias incul-
can la santificacién del Sabado. Tiempo no es una forma vacia, sucesién de
instantes yuxtapuestos. Es concreto, mide la duracién terrena. Tiempos y
momentos péra el pensamiento hebreo, son secretos de Dios. El Creador
tiene sus tiempos: de agrado, desagrado, célera, visitacion. Cuando interviene
en la Historia de la humanidad, se da el tiempo por excelencia, porque de-
cide su suerte. Los profetas conocen e interpretan los tiempos de Dios y de
Jos hombres y la Providencia revela en el Tiempo su plan: en él se obrard la

salvacién del mundo.

Atendiendo ahora al ser temporal més importante en las dos cosmovisiones:
el hombre, notemos que la sofistica le brindé incontenible entusiasmo asi como
la especulacién de los maestros de la gran filosofia 4tica y las insignes figuras
del helenismo legaron al mundo caracteristicas e inconfundibles concepcio-
nes del mismo. En todas ellas la dualidad alma-cuerpo subyace como leit
motiv. La mayor parte de los didlogos platénicos: Timeo, Feddn, Repiblica,
Leyes, etc., ilustran acerca de las relaciones de estos elementos constitutivos del
dvBowmos. El cuerpo no es su mejor amigo, recalca y elabora una Etica des-
tinada a orientar su paso a través del mundo sensible. Aristételes ilumina el
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prc'ablema al designar al alma como “forma” del cuerpo, ser moviente, entele
quia con sus declaraciones en De Anima y en las dife;entes versionés de Sl;
pen?amlento ético, confiando en la viabilidad de una vida humana arménica
y vu‘tuo?a’t, finalisticamente ordenada. No obstante, no hay logros sobre una,.
elaboracién _de la nocién de persona, no obstante el uso del vocablo utilizado
con referenf:la a la méscara con la que se recubria el actor principal durante las
representaciones teatrales, especialmente en las tragedias. Se discute si alcan-
ia.ron algo mas que la intuicién de ser el hombre alguien que trasciende su
ser Pa'rte del cosmos” o “miembro del Estado-comunidad”. La meditacién
helenistica, conscie:nte o no, se orientd hacia la antropologia filoséfica, en la
cual el 'h.orfxbr.e disfrutaba, en alguna medida, de personalidad. En :rerdad,
i R i i T A e

. . : . 5 para ello de la lengua
griega. Se puso en vigencia el término 9¥7006TaoLs con su connotacién de sus-

trato o supuesto, a propdsito de debatir las relaciones entre naturaleza y
persona en Cristo.

) ].;a Antropologia hebraica entiende por hombre a un organismo psicofisico
tinico con dos componentes: la nefesh (alma) y el basar (cuerpo). La primera
es el dinamismo profundo del ser viviente, la persona misma. Yaveh la infunde
en arcilla de la tierra (Gén. II, 7). Ella subsiste en el Sheol (Nidm. 6:6) es
centro de conciencia, unidad de poder vital. El basar (cuerpo-carm'a) ‘nunca
se capta por abstraccién de la nefesh, de la cual es manifestacién concreta
El hebreo se sita existencialmente ante un organismo fuertemente sintético'
pero cuya consjistencia proviene de la “ruah”, fuerza dada de lo Alto parz;.
mantener en pie una nefesh viviente, con lo que pareciera aludir a lo sobre-
natural, a la dependencia de Dios. El hebreo, desde el Génesis, ve al hombre
como imagen de Dios, en funcién de dominar el mundo cread,o. Lo mas im-
portan.te en verdad es la densidad personal que le confiere el ser “conocido”
por Dios, otorgando a este término la acepcién que implica el méiximum de
intimidad. como en el “conocimiento matrimonial”.

Pa’ra los griegos, aunque las primeras cosmogonias fueron antropolégicas
la’r_alz de tal antropomorfismo ne procede del hombre, sino de las divinidade;
miticas, mitad sensibles, mitad espirituales. Para el judio, el tema de la per-
sonalidad y de la persona, remiten a Dios, Persona perfecta y supremI; y
trata de aceptar esta experiencia de vida sin especulaciones abstractivas tal
como seule ofrece, con sus dosis de desconcierto, contradiccién e ilogicidad’ no
por antiintelectualismo, ilogicidad o aversién metafisica, sino actuando’ de
:!:li;:i?f it::;i; l: lc]?z;::})cilén de vi.da que lo or.ienta basicamente. La Metafisica
. poéﬁc‘? e jo las especies t.:le 'lo sensible: por eso es poética, asi como

: pira a ser conocimiento. Israel elige no tener Estética, al
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comprender que la Belleza es Alguien. La Biblia no ofrece un término equi-
valente al pdow 7OV griego. Los escritores sagrados lo sustituyen por “rostro”,
““cara” (2 Sam. 17, 11; Isaias 3, 15). Frente a Ja importancia de la persona
de Dios, la humana aparece desvalorizada, pero viendo la relacién entre ella v

la comunidad que integra, se entiende que sea elemento angular de esta cosmo-

visién, como lo evidencian sus conexiones con los problemas de la retribucién

y del més alla.

Ahora bien, el hombre goza del privilegio de hablar, decir, designar, nom-
brar. La cuestién de la naturaleza del nombre fue abrumadoramente discutida
por los sofistas en su anhelo de dilucidar si convenian a lo nombrado por
convencién @€aet 0 por naturaleza, gooet. El Cratilo platénico va maés alla
de consideraciones retorico filolégicas para llegar hasta niveles ontolégico
y epistemolégico, 2 la vez que ofrece la conocida solucién ecléctica. Aristoteles
desarrolla aspectos l6gico-gramaticales del problema y estudia al nombre como
sonido vocal, cuya significacién convencional no esta ligada, como el verbo,
al tiempo. De esas bases aprovecha el helenismo, para lograr el primer modelo

de gramatica conocida en Occidente.

Biblicamene, el mundo sensible es lenguaje, porque ha sido creado por la
Palabra eficaz de Dios. Todas las realidades sensibles tienen su principio en

un verbo: luego, son esencialmente inteligibles. El lenguaje es la manifes-
dora. No hay palabra solitaria sino

tacién sustancial de una palabra crea
ntido bajo las especies de lo sen-

ordenada a alguien, que puede discernir su se
sible. El jugo inteligible del sentido es recogido por el nombre, con el que s¢
puede responder y dialogar, llevando al espiritu, lo que del espiritu y del
verbo vienen. La creacién es como un registro cuyos elementos son palabras
subsistentes. Los escritores biblicos conocen y utilizan ese teclado simbdlico
y obtienen de €l admirables armonias. El hebreo considera al nombre como un
ser en el universo: por ello, no convencional. Dios concluye su Creacién nom-
brando y designando y los hombres, en su medida, propenderan a nombrar
significativamente, asociando a lugares y hechos, en busca de su perduracién.
Otras caracteristicas: nombre significa también renombre y representa a la
persona; cambiar nombre equivale 2 cambiar la persoﬁalidad o avasallarla; el
nombre es el doble de la persona. Los nombres primitivos designan las cua-
lidades de personalidad de los portadores, el de Dios es inexpresable. La

Metafisica biblica es del nombre propio.

A rafz de la intrinseca vinculacién entre nombre y verdad, intentamos un
paralelo respecto de esta tltima nocién, segln las vertientes que venimos

considerando en este trabajo.

Helénicamente, la bisqueda de la verdad y de lo verdadero se cumplio en
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dos niveles: i Hgi
£ D K 1§ Ay 1 Tl e S
e can idad y con referencia a un -
i ,Vergzzaer:e;iad se opone la falsedad (légico). Primariamente? 11;“:];2-
i W ﬂusorie; concleblda como lo estable, viendo a lo cambiable en
e irae a('lzcsso a ella x'fnicamente por via inteligible, no
TR AT vLer ad, .s’u patencia, seria revelada por el desoculta-
gl s reli.i.o : ; nocién bebrea de verdad recalca una vez més
i iy e amin sa_. dendeoln‘g:t;;g;o:‘esttame.nto,f significa fidelidad a la
i ; met— significa sélido, seguro -
o Szbi‘gzcil:d ;18 zr:]::i cuah;ad de lo estable. Se aplica a Dios, a 5:1 Figdeliélailcjna
S R et g;xot Zstamento usa los términos hesed y emet para de-
g mal&a ; raduce como emu @ y su opuesto es sequer: falsedad
i es, l ! mfpledad. Ya\.feh s rico en hesed y emet. Antipoda:
, para los griegos, la desilusion, para los hebreos, la decepcién

Las aportaci ibli
Siryt II]JS iciones biblicas no se oponen a la Filosofia Griega como una fe
amiento racional, sino i
: como un sistema de pe i
== . . ; P nsamiento a otra estruc-
o o d1calmente diferente. Griegos y hebreos poseen y usan categorias
’ : ;
sees .pensa;]mlento heterogéneas desde el punto de partida: sus plante :
ovisiones difi i i . o
e es 1.f1eren ampliamente, cambian los ejes de referencia y sus coor
Lz e i ;
i .onvwznma de ambas culturas —pueblos Gnicos en sus respectivos
=5 ; 5 o
e pgr 3 gma de lI.é)iznetr.a\cmn metafisica, permitié contactos y contamina
ciales inevitables hasta el heleni inci :
elenismo, principal i
o e I , principalmente, a partir d
Crlsitua.mon histérica, frente al hecho nuevo de la apa,ri::iénp histo ?1 CU; I
. i ; Trica
, integré ambos planos, fecundandolos reciprocamente )
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