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Jahrhunderts geformt wurde, nicht zu entstellen und einseitig zu verharmlosen.

Die Verpflichtung zur Wahrheit eschliesst auch die Verpflichtung zur ges-
chichtlichen Wahrheit in sich.

Inter diesem Gesichtspunkt gebiihrt u.a. dem Hessichen Rundfunk, der in
einer Fernseh-Dokumentation am 28. Mirz 1973 unter dem Titel “UdSSR 4o.
Breitengrad (Eine Filmreportage aus Sowjet-Armenien)” dem Monument fir
die Opfer des Vélkermordes besondere Bedeutung zukommen liess volle

Anerkennung.

Der Rundfunk erteilte der Touristenfithrerin das Wort:

“Das ist das Denkmal, gewidmet den Armeniern, den Opfern des Jahres
1915 und ich méchte Thnen iiber diese schreckliche Tragddie unseres Volkes
erzihlen. Am Ende des vorigen Jahrhunderts begann die Tiirkei die systema-
tische Vernichtung des armenischen Volkes, Aber das schrecklichste war das
Jahr 1915, wo nach dem geheimen Befehl des jungtiirkischen Triumvirats die
allgemeine Deportatiom der armenischen Bevolkerung aus den historischen
armenischen Stammgebieten in die arabische Wiiste begann und damit die
Massenvernichtung des Volkes, Man bildete siehe Anton Hilckman: “Das
ungesiihnte Genozid” in der Zeitschrifv “Die Stimme Armeniens”, 1967, Nr. 4.
Karawanen, bestehend aus swei-dreitausend Mannern, Frauen und Kindern
und trieb sie in die arabische Wiiste. Die Ménner wurden unterwegs erstochen,
erschlagen, erschossen. Die Frauen, nachdem sie fast ausnahmslos von den
tiirkischen Soldaten und Offizieren geschindet worden waren, vernichtet oder
in tiirkische und kurdische Harems verschleppt. Die Kinder vernichtet
oder in den Islam gezwungen. Auf diese Weise wurden anderthalb Millionen
Armenier vernichtet. .. Da sie die Graber ihrer Eltern nicht kennen, kommen
die Armenier aus aller Welt heute zu diesem Hahnmel, um ihrer Toten zu

gedenken.” 5%

Mébge die wachgehaltene Erinnerung an den Todesgang des armenischen
Volkes die Weltsffentlichkeit fiir ihre Verantwortung fiir das Schicksal des
ersten christlichen Mirtyrervolkes hellhorig machen!

LA FILOSOFIA Y LAS CIENCIAS HUMANAS

ProrRr. SanTIAGo VAL MuNoz

1) Objetos Filosdficos y Objetos Cientificos

EX:ISTE UI,\I INTERES creciente por el estudio de los problemas fundamentales y
eplsf:emologmos relativos a las Ciencias Humanas, dada su importancia para
la vida total del hombre contemporaneo y su futuro.

El tfama del hombre y del saber antropolégico, necesita ser elaborado episte-
molégicamente. De ahi, en parte, el intento de hacer un breve analisis del
tema involucrado en el epigrafe.’ Los interrogantes, respuestas y posibilidades
de re.spuestas, facilitan la presentacién de un conjunto de temas y problemas fi-
loséf1cos§ éstos son diferentes enfoques, apuntan hacia el ser del hombre, hacia
su esencia y existencia; a su vida total, natural y espiritual, social y cultural
en .Ia historia. Es decir, un vivir en la “humanitas” una vida con sentido y fines
valiosos inmanentes y trascendentes, La investigacién en torno a un repertorio
de cuestiones filostficas implicadas, constituye una manera de mostrar presu-
pu?stos metafisicos, ontolégicos y epistemolégicos validos para una Epistemo-
logia Antropolégica, aqui nuestra preocupacién principal.

A pesar de lo mucho escrito sobre este tema, desarrollaremos dos de sus
aspect‘os que parecen relevantes: La comparacién de los objetos filosoficos y
Ios.ob_]etos cientificos y la actitud antropolégica fundamental, en vista de contri-
buir a la fundamentacién de la Epistemologia Antropolégica.

7 e

gigy,ig::dso?; ;E., en g‘mzs de la Ciencia Europea, se preocupd especialmente de los

| il :i ?ie;'fcta. para fel hombre. En ello hay un trasfondo antropolégico-filos6-

. diemil a Cx'aum, Mllafl, 1961). MAYZ VALI:.E.NILLA, Emesto, en Sintomas de

iy a llontc;mporanea, se _ref1e‘re a la crisis de la ciencia en cuanto “crisis

e . y ello alcanza a las Ciencias Humanas. Revista Cultura Universitaria,
ecc. de Cult. Univ. Central de Venezuela, No. XLV, St./Oct, 1954.
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«],a realidad es una y miltiple, aunque no en el mismo sentido.” Aun si es
asi, aceptaremos que el saber humano, siendo tnico, no excluye la posibilidad
de 6rdenes de saberes y formas de pensar diferentes. La Filosofia y la Ciencia
buscan ubicacién coherente entre los saberes del hombre y algo que permita,
por fin, una colaboracién interdisciplinaria entre filésofos y cientificos.

Son incontables las razones dadas en favor de esta polémica secular entre
ellos. Hay un origen primigenio del saber humano. Con razén Jasper, al
meditar sobre el origen del espiritu de la filosofia dice: “La filosofia brota
antes que toda ciencia alli donde despiertan los hombres”.?

Filésofos y cientificos tienen con frecuencia distintas actitudes frente a una
misma realidad, con sus privativos modos de pensarla y de actuar sobre ella,
utilizando distintos métodos y procedimientos.

Un primer examen 16gico-comparativo, al investigar las relaciones entre
Filosofia y Ciencia en la historia, muestra tres momentos implicados de la
comprensién de las relaciones entre estos orbes del saber filosofico y cientifico.
La dilucidacién de lo anterior, con auxilio del analisis lingiifstico, seria previo
a los intentos de comprensién mas profunda del significado de la ciencia del
hombre y de lo humano (Ciencias Humanas) y de su ubicacién en el con-
texto del sistema de la ciencia y, éste, a su vez, €n ¢] saber humano total. Un
ahondar mas profundamente la cuestién es, en verdad, explorar un fondo
metafisico y ontolégico. Tales esclarecimientos coadyuvan al avance mismo de
la investigacion acerca de las relaciones significativas entre Filosofia y Ciencias
Humanas en los referidos momentos del pensar en la historia.

Del todo sugerentes y estimulantes son las puntualizaciones en este problema
de José de Ferrater Mora que nos auxilia, y al que hacemos expresa referencia,
previa a nuestros desarrollos analiticos. Este autor, con apoyo en la Historia
de la Filosofia y en la Historia de la Ciencia, sefialé tres grupos de respuestas
al problema planteado por las relaciones entre Filosofia y Ciencia: a) La
Filosofia y la Ciencia carecen de toda relacién; b) la Ciencia y la Filosofia es-
tan intimamente relacionadas entre si, puesto que de hecho son la misma
cosa, y, ¢) la Ciencia y ]a Filosofia mantienen entre si relaciones complejas,
como de lo particular a 1o general o a sus principios. . . Respecto a los ar-
gumentos' implicados en los dos primeros grupos de problemas, ellos son
parciales, a causa del supuesto: Ciencia y Filosofia son conjuntos de proposi-

ciones que se trate de comparar, identificar y subordinar. Esencial aqui son
las ideas de comparacién y la de subordinacion. Examinados los “puntos de

* Jasrer, K., La Filosofia desde el Punto de vista de la Existencia, F.C.E., Mé-

xico, No. 77.

vista”’

relacio:; las resg)l-lestas de .cada grupo, se repara en que es posible descubrir
o I:iom}':» ejas y va;mbles, sin necesidad de adherir a los argumentos
iales, caer (.an un historicismo radical.* Las relacion i i
y Ciencia, no son simples ni invariables, en el acaecer histér'es TS
- ! . ico. Ademas de lo
:;f;l;;;)n:;lb?e eszst; earal??Jo conmderamos,' del autor, sobre esta materia L:n

: La' Relacion de Comparacién” (1951), “El Método Ci ;
ra..two en la Historia de las Ideas” (1962) vy “Natu;a]eza Cul i
Vida .dd EEIf)mbre Contemporaneo” (1972). En este dltimo sz m;s:u’ra i
(c:luerllc;a log;co-histérico de las ideas de dependencia de Filosofia ;o(;;::lsc?z-
e independencia e inter-dependencia entre ambas.® Al re i ;
la obra “Ontonomia de la Ciencia” de Raimund e Dl T
mente ese autor, en las reflexiones sobre este tema yoefi:ZEZZOI?izsaiforFuna'di-
a9 conmderé'a“ las Ciencias Humanas. Sus ejemplos derivan de I: ST,
fisico-matematicas, biolégicas y de sus implicaciones cosmolégicas.® it o

DCSde IOS albOl‘ 1 (&l
es del pensamlento refl X.
1 1
) { -\,’(l:r se dev lan relaClOneS entre estas
dOS eSfEIaS del Saber. El pensamlento CrlthO, decanta CuEStI'OIlaIIlieI)tOS deli-‘

cados i
, que obligan a ser cautelosos en el avance de algunas indagacione
propuestas a continuacién. : i

Existen dlvers.a,s clases de anélisis para encarar estos problemas. Recurrimo
# l? que d’eflomma.mos analisis l6gico-comparativo, con algunos eiementos hi :
torlcc.)-genetllcos. Dos objetivos principales tenemos a la vista: a) Ind ot
re'lacu‘)nes significativas entre Filosofia y Ciencia; b) Dar 1‘1bicaci' R
Ciencias a las Ciencias Humanas, como un mecfio para buscarlesor;rf I::sti?;

P CeSs conocimiento mas k)a e h(l 1Nre
mas l()l l]ndo ne ario pa.Ia. 10gI ar un cono e

'y nas ca 1
entero” en la I’Eahdad tOta.].

1. En e p[i (8] C. y
¢ ]. mer f].:lomen-t 5 €n Ia Compal‘a 10N de Filosofla. Ciellcia aparece
ti()?nf,ﬂ,ante la 16[“62071 de ltie?’ltidad de?ivada del ExXame aserto : {);‘

: : ? 3 X En del ¢ & F?’[OS l’a
fV C. E-eﬂ(;l'a es lO'T?II.SmO . ESte aser to apunta. 113,(:1.3- la. [)OSibilidad de una UiJiOn
o7 3g”la7 ia totahzadoﬂﬂ. dgl Sabe? }lu?na]zo, con Bl ClaSl‘CO eielll )10 gIIEgO ¢ Iden."
. i
tlda.d entre F‘l()sofla. G. i Tl n T cie Il v C Y

1 1encia’ (-_7 o i 3 i
y a l or que 105 o egOS y au pO p]o, Ba {8)

3
FerraTer MoRa, J., Diccionari ]
8 rio d i i
% et , io de Filosofia. Ed. Sudamericana, B. Aires, IV Ed.,
4
Vi : i
- lzl.zLiTi!I\:.,f}Sant}ago, Relacién de Comparacion. Ponencia al Congreso Interna-
ke ;o ia, le.a, 1951, El Método Comparativo en la Historia de las Ideas, 11
g e e la Sociedad Internacional de Historia de las Ideas, México 15362
gy I,nt:r:mfzflmm ;n 1;!‘0,‘ Vida del Hombre contempordneo Ana.]e; del VII,I Con.
ricano de Filosofia. il 1 .
B fa. Tomo I, pp. 199-208. Brasilia, Brasil, 1972. Edic.

o5 .
PanIkER, Raimundo, Ontonomia de la Ciencia. Ed. Gredos, Madrid, 1961
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creyeron que Filosofia y Ciencia eran “lo mismo”? A pesar de lo mucho escrito
sobre esta materia es discutible esa supuesta identidad (no decimos igualdad).
La inercia intelectual, también inmoviliza el pensamiento critico. Sin esclarecer
las relaciones primarias entre Filosofia y Ciencia, no cabe establecer relaciones

entre un territorio de la Ciencia —las Ciencias Humanas— y la Filosofia.

En un analisis comparativo, un objeto es idéntico a otro (u otros), si es
«e] mismo”, el idéntico a si mismo (“identidad” y “si mismo”). El principio
de identidad propone el problema de inteligir la identidad en una heteroge-
neidad de objetos. Asi tenemos objetos de pensamiento y objetos de conoci-
miento, sean ellos, objetos filosoficos u objetos cientificos. No cabe eludir los

problemas que plantea la identidad en estos campos de la reflexién, atn con

riesgo de resbalar a un logicismo exagerado. Tampoco es evitable la referencia

a “lo mismo” y a la “mismidad”, capaz de acentuar una postura exagerada-
mente sustancialista. No obstante, s€ patentizan nuevas perspectivas a la
dilucidacién de estas relaciones complejas y significativas entre Filosofia y
Ciencia, condicién sine que non para establecer consistentemente las relaciones
entre Filosofia y Ciencias Humanas. Ante nuevas perspectivas, no dudamos,
por ejemplo, de la importancia que tienen la Historia de la Cultura y la
Sociologia del Saber, en cualquier indagacién que pretenda ser exhaustiva.

Es evidente que el genio griego intuyé la idea de inteligibilidad universal

de lo real y pudo concebir un saber totalizador. Ciencia en Platén, es ciencia
tebrica y perfecta; en Aristételes, Metafisica es Philophia Prima, por exce-
. No obstante, se puede advertir desde temprano una discriminacién

lencial.
entre estos saberes superiores. Los “sabios” de la antigua Grecia fueron sobre
te, los sabios alejandrinos ya

todo filésofos y, ademds, cientificos; no obstan
no sean filésofos.® Después de veinticinco siglos han sido distinguidos varios

saberes particulares en el seno de aquella “sabiduria” antigua. Pero en el

trasfondo, destaca un saber primigenio y fecundante que, acaso ni siquiera
los mismos “sabios” de la antigiiedad podian discernir por varias razones, por

ejemplo por la inexistencia de medios constituidos por la compleja instrumen-

tacién epistemoldgica y metodolégica actual. Para nosotros, Aristételes fundé

Ja biologia y la botanica y dio las bases para lo que hoy son la anatomia com-
la ecologia. Este seria algo como un lejano comenzar de la

parada, la genética y
fia”. Aun cuando las seduc-

“emancipacién de la ciencia griega de la filoso
ciones del relativismo histérico son vigorosas, subsiste el problema secular
parmenideo-heracliteano: chay algo permanente y algo variable en el pensary

el conocer filoséfico y cientifico de las diverass personalidades concretas, en

s Garour, Jean, La Ciencia y lo Humano, Ed. He
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rder, Barcelona, 1964, pp. 24-29.

distintas épocas, circunstancias vy situaciones existenciales? Siempre el homb
.contcf) con la tradicién en la que encarna lo nuevo el surgimiento de la noved r;
Tmphca la creacién de lo nuevo con raices en la tradiciénbhumana. Esto “nz; a”
1n‘-.folucra. nuevos puntos de vista para analizar e interpretar, para revalor VCI)
mismo real y las mismas realidades y lo probleméatico de éllas en difelrart0
c?ct;te:\gz)s soclio-histc')ric&culturales, con sentido y fines trasczendentes Zn f:
vida. 1
Las posibsillli?:il:se lertl?sjlfz;.sl(;ln:;rrl;aerr;re;islzzjo;i o, _mof‘lalidad o T
. e rar y Ciencia, que nos preocupan
admiten la aparicién de nuevos criterios fecundantes del pensar comparati ]
Sf: podria poner en discusién, la esencia misma de la “filosofia” y de fa 5 iy
cza”, es decir, de los términos comparados y el problema mismo del “Cwin-
cionar”, que es pensar. No es un comin vulgar reafirmar la antigua ide:r.e(?-
que en el momento inaugural de la filosofia helénica, hubo intui:’iones ort, z'e
narias de ideas protoculturales, de incalculable importancia para la c o
prensu').n de los problemas tltimos de la Historia de las Ideas, ideas en estorc?-
iotelrnmaI.m r_nés aun, germinal que dan cabida a la aparici,(’m de lo nujvo0
: ::evf historias de la Filosofia y de la Ciencia, también va apareciendo lo

Al recapitular y compl
ementar lo precede ifestd
Rt il 8 pf ; p nte, se observa que se manifestd
b1 pertar filos6fico en Grecia —lo que vendria a constituir el pro-
ema df’ los origenes de las relaciones entre “ciencia” y “filosofia” helénica lo
cual posibilité la discriminacién de diversas érdenes de objetos en sus proceden
% Yy ,pe . e . .
tes pre cientificos y pre-filoséficos en el mundo fascinante de las cosmogonias
- . . ” . . ;
Ct:ogc‘omas y antropogonias.” Si “Filosofia y Ciencia es lo mismo”, se creé en
2 1 A t

recia un alero humanista mucho mas ancho como para abarcar tinicamente

al periodo socratico-sofista.

: lES? an;:ho alero antropoldgico fue apto para el nacimiento de una ciencia
el hombre com i i ienci
& : prendida en un saber totalizador., “Ciencia del Hombre”,
P! p(liaxlnente dicha, como ha sido llamada por algunos filésofos o bien “cien
cias del hombre” (en plural), en i i im3 :
TR denomgna p “G)_, . un cierto estado larvatorio, aproximandonos a
m b2
i : os: IIEnClaS Humanas”, aun cuando son muchos los au-
inen sin 16 “Cienci i

e mas,“a expresién de “Ciencias Sociales”, descoyuntando
y atomizando el concreto hombre entero” que significa unidad e integracién
coherente de individuos personales en sociedad.

a) De las muchas preguntas que se podrian hacer, escogemos dos:

e R :
d Ciencia del Hombre (ciencia en singular), seria acaso en definitiva

T
Monporro, R 1 1
B o, Rodolfo, El Pensamiento Antiguo. Ed. Losada, T. I, B. Aires, 1942,
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«Filosofia”? Si asi lo fuere, se daria el caso limite de una “dependencia” total

de 1a filosofia respecto de la Ciencia. Es el caso de una indiferenciacién de los
objetos filoséficos y de los objetos cientificos. b) ¢ Esas posibles, atn no diferen-
ciadas “Giencias” (en plural) del hombre, constituirian un primigenio estado
“germinal” de las “Cliencias Humanas”, como tratamos de concebirlas en
nuestro tiempo? El vocablo “germinal” ha de tomarse figurativamente aun cuan-

do apunta a la idea de principio originativo.

Es admisible hablar de trdnsito desde esta primera etapa de dependencia
de la Ciencia respecto a la Filosofia (Filosofia y Ciencia son lo mismo)
a una segunda etapa de notoria independencia entre ellas, en la cual se
observa un desligarse de las Ciencias de la Filosofia (no solo de las ciencias
fisicas). No obstante, la referida “dependencia” de problemas particulares res-
pecto de problemas filosoficos més generales, existen muchos de ellos que

utonomia y se resuelven independientemente de las opiniones

poseen cierta a
s de la realidad, emergen,

filoséficas.® Frente a la exploracion de nuevas esfera
ademas, métodos nuevos.
o interno y su difusién,

La irrupcién del Cristianismo y su desenvolvimient
dical del pensamiento,

provocd una crisis radical, una suerte de “mutacién ra
patentizado siglos mas tarde”. El hecho de la revelacién natural no lo ex-
plicé la filosofia predominante, es decir, la comprensién del “enigma del
mundo y de la realidad se le escapaba a ella de manera total y plena, por
estar limitada y ser limitada. El hombre, en verdad, era mucho mas que un
ser racional. Con razén, se hace la audaz afirmacién de que se] Cristianismo
dio un golpe|mortal al racionalismo optimista e ingenuo de los griegos ilus-
trados”.? En aquel transitar del mundo medieval al mundo renacentista y

moderno, las ciencias fueron alijerando su “carga metafisica”, cediendo paso

al mundo natural fenoménico y matematico. Poco a poco aquella autono-
3% 10

mia, atn comprensible, “fue convirtiéndose en independencia absoluta”.

comparacion de Filosofia y Ciencia apa-
ento del andlisis del aserto “La Filosofia
se abre la posibilidad de una

9. La relacién de distincion en la
rece predominante en el segundo mom
es distinta de la Giencia”. En este caso,
visién desintegradora del hombre y de su conocimiento.
cos en favor de una independencia relativa entre
ndependencia absoluta. En este momento histé-
do punto de vista, procurado por la pregunta:

Existen antecedentes histori
Filosofia y Ciencia y no una 1
rico, tiene beligerancia un segun

* PanIKER, R., op. sit., p. 36.
% b P38
WeTh:, i 2%
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éissug;lgsc;iaizioiif;gt; ci;rias C’wncz.a?l Es indudable que este tema ha sido
oA A e e , especia mex}te en el'm.glo actual. Hemos de
. o eas. La ciencia en sus origenes helénicos aparece ‘“‘sujetada”
o en cierto modo esclavizada: esta idea permite comprender expresiones tal
como “la ciencia se emancipa de la filosofia”, logrando una aitonomisa ?11?:

recaba para si frente a una “heteronomia paternalista™.

El nacimiento de las ciencias particulares en los tiempos modernos —
C}Janto capitulos de la gran historia de la cultura— ofrece nuevas pe o
tivas. Ello ocurre, en el momento de la irrupcién del “intento de indeperrfgec-
cia de las ciencias”, con sus secuelas conocidas. De esta manera, el Ez enen-
miento del concepto de ciencia fue inevitable y sigue siéndolo,no obptalsla -
haber sido abiertas otras puertas més anchas al pensaar filoséfico 1 ; fe
de los saberes y quehaceres del ser humano. Sl

Por una parte, como sefiala Paniker, la ciencia nace al liberarse del “yug
de la teologia y de la servidumbre de las filosofias deductivas y apriori t'yu::?
Por otro lado, la ciencia “surge como apostasia del hombre dg uga fr 7 KCES .
natural v el olvido de su misién religiosa sobre la tierra.*? Adviene :01810 ;e_
y desde esto un proceso no terminado de deshumanizacién de 1;. cien(c::io
agra:vado por el hecho de que pareciera constituirse la ciencia en “patré c? ,
la filosofia”, sin que esto conmueva a muchos filésofos de nuestrg tierlxlxpoe

Las cieincia.s particulares se fueron multiplicando hasta abarcar, por par-
celas, casi la totalidad del saber. Surge entonces un mosaico de cie,ncias ?son
ya de hecho auténomas), las cuales al parecer sustituyen a la filosofia. La
Pretencic’m de lograr una autonomia completa de la ciencia, determind nu'evo
1dez?,les del conocimiento que la condujeron directamente Jhacia. el cienti :
radical del diecinueve, en la atmésfera del positivismo ortodoxo rein o
antimetafisico y antirreligioso. ) o

Retc.)marnos la pregunta. ¢Al constituirse las ciencias en la época moderna
se a’dvxerte una distincién absoluta entre Filosofia y Ciencia, o esta distincic’)r;
es solo rela‘tiva? :Se podria hablar con propiedad de “indep;ndencia relativa”
}c; ;10 de ‘fmidependencia absoluta”, entre estos dos orbes del pensamiento y
p;!an:;):;ci:::::?tgz (I)_;z;sena?f;]ores ptreiguntas,’ ciertamente guian hacia otros
L e ailnen 1a’ ..Habna que d::m_ostrar, por ejemplo,
i P e o 1? i erf bgico y del conocm‘uento, presupone una
e esta:) og’lc‘o, verdaderantl?nte .“radlcal”: Por cierto no

piginas esta cuestién primordial.

: Ib., pp. 10-11,
s pp. 57-58.
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Filosofia y Ciencia son independientes, en cuanto serian distintas: Filosofia

es “lo otro” respecto de la ciencia. Al respecto, dos posibilidades: a) Existe
una distincién absoluta entre Filosofia y Ciencia. Si ello es asi, en verdad
constituiria esa afirmacién un sinsentido, inaceptable a la razon, pues com-
prende una asercién de una diversidad absoluta, total en cuanto ella signifi-
caria un ignorarse absoluto enire ambas esferas del saber.

R. Hartmann determiné esa relacion y destaca las dos clases de sistemas:
utilizan dos clases diferentes de conceptos. Los “sistemas filosoficos” utilizan
“Tales sistemas —agrega— 1o SOn mMés que cadenas de
os abstractos. ..” “Este proceso de deter-
to analitico puede continuar ad

conceptos analiticos.
implicaciones de conceptos mas o men
minacién, cada vez precisa, de un concep
infinitum. La cadena de implicaciones se origina en la definicién compren-
siva del concepto con el cual comenzamos, continda con las definiciones
comprehensivas de los conceptos contenidos en la primera definicién, y sigue
asi...” Los “sistemas cientificos —en cambio— utilizan conceptos sintéticos,
conceptos cuyas comprehensiones consisten en relaciones formales”.*®

La relacién de comparacién entre mas de un ente, en el aspecto formal del
pensamiento, se presenta claramente en légica y matematicas; pero dificil-
mente se verad nitida en el aspecto material del pensamiento. Mas alld del
ambito conceptual y cognoscitivo, este problema ha de ser examinado, ¥

acaso resuelto, ontolégica y metafisicamente.

La otra posibilidad respecto a la comparacién entre Ciencia y Filosofia,
es esta: si la distincién no es absoluta, se trataria de una distincién relativa,
con ello, la jindependencia entre Filosofia y Ciencia también es relativa v
podriase intentar comprenderla a través de una gradacién que oscila entre la
identidad o dependencia total entre Filosofia y Ciencia y la distincion (di-
versidad) o independencia total entreambas. Esto significa grados de indepen-
dencia, de relativa autonomia. Con ello se establece un transito a la tercera
etapa, la propia de la inter-dependencia entre Filosofia y Ciencia.

No hay independencia total y absoluta entre Filosofia y Ciencia, en cual-
quiera época histérica. Todo pareciera indicar que dificilmente es defendible
la 'tesis contraria. No es facilmente concebible la posibilidad de la indepen-
dencia absoluta, y la argumentacién se desvanece frente al principio de
unidad del Ser y del Saber, del ser que muestra sus rostros al conocimiento
de los hombres. Si asi fuere (independencia absoluta en las dos formas de
conocimiento), la Filosofia frente a la Ciencia, seria lo otro definitivo, al-

3 [apTMANN, Robert, Diferencia Légica entre Filosofia y Ciencia, Dianoia, Afio

V. No. 5, México. 1959.
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go como un radical ignorarse para siempre la una de la otra. Pero esa
afirmacién nos aleja de la verdad. Se ha dicho de muchas maneras esto:
la ciencia capta sélo una esfera del ser; es decir, existe distincién entre

Fisica y Metafisica, pero no independencia absoluta™**

S,l esa distincién absoluta hubiese efectivamente existido, o pudiese existir
veriamos como realizable una fractura de la relacién gnoseolégica misma:’
La posibilidad de la imposibilidad de que un sujeto capture a un incognos-
cible, sin la objetividad que exige el conocimiento cientifico, aun cuando
esa objetividad pudiese darse mas ficilmente por ejemplo, en las ciencias
fisico-mateméticas que en las llamadas Ciencias Humanas.

Aun cuando se hable de independencia absoluta o de autonomia de la
ciencia, respecto de la Filosofia, los términos calificativos de “absoluto” en
sentido i e i

' estricto ha._ de reemplazarse por “relativo”, de esta manera tendre-
mos: independencia y autonomia relativas. Puntualicemos la acepcion del
término “absoluto” que venimos utili 3 W i
SruaienG i q i s utilizando. Vemos “absoluto”, relacionado

ependien s i
ep e ('ufcon icionado) y opuesto a lo “relativo”, conectado con
lo dependiente (condicionado).

Ontolégicamente “absoluto” es aquello a lo cual corresponde un ser en si;
aquel ser que excluye toda relacion real a otro. Légicamente, lo que se define
- . o : p
sin re.ferencm a otro ser.® De esta manera, al puntualizar las relaciones en-
tre Filosofia y Ciencia, comprendemos el concepto de “absoluto” como “lo
independiente” por excelencia, y lo “relativo” como lo “dependiente”.

Paralelamente al surgimiento de ciencias relativamente independientes en
los tiempos modernos, van naciendo “ciencias del hombre y de lo humano”
(ciencias del espiritu, ciencias culturales. . .), algunas difusas en sus viejos
or_igenes, pero que han venido constituyéndose con su objeto propio, sus li-
mites, sus problemas y métodos, aun cuando todo eso sea actualmente objeto
de exémenes critico-epistemolégicos. Estamos pensando en algunas ciencias
con una connotacién antropolégica, tales como la historia, la etnologia. ..
la sociologia, la psicologia. . .

.En relacién con los planteamientos anteriores la materia del epigrafo, ha
sido extensamente tratada en las Gltimas décadas, desde diferentes angulos;
y el pensamiento filoséfico, al respecto, ha sufrido serias inflexiones a partir
de desarrollos del positivismo légico y del pensar gloso-analitico particularmente
angloamericano, Es notorio no obstante no darsele atn la debida importancia a

* Paniker, R,, op. cit., p. 12.
15 . - . -
Kruceer, W., Diccionario de Filosofia, Ed. Herder, Barcelona, 1958; p. 38.
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la distincion y conceptualizacién de los objetos filosoficos y de los objetos
cientificos y, entre estos Gltimos, a los objetos de las Ciencias Humanas.

Avanzar en este campo, constituiria un serio paso para lograr la confluencia
das las ciencias —sin excepcion—

de todas las disciplinas filosoficas y de to
hacia la meta capital: alcanzar un mayor conocimiento del hombre, para

formarlo mejor y orientado hacia valores superiores humanos y hacia su fin

Gltimo.*®
El acceso al conocimiento del hombre entero —del hombre y de lo humano—

pone la posibilidad de un saber integrado y no atomizado, desintegrado,
ogia Humana, a la Antropologia Filosé-
lo una Logica de

presu
que interesa especialmente a la Ontol

fica, y a todas las ciencias y que presupone, a la vez, no sb
las Ciencias, sino una Légica de las Interciencias y de las Interdisciplinas. Con

ello habria bases para constituir una Epistemologia Antropolégica, territorio
a el trabajo indisciplinario de cientificos y de filésofos interesados por
un saber mas hondo del hombre y de su destino. Max Scheler, desde su posicién
frente a la filosofia de la filosofia, hace claridad en ¢l objeto peculiar de la
filosofia, enfrentando a otros objetos. J. Gaos, nos procura una rigurosa dis-
criminacién de los objetos filoséficos 1y los objetos cientificos; pero apuntando
hacia algo infrecuente la determinacion de los objetos propios de las Ciencias

apto par

Humanas.

Max Scheler en su libro La Esencia de la Filosofia y la Condicién Moral del

Conocer Filoséfico, procura enfoques valiosos respecto al problema de la
autonomia de la filosofta, frente a las series de objetos empiricamente delimi-
tables. La referida autonomia de la filosofia puede comprenderse desde la
Filosofia misma, la cual ha de constituirse a si misma, partiendo de la pre-
gunta por su esencia. Habria que investigar la idea de una actitud espiritual
bésica frente a las cosas, coman a los hombres —piensa Scheler—; actitud
que aparece ante la mirada del espiritu en la forma de ser de la personalidad.
El método lo concibe a partir de la determinacién previa de la estructura
bésica personal, del obrar del filésofo. Método “posible y necesario, logica y
heuristicamente sélo para aquellas regiones auténomas del valor y del ser que

hay que definir”.

Para Scheler, lo indudable, “lo {nico seguro a priori es que lo que constituye

el ‘objeto’ peculiar de la filosofia, NO pueden ser grupos y especies de ob-
jetos empiricamente delimitables y definibles (por especies y género préximo);
sino sélo todo un mundo de objetos cuya posible aprehension esta ligada por
esencia a esa actitud y a los tipos de actos de conocimiento inmanentes a ella”.

5 ganto TomAs, Sum. Theol,, 1. q. 1, 2 v a. 5.
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sobre este aserto, a‘ COmpz?.ra?Em (-‘le Filosofia y Ciencia. La reflexion
ks mi;o?; H ?y T;lacz?nes significativas entre Filosofia y Ciencia: algo
algo ral’? > s '
A T integrajéi Ori de;’ sz;)r‘zrbir;cmll) rem.ll;c.e.a considerar la p?sibilidad de
grado sobre é1”. Esto signifi dh b posibilidad de un conocimiento inte-
b 1 E;lmgl 2; ntem;,a. una p'oostm:a antropofiloséfica, propia
consideraciones acerca de algunas. 21;11 ’t.umta.no e integrado. Hfmfimos e
objetos filoséficos y objetos cientificosslones i i .Una Gistinaiineaie
que les es comin y algo que les difere,nj;:1 p OZEO q:;u ,::S;f {entre el.los algo
fondo ontolégicas, légicas y gnoseolégicas > Rt ClleStlonf-zs .de
f,:ttle gmd;rs de abstraccion y de concregcién.e‘i-trfil(;(st’h;zg;;}elt(:)se;{(}:suslslt;esdis;n-
Hayen e ementos comunes y diferenciales. Al ser comparad J s
de objetos filoséficos y de objetos cientificos la “ dp .’a ,?S e pirs b
a “lo otro”, posibilita una mayor claridad en esafrz- e Gt hag
Los objetos mencionados, presentan escorzos ftiles a e f}lndamentales,
e T Gud tacilie A 3 o o P una inteleccién mas pene-
oy gen(:fl'gti(:o-histéri‘l:i .mvestlgac:lon auxiliar con los métodos 16gico-compara-

Las relaciones entre Filosofi iencia, v
- ] E} tre Filosofia y Ciencia, varian en el acontecer histérico
a la luz de una polaridad: desde un o mismo Filoso a, hasta n’
5 d ser [ Filosofi Lencl
b ! a v Ciencia, h
ser distinto o diverso. Entre A i : er
T : werso. Entre esos margenes polares, teéricos, de las relaciones
entre dos sabe vi i
: Ires, se advierte una gama inconmensurable de grados de seme
anza: desde la mayor semej :
Ay ¥ r semejanza a la menor semejanza entre los términos
COIsnpa a.do 2 delsde lo idéntico entre los términos a lo diverso. Recurrimos en
dos ocasiones al vocablo i6n” .
radacién i 4
B i fos . 6n”, por no disponer de otro mas apropiado:
a“ g a‘da 6n” desde lo mas abstracto a lo mas concreto (J. Gao b) la
gradacién” en la “mayor o i o S);e %
e % 1 yor 0 menor semejanza’ entre esos mismos objetos, o
mplemente, en los ele i i
N ; : s elementos semejantes entre Filosofia y Ciencia E.Itirnoléjcri
camente, “grado roviene del lati paso : marc :‘
g P atin GRA SIS LB h
DUS z s0”, “marcha”,

_—

17 SC .
HELER, Max, Esencia de la Filosofta. Ed. Nova, B. Aires, pp, 9-12
L] ‘ E; |
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der. de GRADI “andar”.”® Estas significaciones

“peldafio”; “graduacion”,
de un estado a otro, y no

inducen a pensar en un paso discontinuo, “a saltos”
de un trdnsito continuo.

Un analisis légico-comparativo que tenga en vista la determinacion de lo
saber cientifico, ha de

nte entre el saber filosofico y el
de las particularidades de los objetos propiamente fi-
José Gaos, en su trabajo “Filo-

comtn y lo diferencia
conducir a la distincion

Josbficos y los objetos propiamente cientificos.
sofia y Filosofias” (Congreso Interm. Stgo. 1956), establece una rigurosa

determinacion que, suscintamente anotamos. a) “Los objetos de las ciencias
y de la filosofia parecen formar una gradacién desde los mds abstractos, los de
las matemdticas, hasta ¢l mds concreto, el de la filosofia”. «Abstractos”’ —agre-
ga— se entiende aqui en el sentido de: constituidos en cuanto a “objetos”
inter-subjetivos, mediante la convencion, expresa O thcita, de los sujetos de

prescindir de todo lo integrante del concepto de la realidad universal tal cual

dada. b) “El mas concreto seria el objeto de la filosofia, en el sentido de que

se constituiria mediante el proceder efectivo de los filésofos, de no prescindir
il de nada de lo integrante de dicho concreto, sino de tomarlo precisamente en
su totalidad, lo que no seria tomar sus ingredientes singulares uno por uno,
i . ¢) “Los objetos de las Ciencias Humanas y de la filosofia
| no podrian constituirse prescindiendo de los sujetos de si mismos en cuanto
s, sino sélo entrando ellos mismos en cuanto sujetos en los respectivos
las Ciencias Humanas y la Filosofia: “En
trarian los sujetos mismos sélo como,

sujetos econdmicos O religiosos en general, esto parcialmente 0
«abstractamente todavia” Y d) “En el objeto de la filosofia en-
la que son parte del

los filésofos, con la concresién con
con la singularidad de cada

que fuera imposible”

i tale
f objetos”. Pero hay diferencia entre
i los objetos de las Ciencias Humanas en
‘ por ejemplo,
mds o menos
I lt trarian los sujetos,
Ll concreto de 1a realidad universal tal cual dada;
il uno” (Singularidad méaxima del objeto de la filosofia) .*°
| La expresion “gradacién” de la “mayor o menor’ semejanza, es extrema-
Il ‘ damente vaga y aun ambigua a primera vista; desde otro 4ngulo, significa
! l una ‘“‘mayor o menor distincion entre objetos”.

En verdad, es cuestionable el concepto de “gradacion”, que constituye todo

jetividad del conocimiento cientifico.

‘ | un obstaculo para lograr la ob

a) El problema del “més o menos’, repugna
de facilmente ecludirse

a toda cuantificacién exacta
o ser ignorado. Implica una

y, sin embargo, no pue

de la Lengua Castellana, 2a, ed. Ed.

1 (loroMINAS, Joan, Diccionario Etimolégico
Gredos, Madrid, 1967, p 301.

® Gaos, José, Filosofia o Filosofias,
Tilosofia, Santiago, Chile, 1956.

Congreso Interamericano de

Ponencia al IV

122

111 -
graduacién™ de indole cualitati
: itativa; por ello vacila Hiri i
actitudes relativistas y subjetivas. ’ s Y

b) La idea lacio
3 mzmor” : c%e apreciacién de la “mayor o menor” distincion o de la “mayor
eme 4s térmi 1
e, janza entre dos o mdas términos tiene un fuerte tonus axiolégiio
, tiene un notorio acento psicolégi :
sicolog i
T .p oloolr::o. El concepto de ‘“‘cualidad”, en
r, posee un sentido valérico, apreciativo

E]. pe]lsaIIuEIltO Compalatlvo, nCCCSIta un E:SC]aIEClIIllentO pre\.‘lo de ]a. co-

2 upu p gI'a aCl0’ oglica y OntOIOglca. ]. COIl(:ept() (ie gladt)
nexion § esta por la. d I 1 g

E € I3
y Dra.da.c € rem EICIL nt: I g ca de Ia gla([a-
scencias lg 1

de o 1on” tien 111111 a de la ex a ontologu

c1on 3 €n la esfela de la Iealldad misma

Al respec i i
P 1; : to,.el neoplatonismo y el neopitagorismo revelaron el fundamento
i a wlerszdad en lo absoluto indiferenciado. En el neoplatonismo en pri
ner lugar, lo uno es completa autarqui i .
‘ quia, caracterizado por la ab indi
oy : J absoluta indife-
ol nlziucoilcep;o Ide sifme]ante en aquella doctrina, es generado por la
raleza de la perfeccién, pues el pol i
o opuesto a la Unidad
b L > P nidad Suprema
utﬂ?. naclia. En tercer término, nos interesa anotar que Plotino en la Er?éadas,
(19 4 4
o J.za(.1 e "concepto de “gradacién”, pues ve en la Emanacién un proceso dé
gradacién de lo superior (perfecto), a lo inferior (imperfecto)...*

Esta “gradacion” i
irradona? : acién” en una polaridad, es méis comprensibie como un término
ue uno racional. El espirit isuali
Tac - u humano visual
ik e : iza una mayor o menor
. e los contenidos com i
: unes de Filosofia y Cienci
o ' ; y Ciencia; b de las
P }utndades que los diferencian. Creemos ver un sentido J la.zéy' d
conoixmlento, al utilizar el concepto 6ptico de “visualizar” relzcionzg::)) -
una “‘ma * visibili : g
2 Zor o menor” visibilidad del ente... a través de las diversas é
iversas i i H6
i 30 oc;crmas, etc., v, en particular de diferentes personalidades dtI: fi]é’
ncretos que repiensan y rei !
reinterpretan la realid
e realidad toda y, con ello, al
is i isti ; :
Blors ¥ toria de su pensamiento, desde distintos puntos de vi "
y éticos. Esa ““visibilidad” L) ? BRI e 8
i procura un “grado” de conocimiento o, simplemente
.y z
o 1ex(1.i 010 tenido en una “gradacién” determinada que, en este cas
resa: de i i i i : A
e o comin y de lo diferencial, en diferentes y variados periodo;
g nc1> 321 de la vida espiritual humana, Esta cuestién, estd directa
ada a la inacié i , !
il in Lo Oeten‘mtr)llamgn de si lo que es comin entre Filosofia y Ciencia
variable. En este or i ;
concebible como vigencia constant a'de:;1 ?e e s e
¢ de “algo, aun 3 :
| eolale 2o, que no siempre predomi-
ablemente hemos de abandonar aqui este importante problema
2/

aun cuando estd inti i
. estid intimamente relacionado con nuestro objetivo principal

20
PLotino, Enéad I i ]
. as, BrimEer, Emile, La Filosofia de Plotino, trad. al espafiol




1 hombre a las Ciencias

ntido en la realidad y el saber de
cias, exigen su

Humanas. Al respecto, las Ciencias Humanas, en cuanto cien
cuota de objetividad en toda proposicién cientifica. El investigador en su her-
menéutica, dificilmente escapa a las influencias de la valoracién psicologica,
fuertemente subjetiva. Pero tampoco elude la necesidad de recurrir a valores
no definibles o a conceptos discutidos como el de “gradacién” de jerarquias y

n de buscar pragméaticamente criterios selectivos, realizar in-

lidades materiales y espirituales del hombre, de hechos
exigidos por la necesidad

alores acerca de ello,
s de una tarea o simplemente eva-

buscar ubicacién y s

prioridades, a fi
terpretaciones de rea
humanos y enunciar juicios de v
racional de obtener, por ejemplo, conclusione
luar un proyecto de investigacion.

Por lo tanto, podriamos interpretar una “gradacién de semejanza’’, enfo-
cando de esta manera la cuestion: a) desde las mayores semejanzas, que
significan las menores diferencias. Esto seria “lo que tiende a lo idéntico en-
tre mas de un objeto comparados de pensamiento © de conocimiento. Es lo
que podriamos llamar la aparente O real identidad entre Filosofia y Ciencia.
b) En segundo lugar, la polaridad mencionada nos muestra las mayores dife-
e corresponde a las menores semejanzas entre Filosofia y Ciencia.

rencias, qu
Es “lo que tiende a lo distinto” (Filosofia respecto a Ciencia, que es “lo
otro”).

La nocién bésica del conocimiento de “tender hacia...”, tiene especial sig-

nificado al meditar sobre los alcances de los conceptos de finito e infinito intui-
bles en este “tender hacia.. » ]o idéntico absoluto o 2 lo distinto absoluto.
La nocién matematica, de “tender a...” cero o “tender a...” infinito, puede
aclarar un tanto la polaridad anterior. Esta singular nocién, conduce al pen-
samiento a los conceptos de dependencia relativa y de distincion relativa, en
nuestro caso, entre Filosofia y Ciencia. No lleva, por tanto, a los conceptos de
dependencia absoluta o de distincion absoluta, entre dos términos de una

relacién de comparacion.

ci6bn que se muestran en la polaridad lo
los “grados de semejanza, con todas las
“o] mas o €l menos’ no mate-

Entre los términos de la compara
idéntico y lo otro (absolutos), juegan

dificultades que trae la apreciacion valérica en
matizable. Sin embargo, la mencionada polaridad constituye también una

buena perspectiva para concebir una relativa dependencia o una relativa inde-
pendencia entre dos esferas del saber: por esta via, un tanto difusa y escu-
rridiza a la conceptualizacion rigida, comienza a adquirir significacién plena
la idea de la relacién singular de inter-dependencia de sentido universal, y con
ello vélida para comprender la interdependencia entre Filosofia y Ciencia y la

inter-dependencia entre las distintas disciplinas cientificas v no cientificas, de
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a—q Er 1 dOlc. i q
cu 1 ul I S rata de un camino pala alCanZar 13. sintesis que exlge la.
(OIICEP(“OH de] hOmbrE: entero y que otorga, en ela['_ ( el eIltidO
5% T 1011
on la, S
a ]B.S CIEHClaS Iluman.a.s en tOdO dOII].H".o del Ser y del Sa.ber

lasl—iixlzzisoi?:rayfrdo ei'x estjas pégmas: tres momentt?s histéricos implicados en
’ entre Filosofia y Ciencia. En R. Paniker, esta Gltima etapa
rresponcllena: a la que él denomina ontondmica, con sus principios ont ‘ e
S:CI}; c1zznc1a, met({)dolégicos, criteriol6gicos, metafisicos. La cienciaogzilcsoj
a (como también, por cierto, la tie i i
culiar, con relaciones inth:Jrnas y coﬁnstitusit;’l’;j iﬂzﬁézz)is Yc}cjyflsele ;“ CSE?m s
) S a filosofia.

La ontonomia, signifi imi
significa recon o i
Mgl v 5 hg onocimiento de las “leyes propias de cada esfera
y del quehacer) humanos, discerniendo £ i i i

il e ey 1 | esferas superiores e inferiores”,

Ay s de comunicacién y sin “interferencias injustificadas”. La ontonomia
evita ici :

; ast031cz?nes extremas que plantea la heteronomia y la autonomia ab
50 i -

fxta.;..f’a_ realidad no es descubierta por una sola y Unica via. De otra manera
: LS
eria dificil hablar de verdades filosoficas y de verdades cientificas. Asi 1:;.
ontonomi i icl '

; ’rm.a apa.re::e armonizando entre las posiciones polares heteronémic,a y
;w ondmica. La “ontonomia arménica” “permite integrar la ciencia dentro de
a cultura humana sin totalitarismos unilaterales”.

Por un i :
] laltjdo, la autonomia reconoce regularidades del ser o de clases de seres
ero i = i isti .
Ll solutlFarlas, como si no existiesen otros seres”. El conocirnentc;
cientifico no es ajeno a la filosofia ni lo reemplaza

b) La heter_onomia, a su vez, en el ser inferior acepta sus propias leyes. Con
ello no subordina las peculiaridades del ser. .. En verdad, no toda la re ll'd d
nos v1en't:f revelada por la ciencia. Frente a una relacién dej igualdad an?el12
sepaﬂ.ra,c’zon absoluta de Filosofia y Ciencia, la ontonomia acepta ur? “térrn3 ,
medio que es una “relacién jerarquizada en la que se distinguen varios pl .
d.e una realidad sin escisién de la misma”.?* Esos “planos” cTe una miss Sead
lidad no esS:n"{dida, nos mueve a pensar en la idea de implicaciones de!ii'zi;
z dv::, cgno:lmlentos cientificos y filos6ficos, como lo hemos sustentado. El ]con

epto de ‘“‘ont ia” i i i : -
“Z.Eter-dependizgn‘;,a : gjtietr;;? Pa;fnker, t‘fisndr.xa relac:loTles con el concepto de

: osofia y Ciencia, por ejemplo) y que hemos
pesquisado desde otro punto de partida.

unizlos;;fz’a”y Ciencia, son inter-dependientes, en cuanto se manifiesta en ellas
seme;nc;;lotnii Zr;ge;:}mza v ’no .de identidad y distincién absolutas. Hay
e . e un tt.ermmo SI A relacién de comparacion —en

aso, objetos de pensamiento y objetos de conocimiento— si se distingue

n
Panixer, R., op. cit., pp. 11 y 29.



s de la relacién algo comtn vy algo diferencial (en este caso

cia). Lo 0ltimo se refiere a las particularidades y aln sin-
da término u objeto que hacen diferente a uno del otro.
o introducimos aqui la cuestion de la “analogia”.

en los término
Filosofia y Cien
gularidades de ca

Deliberadamente, o
mente No SON cuantificables, matema-
las Ciencias Humanas €s

cias No-exac-

Las relaciones de semejanza, evidente
tizables; no se trata de una relacién mensurable. En

infrecuente una relacién mensurable o no existe, pues son cien
encia. (Al respecto, la Estadistica tiene valor instrumental, valido

para toda ciencia.) Sin embargo, entre los objetos de las (Ciencias Humanas S€
intuyen “‘grados de semejanza”. En nuestro caso y en este sentido, se apreciarian
“grados de semejanza’ entre contenidos filosoficos ¥ contenidos cientificos.

¢e caracteriza por revelar relaciones sig-
emporaneo, de hecho
relacion de la inter-
que s predominante,

tas por excel

;El pensamiento contemporaneo,
nificativas entre Filosofia y Ciencia? El pensamiento cont

tiende a enfatizar este tipo de relaciones, sobre todo la
dependencia entre ambas 4reas del conocimiento, relacion
no solamente en campo de las ciencias naturales, fisico-m
muy especialmente en las Ciencias Humanas, €n las cienci
cimiento da cabida relevante 2 los elementos ideales
inter-dependencia._entre ambos saberes, abre asi la posibilidad 2 la implica-

cién de los objetos filosoficos y de los objetos cientificos; implicacién, como lo
tolégico, sino en el l6gico ¥ gnoseoldgico.

hemos dicho, no solo en el dominio on
Ademis, tales conexiones significativas, constituyen elementos fundamentales
de las metodologias de las inter-ciencias y de las inter-disciplinas.®®

ilosofia y Cien-

En las investigaciones relativas a la interdependencia entre F
os esclarecimientos primordiales —entre
de la esencia

cia, ha de comprenderse 2 1a luz de d

otros— que nos obligan a apuntar nuevamente, hacia la cuestion

de 1a Filosofia y 2 la esencia de la Ciencia. a) Hay una diversidad de filosofias
una diversidad de ciencias (par-

en la unidad de la filosofia; b) Hay ademas,
ticulares, de toda indole) en la Unidad del Sistema de la Ciencia. En el tras-
e la idea de unidad de ser y Saber.

fondo metafisico, verdaderamente subyac

En esa diversidad de “ciencias”, evidentemente S€ ;dentifican las que llamamos
“ciencias humanas”; pero es dificil postularlas en cuanto ciencias abstraidas
—por cualquiera razén o motivo—, del concreto de las “ciencias” comprendi-
das en la unidad de la Ciencia.

gnificativas, se dan entre la

Las relaciones si
ademds, entre las distintas y diferentes filosofias.

ateméticas, sino hoy,
as en que el cono-
y espirituales. La

s distintas disciplinas filosoficas Y,

—_—

= VpaL, M., S., op. cit.
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Ent “f TR ;
FILogij e;?;:j Afl]SISOha.S. ’. ciertamente figurara la disciplina ANTR OPOLOGIA
, de cufio contemporan : e
e mantilotleas, B g poraneo, y las diferentes doctrinas y tendencias
también entre 1 - di EEUNGA L ASKTIRO, las relaciones en cuestién, aparecen
re las diversas y diferentes “ciencias” y entre las teorias ,Cieit'f'
ificas.

La posibilid itucid i
mismopdel ? t:1d dil constitucién de las inter-ciencias se presentan en el
istema de la Ciencia. D et
. De esta manera i6
Y| : , emerge la relacién de i
i - : : n de inter-
: a entre Filosofia y Ciencia. No obstante, el bl § 3
complejo, pues el conocimiento del hombre jama i ol g
1ple re jamas serd agotad i
nocimiento parcelario o i SRt e
o integrado de las cienci
encias. El homb i
P g Jra las re es algo mds de lo
z Uig;d i rnos un conocimiento finito; es algo mds que un ser racional
wsma y to i /] i
Wiy mj;d-ttal. 'es aigo mds que razén. Produce vértigo metafisico rela,y
itacién. Los problemas d i i :
: e la vida social
il cial y cultural, con la
o det, con el mundo del valor, de los fines (ltimos en la accién c
e - . 3 On
i ’rmmaintes espirituales, racionales y no racionales conju 3:1d
armonia i i
g o ducha., con los determinantes reales impulsivos. Y gllo 1
er . . . - !
o G'epe'n encia entre las disciplinas de la Filosofia y entre las ci :
Ariag ] : o cien-
S Blins A cia. lEstas interconexiones disciplinarias, conllevan un serio
ivo a la constitucidn mi j
roblema 1 sma del objeto d jos i
et ) 4 jeto de los complejos inter-
g p' rios, filoséficos y no-filoséficos y comprendidos en estosp’ljt' 1
rciencias e i iscipli ignificaci gy
interdisciplinas de significacién relevante ienci
e para las Ciencias

LaS ncorn P p

t SICIONES f ] q m 184} nd i
1 0 E]l)[es 0SICIO. llt)sﬂfl(:a ue tentan co TEl er una I llosoflﬂ
de la IllOSOfla, son utlles Para apIOXIIIlaISe a la. ldea de hOmbIe entero’.

Un humani i
ismo 3 : :
A ommcm,l’lprenswo exige aproximarse, por diversas vias, a
Wil G re entero”. Hay —entre otras conocidas— dos posturas t’eo
en a ese propdsito: un. At i
: : una, la Historia de la Fi .
RUnta Filosofia mi f > e la Filosofia se confunde
e 1a,dmxsma, la otra, las “Filosofias”, se confunden con las con
el mun 2 Havk
i o, sobre todo aquéllas que fundamentan las grandes conce CiI;
- Risalh re a{fproblema del hombre y de lo humano). Consecuent ¢
sicidn es afi £ vt e con
el g S irmar que esas concepciones y teorfas del hombre, constit
(s8] H . - 1~
e o esencial de la Filosofia en su Historia. En todo caso. ;s Bde
a com 16 TetAr 7 1 3 res-
i prensién histérica de las raices filoséficas en cuanto éstas lsean
rias y precursoras de la A O
. ntropologia Filos6fi :
gla Antropolégi e pologia Filosouica y de la Epistemolo-
. eI; glial.l. Ambas disciplinas —sin decir que sean las ﬁnic:s, e tf)
un : . ; — estan
minal mismo pr u'macrlnsmo omnicomprensivo”, surgente desde el estado ger
opl i S =
tintas zonas dE 1‘5 ‘1):' el pensamiento, pre-cientifico y prefiloséfico, en dis
ierra y no sélo en Greci I j d
! re a e
griega este “humanismo s cia. Desde la alborada filosofica
B 0. ocrocienta e va delevando amplio, no limitado ni parcial. El
cienta su maduraci6 i $
n . 3
y anuncia su mejor floracién. Es la
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floracién determinada desde sus fuentes originarias grecolatinas

maduracién y
es necesario considerar

y cristianas. Sin caer en exageraciones historicistas,
las raices histéricas de la reflexién sobre el hombre y lo humano. Lo requiere la
fundamentacién y comprensién de lo que llamamos ‘“‘humanismo omnicom-
prensivo”.* Ademés, esto se relaciona con toda una propedéutica en el
acrecentamiento de una actitud antropolégica existencial para los preocupa-
dos filoséfica y cientificamente pox el hombre y lo que le concierne.

1. Actitud Antropoligica

e esclarecer una Epistemologia Antropologica,
fa y Ciencia, como paso previo a la discrimina-
y los objetos de las Ciencias Humanas. Un

ci6bn entre los objetos filosoficos
avance del conocimiento en esta linea de la reflexién, mejora la visibilidad

para explorar otros aspectos del mismo problema epistemolégico, en relacion
con la visién del “hombre entero” y las posibilidades de un “humanismo omni-
comprensivo”, entendiendo también “humano” como responsabilidad.** Esta
idea de “actitud antropolégica” se ampara €n un antropocentrismo que no
» contingente y agotable en la inmanencia esclavizante
que impone el mundo natural al espiritu humano”, esencialmente conciencia
de si, objetividad, libertad (Scheler) v, también, memoria y pre-conciencia del

Entre los problemas que deb:
figura la distincién entre Filosof

significa “antromorfismo

futuro.
Un posible “criterio antropologico” con fines epistemoldgicos, tiene sentido
d primaria, que llamamos “actitud antropoldgica” que

a partir de una actitu
a francamente humanista abarcadora.

despeja una perspectiv

Al mirar y reflexionar desde el hombre, con una nitida actitud antropolégica,
todo parece tomar centido humano, todo tiende a humanizarse. Tal aserto tiene
validez, si se trata efectivamente de un hombre verdaderamente humanizado
y no “una cosa entre las cosas”, un ser exclusiva y univocamente natural, sin
vida psico—espiritual y psico-social, sin actividad espiritual propiamente dicha.
Un ser fisico material € impersonal, no tiene el privilegio de dar sentido a las
realidades, ni la capacidad para crear culturas y sociedades de individuos per-
sonales, esencialmente distintos a las manadas de monos, a los cardimenes de
peces, 2 la bandadas de aves... Se ve en definitiva si el hombre fuese “pura

Qe PR L el

n Ref. a estudio inédito de S. vidal M., Humanismo Critico.

= Manuel Granell desarrolla la tesis Humanismo ¢omo Responsabilidad. Es un
estudio critico, con fundamentos metafisicos, éticos que es necesario considerar en el
replantamiento del problema de las “Humanidades”. Ver, El Humanismo ¢omo Res-

ponsabilidad, Ed. Taurus, Madrid, 1959.
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naturaleza™, im i :

o » & pemonahdad. cabal, realidad meramente orgéinica i
e yl.zje‘;la. a toda vida espiritual, estariamos sepultad e
na realida i 16 b
L ¥ 51tua]c1on natural antromorfica. Esa es la reagid dS‘emPI:e

ajeno a los valore i S i
: ; sy a los fi i i
gt il i il e AT b : nes valiosos, consumido en el de-
i R ga.a & rascendencia, La posibilidad del ser hum
entonces, d ral y espiritual en plenitud, se esfuma o no se da. S hano 7§
o esta(io eaun ser cosa natural, ente material, no de un ser l;er:o atl)la_ra,
P g : nal.
A Cuanto, Se;p ce como un sinsentido hablar por ejemplo de “h bEE
T i 511
La vida espirit a:_:llonal’ o ser simbolico en cuanto ser cultural e hist’o'm i
ritu i Tt o
i territoris " [, radicalmente subjetiva y objetivable en la trama de Ct0 d
individuos personaf Cultum- y en la vida real y concreta de las sociedad % c(l) :
= it g bles, permite caracterizar al ser humano en cuanto ser lib o
uc ; 5
o ,S b ﬁ e, capaz de valorizar el pasado, proyectar el futu i
eacién 26yt
3 6n, a la vez que proyectarse él mismo. Un oo
s ser capaz de ser huthanizado : ser, sobre todo capaz
i o ; acdo frente a toda fuerza deshumani
izar razén y fe, que intuye g
Sk ath > ye y cumple valores y es apto para ten
, ¥ por cierto mucho mas, hace figurar al hombre en la E f‘ .
a Esti-

mativa como un i iti i
S ser instalado en sitial de dignidad y de ivilegi
os vivientes conocidos.? Fon s R

1 h S i V. nocerse
ompre no e 108, pero el hombre es ca ivi 1

F b : ])’ ' ; paz en su pri 1Ieg10 recono

tt:t)![l() lmasl?na.mfe’stacmn %uya. .:Que €s el hombre, me dlgO para que de s(..’l

“ . (_I ué es el hl]O del hombre, que de él cuidas? ’diCC Salmo! :
e acuerde : ( l ; Tl ] a {3 PR
Poco menos le has hecho que los angeles de gIoria ¥ honor lo has COI‘OI’IS&CIO ’;

y B

“T1 le has dado
poder sobre las ob
o, ras de tus manos; todo bajo sus pies lo ha

n cierto modo, a
A 1E i -td t dt:pta?’d? una postura antropocéntrica, en el sentido se
Sr:ua.jeatdo a actitud an .opo ogica y los criterios consiguientes, hacen posible a;
3
uedro uemz;me 01 um;mz:mrlo todo. Forzando un poco las palabras, podriamo
by h . ; ; riam
sdl eqltle 2 nl Saeste acmil horn!bre-mundo, existe cierta “funcim;alidad” noS
olamente en lo amentos reales — 1 — SINo €n
e 2 que podrian ser mat i i
g . ematizables— si
o] -am ln % s_pmtuales, ajenos a la mensuracion, y privativos del Ielﬁ
; 14 _ 2 y se 1-
manore veas eol ; deas.,'lldeales, creencias, y aspiraciones y grandes finel;. 1E]
'Om gran axi6logo, el jerarqui, ncia que, a la v -n
homb . L quizador por ex i@ i
lige o vislumbra un hontanar ontolégi i ?i o B ]pte-
it : gico, que le permite abrir caminos por
donde su piritu se aproxima al Ser y al Valor. Un signo antropolégico qu
g tropologico que

L;CI‘IELER Max ntroducc; on al IOh ema de 1 dea del Hombre en 1 1 uesto
3 i
5 I P lem: a I E

dﬂl Homby € €n el osmo, - : ademéas Ca V ara 1a Metahs 1Ca del H. =
C 5, ( PP. 25 28 P. = “Par
] 3 om

bre. Metafisica ioi
y Religion™, Ed. s
® Salmo 8- 5, 6, 7. Losada, B. Aires, 1938, pp. 129-130.
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fluya de una concepcién filosofica 0 de una postura antropolégico-fi\oséfica, es
cefial de humanizacién: €l hombre piensa, conoce, tiende y actia humanizdn-
dolo todo a través de su propia realizacién como hombre. Eso significa reali-
zacién como viviente singular, a través de sus pensamientos, de sus ideas, creen-

cias y creaciones y de toda obra suya.

En esa realizacién humana, natural y espiritual, su espiritualidad trasciende
su realidad psicosomatica y su actualidad, en cuanto individuo personal y en
cuanto sociedad de individuos personales, El signo y el sino antropoldgico que
crea el hombre, humaniza el arte, la téenica, la medicina, la educacién, el de-
recho, la politica. . . Humaniza las ciencias, pues es capaz aun de uncir, para
servicio suyo, a todas las ciencias, sin excepcion, y aun las matematicas y las
ciencias llamadas “naturales”. Esto Gltimo es, en alguna medida y con las re-
dalidad para humanizar la naturaleza misma. Sin esta
humanizadora, el hombre deja de ser hombre y puede
acién hondamente hu-

servas del caso, una mo
vocacién humanizante y
convertirse en bestia, en 1o
mana y no inhumana, pu
toda 4rea del conocimiento ¢

bot, en cosa. Este sino, esta voC
ede otorgar tonus antropolégico a las ciencias y a
ultural y de la vida cultural en sociedad.

Clon estas suscintas reflexiones enderezamos hacia una visién “antropologista”
iverso, al situar al ser humano —ser natural y per-

desde donde Ginicamente él en cuanto hombre
2

valora y orienta teleologicamente sus acciones

y antropocentrista del un
sonal— como en una “atalaya”
real y concreto piensa, COnoce,
decididas con libertad.

ntropol6gica? Primero, €s suponer y ver al ser
a” privilegiada en el cosmos. Ello no sig-
postulaciones, sin fundamento, en el
existir o no existir otros vivientes y

:Qué gs, pues, una actitud a
del “hombre entero” en €sa “atalay
nifica, de manera alguna, aventurar
sentido de que en el universo pudieren
aun otros seres reales racionales, personales, “actitud” deriva de “Attitudine”’,
“aptitud”, “postura” ; actitud tomada del latin “aptitudo”. Ademas, del ita-
1 hombre posee, COmMO algo esencial, ciertas actitudes
ltiva, las transforma o las elude, inventando otras, ain

fundamentales y las cu
con la extrafia pretencion de “ver al ser humano fuera de la “humanitas”.
Entre otras, existe la actitud fundamental, 20n no suficientemente conocida,

ropolégica. Ella aparece en armonia con una

liano “atto”, acto. E

que denominamos actitud ant
posicién filosbfica antropocéntric
omnicomprensivo. Frente a la realida
una postura del espiritu humano abiert
posible experiencia del ser y del valor. En
peculiar, existe un predominio del psiquismo su

4 en los inmensos margenes de un humanismo
d toda, la actitud antropolégica es, asi,
o a la trascendencia y, con ello, a la
una actitud general, y no obstante
perior y de la realidad psico-
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espiritual més qu : g
la limitada ac:j e"de - IchSlCO.-s_O matico y, con mucho, excede co
pcién de “actividad psicomotriz” de jR'b o nceptualmente
ibot.?

. . . .
€ncla o7 ) g y
I a COn¢ e COD oscente enfrenta aI Ob eto ener aIldO esta.bleC].elldO una
p ura ESplI‘ltua], hum 1Za. y i
oSt an nte llll 11anizac !UI a ante E]. mundo, ante tOdO

I]lulldo ES dECI concienclia y espllltu concentra a P eocupacion (e e a
. I
] n 1 TreoC
( Xistenc ]
( B] I](l[Ilb]e: glavl[a]ldo S()hle e]. hOIane y no Sobre otros seres. )

La idea parcialm ¢ .
wbla tami, " pa:tril;e ;;ﬁp:zsad;. por la imagen de “atalaya” se comprende
ciertos hombres. Ella se ma:f'lrme Ny ién humana y humanizadora dcf
R S ek tl 1}esta no sélo contemplativamente, sino con
i R e hon(l; ala ve:z, tjzmto para pensar, conocer, valorar
AR it (;ndre hacia fines inmanentes y trascen’dentes a
existir humano, se constituye eDa de personas. La experiencia del ser y del
de un “punto de vista” antropol'u-n punto de partida del filosofar, generador
mirar al mundo, para relaci ogico. Eso es como afirmar una “atalaya” par
aBElES £ anrinsalis clonarse con el mundo como totalidad de i
¥, en muchos casos, para actuar sobre &l seres

A('_elltllal I() lluIﬂa.]lO en eI punt() de parl lda. del fl]()SDfaI, O COmo mira [)ala
er, Ualorar. .. de nlng]l“a manera Slgn f b timar 1() I( )-hll nano
CcONnoc 11ca subestim 3
1 amese alter]dad, naturaleza, etc. En VErdad, ha.y otras atala) as —=87 el
S ntld u hza.d()— que no son 81 ho b’g mo a e (Ia]l otros
m mis ]
e (8} t1 'y S Cua] S brln
p mtos de Vlsta, otras Optlcas, €s deCIr son otras atalayas para otear el hOIl—
. P C una
zonte del I]lulldo N()tab]e €Jjem 10 10 le E:l I\‘[edle‘u‘o en e] Cual hub
(I(:fltud no S()l() teocentr ica, sino C?utoﬁent?zca, pledo]lllﬂa]lte en O(:(:ldente.

Es extrafio medi i
g :;; s:l;:le :}fzfrtos afane’s del ser humano de llegar a ser otro
e ; X satis ech.o’ de si mismo, desconfiando de si mi
e est,e senti;lz i pr'etencmn de prescindir de si mismo y deSIInOIII. ‘
SR pml;i :ti.s:end'o libre su espiritu, es esclavo de su ser Oy ;1:
A istencia humana. No pasa de constituir una if i6
0 un sinsentido pretender conservar la esencia del hc:rjll:)(;:,
>

: 1: 1 = ]‘ l :—Jl d =
P strac n d u reailiaa e‘ su existencia, € sSu vi real y
aisian OIO or ab C10:. 2.8

Cl1 ) d da

on b y q =
€ pOSee u O i
EI I: . .
p COnSIgO mism
I € [.l compromiso 0, con su pensar su ue
] o »
acer con su ptOpla Vlda. Y con la. de los Pro 1Imos, PreSCindir de S1 mismO €s
2

an
LALANDE, A, 5

1958; Articul’o ‘r-‘;c:/;::‘c;iulam;offécmco Critico de la Filosofta. El Ateneo, B. Ai
Bibliografica A : - P. 22. Ademis, Corominas T o T
y rgentin £€ E 2 & , of. cit., p. 26 i =
B = ps, Omche”, T T, B Alres 196951 B eSS
2 zacién en psicologia, psicologia social y peda : %CtltUd i
gogia.
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abominar de si mismo ¥ del prdjimo, es negar al hombre aunque en la afir-

macién de esta negacion se afirma como tal.

tomar una posicion deshumanizante sumamente peligrosa.
a verdad de una ilusién o de un querer ideali-
aun cuando la razon ayude

Esa negacion es
No se puede tampoco afirmar 1
zado o de una bella invensién también ilusoria,

a elaborarla.

y mal usada o puesta al servicio de probar

s de aparente verdad. Tampo
mana ni al cosmos ni al ni-

La razén puede ser desvirtuada
la falsedad encubierta con ropaje

transferir las responsabilidades de la persona hu
ro que Son personas. Las vigorosas posiciones de las filosofias naturalistas,

n sus propias “ztalayas”, no sélo como puntos
uesen verdaderos sustitutos del
Closmos, la diosa Naturaleza,
y teoréticas, para pen-
no-humanas. Sustituir
des de todo orden, in-

co se pueden

me
cosmolégicas, cientistas, etc., crea

de referencias excluyentes de otros, sino como si f
hombre, transformandolas en algo como el dios
la diosa Ciencia. .. Atalayas que crean actitudes vitales
sar, CONOCET, valorar al mundo y las obras humanas y
al hombre es una manera de liberarse de responsabilida

cluyendo la responsabilidad de buscar la verdad y la respuesta a “.qué es el

hombre?” Esa liberacion es una excelente oportunidad para eliminar al hom-

bre y a Dios de las angustias humanas.

Las pretenciones de prescindir de «gf mismo”, de sustituir al hombre y de
crear otras atalayas para el pensar, aparte de ser ilusiones, podrian constituir
hipdstasis metafisicas, fantasias inventadas y convertidas de supuestos en con-
cepciones del mundo, en teorfas del hombre. .. No escapamos de la verdad:
¢l saber humano —y €n especial el filoséfico— es del hombre, desde el hom-
bre, por el hombre y para el hombre y su destino trascendente, que va mds
alld de la experiencia sensible, cotidiana, y contingente. Agrade o no agrade,
presente esta realidad antropocéntrica, explicita o implicita,
la historia del pensamiento, inserta en un humanismo
das las variantes ¥ modulaciones dadas en 1a his-
r inserto en la “IumAnitas”, sin
a real y concreta; pero €s un Set
le ofrece su espiritu libre que
por la seduccion que le brinda
¢l misterio y lo sobrenatural y sus esperanzas, gran problema del luche y su

da y de la muerte. Fl hombre no es un condenado

destino, del sentido de la vi
a la nada, sino un ser con esperanza.*® El debe a partir de “Si mismo” y de sk

siempre estaré
latente o manifiesta en
amplio que va mas alla de to
toria del humanismo. El hombre es un se
escapatoria y sin puertas de escape en su vid
apto para salvarse por las posibilidades que
trasciende la vida natural, espiritu animado

—_—

® Davy, M. M., Un Filésofo Itinerante Gabriel Marcel. Gap.
Esperanza”, Ed, Gredos, Madrid, 1963, pp- 264-274.

«“Metafisica de la
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mismo e’lt?e lO.S‘ p? szmo y (7] Ot'fo ] Pe?jt}ﬂal que 43 I(J
5y no l m
'3 € deshumanlzado

II1. Perspectivas epistemoldgicas de las Ciencias Humanas

La investigacid
H—consid::as.:llgicz)rllasacceil;(:‘deHlaS relaciones entre “Filosofia™ y “Ciencia®
b s e Oc;as uma.flas entre las “ciencias” que existen y las
e humanop de Tn el f1lPsofante una posicién filos6fica definida
cia en cuanto tales, y en Zuaitg :e?::ifogfzi::a Fllosolﬁa'y 1adesencm e
: - E e una relacién de comparaci
R e Sl e P e eokcrrile
G g A R ) nes hti:nt’re. FllDSOfla-' y Ciencia —y acaso en todo mo-
e T ecer storico— s’uglf:re supuestos diferentes que fun-
s _ distinciones en ambos términos comparados. Esta en ell
%‘ teg ’a esencia misma del saber humano que involucra I s g
ilosofia y de la Ciencia. as esencias de la

Una- S gunda cuestion —que ria Ser l imera—-: entre to as IaS clen-
€ O q pod a a p a- d
cias cque luga[, que pueStO OCupan estas Clencl (lel 11()"[ [ y
clas b
I de 10
lmIIla.IlO 0, SlInpleIIlentE, estas CleIICIaS IIuInaIlaS. CQU‘C Calacteres posee]l

el]as u Iela 9
'y q c ciones existen entre esas clencias CuaIeS son  sus IEIaCIOneS

con otros j ienci inici

S r;cloniunltlos .delcmncms? La pregunta inicial, sobre todo, conduce in
ente hacia la pregunta ogi : y

antropolégica por ant i ;
ARz b p ntonomasia: ¢qué es
£ ¢? y, con ello, a la otra, clasica: ¢qué es humanismo y lo cqque tal

7O i
ey ga'ntle, a sulvez, supone e involucra? Es obvio decir que tales preguntas
cruciales en la historia del i

pensamiento. Por ser im i
i en 1 Wiz portantes, han sido

. s las direcciones, tendencias filosoficas y “filosofias” en las c;ue se h
ado respuestas diferentes i .

a ell i
B llas, por c1e}"t0, con variada fundamentacién y
g xién, con distinto interés por parte de los filésofos, quienes
a cuestién segiin sus posici j
siciones; ello también s ifi
| e

valor que se atribuye al tema. e

Es evi i6
tentadmdenf;, que toda concepcion del hombre y de “lo humano”, estd sus
a 1) i
Concep;.fun a(ciialelzfluna concepcién del mundo. En un trabajo del a’utor “Dos
iones del Hombre y las Cienci
as Humanas” (196 i
e . . (1963), meditando en
g imst;::s Ijirob]erna,s, mostré dos lineas de pensamiento enJ las cuales apa
: gm;sed%) icados, supuestos y conceptos fundamentales de orden ontold I;co
o 6gico —y derivaciones metodolégicas consecuentes.?® :
n sintesis: a) hay una 6 i )
i eite concepcion des-i
e oo bfb ntegradora del hombre, en el on-
o problema en la Teoria General de los Objetos en

2 §4 I . 33 it
IDAL, o.
s Naturaleza y Cu]t}_ en la lda. de! Hom re C !
AL, S. M V b :mtemp. » b, A
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lnvest]gar 3.1 deIIOIIlllladO hO bIB entero PI umna. tltud antropo
I
e 3 rla una ac I p l()gl(‘a
%

» se constituye en objeto de conocimiento, filosofico o cien-
tifico. b) En relacién con lo anterior, una Teoria del Coonocimiento, correlativa, existencial y fundamental, en armonia con el principi
s ;
de Saber. principio de Unidad de Ser y

afirma a un sujeto cognoscente convertido en objeto singular de conocimiento
de si mismo, individual y personal (autognosis) , y en objeto de conocimiento del | De estos pl .
| planteamientos suscintos, fluyen varios interrogantes y problemas

“otro”, del préjimo (El “si mismo” de los individuos personales que constitu- s :
; . . : Ry ciamos, SO i
yen una sociedad y que hace algo posible la realidad intersubjetiva, la comu- gyt ?t amente, algunas proposiciones —y breves comentarios— con
" T o % . 1 icitas o icl Lt
nicacién interhumana, el conocimiento mutuo interpersonal. Lo caracteristico Liead . s o explicitas en las paginas precedentes y que merecen ser ex
: ploradas con mayor hondura de pensamiento

de esta posicion es el énfasis —a veces exagerado— que afirma una plura-
lidad de objetos ajena o indiferente 2 la idea (principio) de unidad del saber, | lo.) Todo saber, de cualquiera indole o naturaleza, contrib
el Lk ’ , contribuye o pucde con-
‘ tribuir a lograr un conocimiento mds profundo del hombre y nglo b 7;

| . - . .
que es coherencia de lo plural y lo diverso en la unidad del ser. Esa pluralidad
concierne 5
. El “saber humano” aparece en nuestra experiencia total, como
3

‘ en el orden ontolégico se manifiesta a través de un conocimiento atomizado, |
| - - . . ..

. - un co A

parcelario acerca de la realidad, y en particular, del hombre. El presente pro ‘ complejo tejido de saberes y de valores interdependientes que juegan, viva

: -

: s ; o bl - At et £ . mente, en el mundo subjetivo o en los dominios de la intersubjetividad y de la

| e, | inters ]etwi el
1 conectado an ormente con ma de la p ob ]etzmdad. Son saberes regalados en la experiencia humana, sometidos a los
ema m() lle 2

mia de las ciencias o de las “ciencias independientes”.

articulares, cuyo objeto y limites son ‘ i:’:s:ﬁr;;):azi; rlla ézn;.ca::encxa o .de la tr‘ascc’m.dencia. Particular significacién tiene

discutidos y sometidos 2 revisién critica, no logra dar ubicacién cabal a las - e dad dal sabet® PeTiIEI0R f11°5_°f1(_30_5 y cientificos, amparados por la

que designamos Ciencias Humanas. En verdad, importa lo anterior, a fin de | blest Copsfiinven u, n:on s Slgmhc?dos ora permanentes ora varia-

procurar elementos que den una base consistente a dichas ciencias en el uni- w 1o iy Y i Auere de. red de relaciones e implicaciones relevantes.
res se manifiestan con incalculable riqueza de contenidos y valores y

cuanto el “hombre

Un abigarrado mosaico de ciencias

verso del saber .humano. E]ada concepcion; cada ‘t(?c;*»ria, cada d1s;c1p111_na ..l?os.\ee ! B R0 ara T, Slenns Robiaty bodt, 4511 con
su idioma especial. De ahi que cualquiera imprecision conceptual y lingiiistica P SO S e ‘sraptiitd. Tl , dada la posibilidad de trascender,
la comprensién de las relaciones efec- : Tk co. Tal expectativa es vali i
PEC! la existencia y en la vida humana plena yX(I;JOn T valiosa y estimulante en
ntido.

i al respecto, dificulta la comprensién y

tivas entre las diferentes ciencias entre si y, ademas, entre las ciencias y la

20.) Mis cefii
) cefiidamente que lo precedente: Todas las ciencias, sin excefpciones

| fllOSO 1a.
€ ni p p ] 0
f ‘ g > 1 y nocimie de Lom
] o f = ia es una Goncep{:u)ﬂ 311teg1ad01d dé"’ l:i € tOtal) 6”:3]10}1({0 como Ser numano gxute“te: ”negjal € zntég] adc: con su
’ E 3 'E ‘li't 7 !’1 com pren sion del “h()mbre entero 5 S p d I‘ela.CIOIlar ?eallddd Hatu?al )y ésp?ff ltuaf blolo ica j).ﬂqul oct l V ultu?ﬂl?ne?lte en la
’ t = g¢ puede 3 g 3 ca, soc a ¢
Vol"]]la e u q 2. pa’ ‘
d d b squeda ra r y pl[ltua] (= e]. cu I tiene senti un
q d dae un conoc: hﬂt()? 1da, unico aIIlbltO 10 eal 10 €s 4 a. n dO

con una actitud antropolégica y con una
miento unitario e integral de lo real y, con ello, del hombre real y concreto. B i ;
mnicomprensivo al margen de todo unilateralismo limitante y

No se descarta la adopcién de una postura intermedia —acaso ecléctica— ol
asfixiante.

(i |
' entre ambas concepciones, asunto al margen del objeto de este trabajo.
Un conj ! hans
junto de ciencias y disciplinas —o de un sefialado sector del conoci-

1 trasfondo metafisico de esta discusién, inteligimos B :
er y de Saber. Tal hecho permite, por otra parte, e éls nt'lco? cuyo objeto principal es el hombre, el “hombre y lo huma-
a concepcion del “hombre entero” y de un Huma- I'EC(;rte & ?un" el hOmbre' PR ud 8 e e i e
el sentido de los conceptos y términos utilizados . detes l‘E_ttho, con\lfencmnajvl (_:lel concreto “saber humano”. Diversas ra-
fundamenta la posibili dad de conoci- e I’rr_nma.n esta c1rafnscr1pc16n en la objetividad, entre otras, de indole
bjeto de autognosis pisternologica y metodolégica. ;

r en cuenta

Entre otras cosas, en ©
el principio de unidad de S
a) otorgar fundamento a un
nismo Omnicomprensivo —en
en estas paginas—; b) y, por otra parte,
miento del hombre cabal, integral e integrado, en cuanto ©
y de conocimiento del “otro”, filoséfica y cientificamente. Al toma
ideas y relaciones predichas, respecto 2 dos orbes del pensamiento y del cono-
cimiento (Filosofia y Ciencia), se suponen actitudes humanas correspondientes
que acercan, por sus respectivas vias, 2 la. misma realidad. No obstante, al

3o0. i Hoi
y-uva'n) aL::ﬁ:;?;;t:; z:?e:"(c);:slogma y los posibles criterios antropolégicos coad-
. Otm; cuyos nombres poseen especificacién o referencia
e ciencias que no la poseen, por lo menos visible-
s un problema hablar con desenfado de Ciencias Humanas
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_ Tal modalidad de discernimiento, podia constituirse en
un camino para identificar “siencias humanas”. En este discurso no hay un
objetivo taxonémico premeditado —algo que pudo hacerse— para aplicar al
“saber general” ni tampoco a las ciencias particulares.

40.) La relacién de interdependencia entre Filosofia y Ciencia, aparece

omo uno de los elementos —objetos ideales— que sirven de sustentaculo
Antropolégica y, mas ain, una Légica

“propiamente tales”

c
l6gico-ontolégico a una Epistemologia
de las Inter-Ciencias.

George Gusdorf, cree que la imagen del hombre en el pensamiento contem-

Esta turbiedad se manifiesta visiblemente en cada
én —lo pensamos— una ciencia para el
/o pragmaticas. Agrega ese autor

poraneo estd enturbiada.
ciencia del hombre que es tambi
hombre, con sus complicaciones teoréticas y
que de nada sirve al especialista invocar la coartada en su especialidad:
“,omo todos los caminos particulares llevan al hombre, estd de antemano

asegurado de no llegar a ninguna parte, si es capaz de tomar una posicién

antropolégica” >

reflexién y de la investi-

Si el ser humano es situado al centro mismo de la
aquello denominado “lo

del préjimo y de “todo lo otro”,
to: punto de vista y perspectiva para el
se muestra como “eje
séficos o de la

gacién de si mismo,
antropolégico” constituye de inmedia
pensamiento ontolbgico, axiolégico y epistemolégico;
de coordenadas” racionales, referenciales, para los efectos filo
teoria de la ciencia y de sus métodos. Meditar sobre estos problemas y pers-
pectivas es ineludible para la colaboracién de los filésofos y los cientificos. La
Antropologia Filoséfica y las Ciencias Humanas, con el auxilio de todo el
saber humano, adquieren la importancia que ain no le dan todos y que
permitird conocer mas al hombre y los mundos que crea, y ayudarle a resolver
problemas que le angustian y desorientan. La toma de conciencia de estos pro-
blemas, el analisis critico valorativo de ellos, se convierten en un serio paso
para superar la crisis espiritual contemporanea del hombre, de sus sociedades,

de sus culturas, de su educacién y de su moral.

® (usporF, Georges, Introduction aux Sciences Humaines. Ed. Belles Lettres,

Paris, 1960, p. 19.
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SERVIR O DESTRUIR AL HOMBRE

b Dr. Oscar Hasperuf Brcerra
irector de la Casa de Cultura Americana, A. C
Acapuleo, Gra, agilal

a) El materialismo ateo

HEMOS RESERVAD
2 o este capitulo final ;
damente dos fas para examinar un poco mas deteni
es del grave problem i mas deteni-
: . a que constitu 1 ]

trabajo, reco d ye el objeto del pre
ata J ;nte ng‘endo que t_ﬂe todos modos el examen resultard des rg oser'lte
referalelnlte - lamf:ro en relacién con la magnitud y complejidad del .'fljsurlftor-C 1?-
respuesta correcta que ha de darse a la pregunta a .dai
cerca de

(3
para qué” de la cienci : Lo
respuest o la técnica, y la que versa sobre la aplicacié
puesta a la temdtica americana plicacién de esa

En paginas i i
an ; :
Sujeciéf; i : tel;ores tuvimos oportunidad de sefialar la actitud que
o e : co
tiempo, han aI.*Isl ent-aéld?d I}qatenah“a y atea imperante en la cultura deqnutestlj:o1
urmi 1 i Aot
tién de, su propi f-o 1? Clencia y su hija la técnica cientifica frente a la cues
dencia o np tpl?-dma dad. Tal actitud puede resumirse en una total presci
2 . . 1 5
e 22 fa idad rellatwamente a objetivos y valores que parapa ue1111
o ]{‘jafl metacientificos o metatécnicos. Circunscritas al a’mbitoq S
[ 1PN 3
o 1ezznmtac{o del “cémo”, o sea, del modo o manera en h ng(;)
S itori ifi e
resultados : ﬂ'gltorms especificos en la biisqueda de la verdad y elql c?n P
e § : uso de s
e ,-OS tj:ben Interesarse ni consecuentemente entremeterse en ter 't];S
xtranos, ni permitir tampoco 4 i
e e ue desde éstos 1 i
B e inaic 9 0s les sean impuestos ni
ados los fundamenms que hacen el ¢ o 233 = P . m
| ST —— _ porqué” ni las finalidades
O o tund 4 e su tarea peculiar. También tuvimos ocasién de
undam -
tura, al espirit djn;le es]z;t iy e o i e L
u del hombre, por consi i .
X : s nsiderar iespir:
definitiva, antihumana, radicalment la anticultural, antiespiritual, en
gral que inspira la cos R e opuesta a la concepcién del hombre inte-
movisién del mundo, de la vida y del hombre mismo
que
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