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ANDRE BARON: MAS SOBRE EL KRAUSISMO Y
MENENDEZ PELAYO

Profr. ZpEnexk Kourim
Boletin de la Biblioteca de Menéndez Pelayo,
Santander, 1972, Afio XLVIII, ntms. 1, 2,
3, vy 4, 141 pags.

Ya EN 1936 la tesis doctoral de P. Jobit, titulada Les éducateurs de I’
Espagne contemporaine, libro que llegb a ser considerado como clasico en la
materia (su autor cumplié una tarea de precursor), puso de relieve el pro-
blema mayor del krausismo espafiol y de su critica histérica y/o filoséfica;
problema que, en realidad, rebasa notablemente los limites locales para encau-
zar en una formulacién general: una filosofia claramente anticuada porque
cerrada por la autosuficiencia de su completud sistematica a todo enriqueci-
miento y toda evolucién interior ;es capaz de traer dentro de un contexto
cultural dado, unos valores positivos?

En contraposicién a la respuesta de Menéndez Pelayo, la que facilita P.
Jobit inclina sin vacilacién hacia el si (véanse particularmente las pags. 132,
173, etc.), siendo el reproche dirigido por él a los krausistas mas de orden
practico (véase pig. 280). Los trabajos posteriores, sin abordar este punto
(y a veces siquiera sin suponer la gravedad de la cuestién), adoptan a menudo
una apreciacién aniloga (que, y hay que decirlo, no se desprende siempre
del empleo de los criterios idénticos, sometidos sélo a la motivacién de una
investigacién no preconcebida).

Sefialemos entre los més importantes al menos los de J. Lopez-Morillas:
El krausismo espafiol: Perfil de una aventura intelectual (México, F. C. E.,
1956). Una crisis de la conciencia espaiiola: Krausismo y religion (in CUA-
DERNOS AMERICANOS, México, 1966, nim. 2, pags. 161-180) y la edicién
con prélogo y notas por el mismo autor de un volumen con el titulo Krausismo
y literatura (Barcelona, Labor, 1973); los que se centran sobre todo en la
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contribucién educadora del movimiento krausista como La Instifucién libre
de Ensefianza. I: Origenes y etapa universitaria ( 1860-1881) por V. Cacho
Viu (Madrid, Rialp 1962), Los reformadores de la Espafia Contempordnea
por M. D. Gémez Molleda (Madrid, C. S. L C, 1966), La cuestién universi-
taria (1875) por D. Azcarate (Madrid, Tecnos, 1968), La Institucion libre
de Ensefianza por A. Jiménez-Landi (Madrid, Taurus, 1973); y los que
podriamos colocar dentro de los estudios monogréficos o teméticos: véanse
F. Diaz de Cerio: Fernando de Castro, filésofo de la historia: 1817-1874
(Lebn, Archivo histérico diocesano, 1970), E. Diaz La filosofia social del
krausismo espaiiol (Madrid, Cuadernos para el didlogo, 1973) y F. M. Buezas:
La teologia de Sanz del Rio vy del humanismo espaiiol (Madrid, Gredos, 1977).

El primer mérito del profesor Baron consiste justamente en rechazar el
conformismo a la moda y salvar asi la trampa de una confusién de los criterios.
Se interroga desde el comienzo sobre el alcance global de la teoria propia
del krausismo espafiol; en lugar de pararse, como de costumbre, en sus aplica-
ciones especiales (pues parciales), mide la doctrina por el (no) cumplimiento
de su proyecto inicial e intencional: “gparecia verdaderamente bienhechora
para la cultura nacional, y en lo venidero prometedora de fecundos desarrollos,
la especulacién krausista?’; pregunta que implica otra: “;eran verdadera-
mente nuevos vientos europeos en sentido lato, lo que ella venia trayendo
a Espafia?’ (pag. 12). Siguiendo a nuestro autor en su analisis critico de la
tesis doctoral de Nicol4s Salmerén (1864), considerada ésta en tanto que
“produccién tipica” de la escuela krausista espafiola, dificilmente podriamos
evitar un juicio obviamente negativo. Para averiguarlo, es suficiente fijarse
en una careéncia manifiesta del rigor metédico y la falta de coherencia l6gica
de manera que, finalmente, al lado de unas afirmaciones aprioristicas no queda
sino una “apariencia de filosofia”. Conque parece justificado extrafiarnos
sobre la complacencia de J. Sanz del Rio quien acept6 y aprobb esta “orbita”;
extrafiamiento que llega necesariamente hasta la duda “respecto de si fue
don Julidn tan filésofo de verdad como es fama” (pég. 49).

Lo que debe destacarse como el segundo mérito del estudio resefiado es
el hecho de mostrar la auténtica filiacién de las ideas krausistas, proceso que
desembocé consecutivamente (dado el caricter anquilosado del sistema de
Krause) en una transformacién degradacién de su contenido originario,
acentuandose asi la imprecisién nocional de la doctrina. En caso de probarse
el papel mediador del belga G. Tiberghien como decisivo para el krausismo
espafiol (véase cap. I1: El profesor Guillaume Tiberghien, profeta y pontifice
del krausismo en lengua gala) —y el Sr. Baron trata de hacerlo—, los defen-
sores de éste sélo a duras penas podrian sostener en adelante su rehabilitacién
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dentro de la historia de la filosofia nacional ya que parece altamente impro-
bable esperar de unos epigonos de un epigono un mensaje filoséfico de vl;lor
al menos c1rcur.15tancia1. Improbabilidad que conduciria directamente hacia
un juicio negativo si se confirmara la hipétesis (que' el autor presenta bajo
un as!::t?cto evidencial; ¢no seria preferible, antes de concluir de una manera
categorica proceder a un anélisis comparativo de los textos en cuestién?) segtin
la cual Sanz del Rio adopt6 la doctrina de Krause “por ser ella la més E;:a.-
borada de las filosofias masénicas, y debia haberse hecho consciente de ello
bastante antes de emprender viaje a Alemania” (pag. 101).

De ese punto de vista unos filésofos, conocidos especialistas en la historia
de Ia'fllosofia, aparentemente se equivocan al estimar que la contribucién del
krausismo espafiol no carecia en absoluto de importancia y que el ilustre M
Menéndez P.elayo incurrié en una injusticia al condenarlo sin apelacién. André
Baron menciona y critica al propésito la opinién del profesor Alain Guy (péigs
103-104) ; podrian citarse otros nombres, por ejemplo el de J. Ferrater Mora:
(véase su Diccionario de Filosofia, Buenos Aires, Sudamericana, 1958 Pags
773-4). (}uien se expresa en el mismo sentido; pero no hay que olvidar ta;npocc;
la posmxér} opuesta, muy préxima a la de nuestro autor, cuyo representante
fue por ejemplo A. Mufioz-Alonso (véase su Expresién filoséfica y literaria
de Espafia, Barcelona, Juan Lors, pags. 95-7).

La polémica acerca de este tema no esti cerrada ni mucho menos. En el
estado actual de la investigacién seria pues sin duda demasiado arrieseado
adherirse incondicionalmente a la tesis del hispanista orleanés, quien, a pgesa,r
de TecAnocer gus la informacién de Menéndez Pelayo sob;e el k’rausismo
tenia unas lagunas (véase part. pags. 133-6), toma por suya su condena glo-

bal, en gran parte intuitiva, hall juicio * ? (pé
it va, ando tal juicio “plenamente acertado” (pig.

Hay unz.a.s reservas que se imponen, entre otras metodolégica: la analogia
d.eb(’i ser siempre manejada con mucha precaucién; asi unos resultados del
discipulo, incluso si nunca lo reprobé su maestro, no nos permiten juzgar el
pensamiento de éste sing a titulo indicador. ; Podremos decir, con el Sr. Baron
de Sanz del Rio que poseia “la seguridad de detentar la vérdad totai” (pég,
1?3)? En todo caso, sus Memorias reflejan un retrato sumamente diferente:
vease por ejemplo la frase siguiente de 1864: “Quisiera desde mi y en m;
pensamiento adelante y alrededor prevenir en otros, y aun en todos los
errados caminos mios; por esto escribo y con este humano sentimiento” (,Tex-

tos inéditos, in REVISTA DE OCCIDENTE, Madrid, Octubre 1969, nim,
79, pag. 12). ’ .
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Sin embargo, hay que acoger favorablemente lo que constituye un rasgo in-
contestablemente positivo de esta publicacién: destruyendo la pantalla concep-
tual de “filosofia” que sirve a cualquier doctrina para esconder su pobreza
de ideas y buscar un alibi justificativo, ella clarifica el debate sobre el Krausis-
mo espafiol. Al presente el dilema aparece ineludible; o el movimiento Krausista
fue esencialmente filostfico y accesoriamente ideolégico o es lo contrario. La
confusién, a veces voluntaria, de los métodos de investigacién y de interpreta-

cién ya no estd permitida.

Dr. ZoeNEx Kourim.
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