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La “misién cultural” cubana

EL 13 pE acosto de 1946 llegb a Monterrey una “misién cultural” de
universitarios cubanos, integrada por los doctores Roberto Agramonte y Her-
minio Portell Vil4 y un grupo de diecisiete estudiantes de la Facultad de
Filosofia y Letras de la Universidad de La Habana. Afirmaron que el viaje
era auspiciado por el Presidente de Cuba, doctor Grau San Martin, teniendo
como propésito intensificar las relaciones entre las Universidades de La
Habana y las de México. Sin embargo, es evidente que, ademds del inter-
cambio cultural, se buscaban otros objetivos,

La misién cultural universitaria cubana fue declarada “huésped de honor”
de la ciudad por el Ayuntamiento de Monterrey. El Alcalde regiomontano,
don Félix Gonzilez Salinas, designé una Comisién en la que figuraban los
licenciados Genaro Salinas Quiroga y Clicerio Hernindez Escalante para
que los atendieran. (El licenciado Hernindez Escalante era, en ese afio
de 1946, Venerable Maestro de la logia “José Marti” ntmero 30 de Monte-
rrey, y el licenciado Salinas Quiroga habia tenido el mismo nimero en 1942.
Para conocimiento de los no iniciados debemos aclarar que Venerable Maes-
tro es el que preside una logia.)

El lider de los estudiantes de Filosofia y Letras, Luis Conte Agiiero, fue
muy parco al ser entrevistado por un diario local. Dijo que la Universidad
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de La Habana contaba con dieciséis mil estudiantes, inscritos en trece plan-
teles educativos. La F.E.U. tenia el control de todo el estudiantado y estaba
totalmente de acuerdo con la politica del Presidente Grau San Martin.
Conte Agiiero habia sido derrotado por ligero margen €n las recientes elec-
ciones para renovar la Mesa Directiva de la F.EU. Se excusé de contestar
a la pregunta del reportero sobre la ideologia que sustentaba el nuevo diri-
gente de la F.E.U. cubana, Manuel de Castro. Afirmé que el presupuesto
gubernamental de Cuba ascendia a ciento sesenta millones de délares, del
cual la universidad habanera “disfruta del dos por ciento, lo que permite a
los miembros de la F.E.U. gozar de una situacion privilegiada, ya que los
estudiantes estdn instalados en nuevos edificios y cuentan con todo un per-
sonal de empleados exclusivamente destinados a trabajos relativos a la Fe-

deracion”?

Luego hizo unas breves declaraciones a otro diario local.? Dijo que habia
asistido recientemente a un congreso universitario celebrado en Guatemala,
en donde quedé establecida la Confederacién de Estudiantes Universitarios
Centroamericanos. En el mismo evento se acordé combatir algunas “tiranias”
de paises americanos; llevar a cabo un “intenso” intercambio universitario
y tener a México y Cuba “como base para una futura accion”.

La Universidad y el Ayuntamiento ofrecieron a los visitantes un banquete.
A nombre de la méxima casa de estudios, el licenciado Caleb Sierra Ramos
pronuncié un discurso “pvocando la ilustre memoria del apéstol José Marti”.
(El licenciado, Sierra Ramos habia sido el principal organizador de la citada
logia “José Mhrti”, fundada en 1936, y su primer Venerable Maestro, vol-
viendo a ocupar el cargo en 1949.)

Unos dias después, el profesor Alfredo Gonzilez Jr., Gltimo Secretario
General de la Federacién de Estudiantes Socialistas, quien se habia reelegido
como Presidente de la Sociedad de Alumnos de la Facultad de Ingenieria,
declaré que estaban muy adelantados los trabajos para fundar la Confede-
racién Latinoamericana de Estudiantes. Afiadié que la iniciativa habia sur-
gido, “simultdneamente”, en las federaciones universitarias de Nuevo Ledn
y La Habana. Continué diciendo que, en la primera reunién que tuvieran
los dirigentes de la F.E.U. local, se trataria “con toda seriedad este proyecto”,
con el fin de sentar las bases definitivas de dicho organismo. Afirmé que

* El Norte, agosto 15 de 1946, segunda seccién, p. 5.
* E] Porvenir, agosto 16 de 1946, p. 11.

244

se esperaba de un momento a otro una comunicacién del Secretario General
de la F.E.U. cubana, relacionada con el mencionado proyecto. Por 1ltimo,
aseguré que Juan Cerna Sinchez, Presidente de la F.E.U. nuevoleonesa, en
principio “estd conforme con la idea”, pues “ya tuvo él una conversacién
con Octavio Cabrera Cafiizares (Presidente de la Sociedad de Alumnos de
la Facultad de Medicina de La Habana) cuando éste estuvo aqui”, a me-
diados de abril de 1946.%

Seguramente que este ir y venir de universitarios cubanos y regiomontanos,
también se relacioné con el Primer Congreso Mundial de Estudiantes, ce-
lebrado en Praga (Checoslovaquia) del 18 al 30 de agosto de 1946. La
F.E.U. local designé como delegado a dicha reunién al profesor Alfredo
Gonzélez Jr. Armas y Letras, en su edicion de agosto de 1946, decia en una
nota redactada con alguna anticipacién que el representante de los univer-
sitarios nuevoleoneses “saldrd a su destino el préximo primero de agosto...”.

A dicho evento asistieron delegados de mas de treinta paises. México
estuvo representado por una pequefia delegacién que encabezé Salvador M.
Géamiz, alumno del Instituto Politécnico Nacional. El objetivo de esa reu-
nién, inspirada en las directrices del comunismo internacional, era establecer
entre la juventud estudiantil de todo el mundo lazos de amistad, “con fines
eminentemente democrdticos”, decian los organizadores. El resultado fue la
creacién de la Federacién Internacional de Estudiantes, que se adhirié a
la Federacién Mundial de la Juventud Democratica, con sede en Paris.

El Universitario, 6rgano de la F.E.U. local, en su niimero 4, fechado el
26 de noviembre, afirmaba que el Primer Congreso Mundial de Estudiantes
“tuvo por finalidad esencial la formacién de una Central Universal de Es-
tudiantes (asi dice), que trabaje destacadamente por la conservacion de la
paz mundial...” Poco después la F.E.U. recibia una remesa de Mundo
Estudiantil, érgano informativo y “de orientacién” de la Federacién Inter-
nacional de Estudiantes, establecida en Praga, que distribuyé generosamente
en las instituciones universitarias.

Ciudad Universitaria

A mediados de agosto de 1946 lleg6 a Monterrey el arquitecto Mauricio
N. Campos, quien venia a hacerse cargo de algunas obras que le habia
encomendado el Gobierno de Nuevo Leén. Entre dichas obras se encontraba
la construccién de la nueva Facultad de Medicina, la Casa de la Enfermera

* El Porvenir, agosto 21 de 1946, p. 7.
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y el departamento de méquinas del Hospital Civil. Los trabajos debian ini-
ciarse cuanto antes, pues ya se contaba con la aprobacién de la Secretaria
de Salubridad y Asistencia Publica.

La construccién de los edificios mencionados tendria un costo de tres a
cuatro millones de pesos. De momento, el Gobierno del Estado disponia de
un millén trescientos mil pesos, estando dispuesto a aportar el cincuenta
por ciento del costo total de dichas obras. El Gobierno de Nuevo Leén ha-
bia hecho gestiones para que el Gobierno Federal le otorgara un subsidio
de dos millones de pesos, con el fin de poder llevar a cabo esos proyectos.

A fines del mismo mes, la prensa local informé que el Gobernador, licen-
ciado Arturo B. de la Garza, se encontraba en la ciudad de México ges-
tionando ante la Secretaria de Educacién Piblica una aportacién econbémica
para la construccién de la Ciudad Universitaria. Se afiadia que ésta iba
a estar situada en los terrenos del Topo Chico. EIl primer edificio que se
proyectaba levantar era el de la Escuela Diurna de Bachilleres, con un costo
superior al millén de pesos, habiéndose obtenido ya una cantidad suficiente,
que habfan aportado muchos exalumnos del antiguo Colegio Civil, para
iniciar las obras.

El Norte del 24 de agosto informé que el Gobierno de Nuevo Leén habia
enviado al Departamento Agrario un plano del ejido de Topo Chico, seia-
lando el terreno en el que estaba interesado para construir la Ciudad Uni-
versitaria. El Gobierno del Estado esperaba el dictamen favorable del De-
partamento Agrario para iniciar la construccién del primer edificio, que
seria el de la Facultad de Medicina.

Sin emba,rgo,! dias después El Norte dijo que los ejidatarios se oponian al
proyecto gubernamental. En efecto, el 3 de noviembre E! Porvenir informé
que los ejidatarios del Topo Chico “se negaron terminantemente” a desalojar
los terrenos citados, cuya extensién era de ciento treinta y cinco hectareas.

Proyecto de un nuevo escudo

Mario Ortiz Villacorta, en su columna “Palpitaciones Universitarias” pu-
blicada en El Porvenir, decia el 21 de agosto de 1946 que el profesor Alfonso
Reyes Aurrecoechea habia entregédo al Departamento de Accién Social,
dirigido por el licenciado Ratl Rangel Frias, un anteproyecto de escudo
para la Universidad de Nuevo Leén del que era autor, con el fin de que
fuera presentado al Consejo Universitario esa misma noche. Afiade que du-
rante muchos afios el lema del antiguo Colegio Civil fue “Alentando la lla-
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ma”, Por lo tanto, ése debia ser el de la Universidad de Nuevo Leén, aun
cuando no lo habia aceptado el Consejo Universitario. (En efecto, el lema
o divisa del antiguo Colegio Civil fue: Alere flammam. Al fundarse la Uni-
versidad de Nuevo Leén, en 1933, se adopté el siguiente: “Mi raza como
norma. La Humanidad como horizonte”.)

Ortiz Villacorta describe el anteproyecto de escudo: un tridngulo con tres
cuarteles; en el superior “una estilizacion del escudo espanol”, con las co-
lumnas de Hércules y el lema “Plus Ultra”, representando la Cultura La-
tina; en el cuartel inferior derecho un nopal con una flor, que simbolizaba
el medio en que dicha cultura se habia desenvuelto, y en el otro cuartel
una llama o flama. El lema debia ser el del antiguo Colegio Civil.

En El Porvenir del 24 de octubre, Ortiz Villacorta afirma que en la ltima
sesibn del Consejo Universitario que ejerci6 de 1943 a 1946, se aprobé
dicho escudo, “creado y proyectado” por el profesor Reyes Aurrecoechea.
Sin embargo, lo cierto es que el actual escudo universitario fue aprobado a
principios de diciembre de 1948.

1I

La cesién de bienes

A fines de agosto de 1946, cuando iba a iniciarse el afio escolar, la pren-
sa regiomontana informé que la Junta de Beneficencia Ptiblica habia acor-
dado ceder al Gobierno de Nuevo Leén el antiguo Hospital Civil. Se afir-
maba que la cesién incluia los edificios y terrenos de las Facultades de
Medicina y Odontologia, colindantes con aquél. El extenso predio estaba
limitado, de norte a sur y de oriente a poniente, por las calles de Quince
de Mayo, Matamoros, Cuauhtémoc y Pino Suérez.

El Porvenir del 31 de agosto decia que, en sesién celebrada el 22 de
dicho mes, don Prisciliano Elizondo, Presidente de la Beneficencia Piblica,
habia abordado el problema afirmando que, en vista de un acuerdo tomado
el 25 de octubre de 1944, en el sentido de ceder los terrenos aludidos al
Gobierno de Nuevo Leén, era necesario dar cumplimiento al acuerdo citado
escriturando los mencionados bienes.

El matutino afiade que el doctor Dante Decanini, Director interino de
la Facultad de Medicina, se opuso asegurando que si la Beneficencia Piablica
“habia cometido un error, no se justificaba el que los presentes lo sanciona-
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ran”. El doctor Decanini estaba de acuerdo en que los bienes del antiguo
Hospital y de la Facultad se traspasaran al Gobierno, “siempre y cuando
éste se comprometiera a edificar la nueva Escuela de Medicina, pues consi-
deraba que si no habia un compromiso de por medio, era muy dificil que
¢l Gobierno del Estado llevara a cabo la obra y el estudiantado protestaria,
defendiendo su patrimonio tnico”.

Se suscité una discusién y al fin se concluyé que no podia exigirsele al
Gobierno Estatal un compromiso como lo pedia el doctor Decanini, pues
la administracién del licenciado Arturo B. de la Garza habia demostrado
su entusiasmo para llevar a cabo la construccién de la Facultad de Medi-
cina y, por lo tanto, “habia que darle facilidades (al Gobernador) para eje-
cutar sus proyectos, ya que ponerle trabas era obstaculizar la labor que con
tan buenas intenciones estaba realizando”. Para confirmar lo anterior se
dijo que el Gobernador De la Garza habja demostrado en numerosas oca-
siones su interés por salvar la dificil situacién econémica del nuevo Hospital
Civil facilitando dinero, expidiendo leyes y colaborando para obtener un
préstamo y poder concluirlo. Por lo tanto, se acordé nombrar a los sefores
Prisciliano Elizondo y Francisco J. Valle para que tramitaran el traspaso
legal del predio citado.

El Porvenir, en su edicién del 3 de septiembre, puntualizé cuéles ecran
las funciones de la Beneficencia Publica, segtin la ley de 13 de octubre de
1937 que la creé. Basandose en los ordenamientos de esa ley, el diario local
ponia en duda la legitimidad del acuerdo tomado, concluyendo que el pa-
trimonio de dicha institucién “no puede la Beneficencia enajenarlo en forma

alguna”.

La Liga de Contribuyentes y Usuarios de Servicios Péblicos, en unas de-
claraciones aparecidas en la prensa local el 4 de septiembre, afirmaba que
la cesién era ilegal y exigia la revocacién de dicho acuerdo. Sefialaba la
paradoja de que la Beneficencia Pliblica, cuya situacién econémica era cri-
tica, hiciera una “cesién gratuita” al Gobierno Estatal, empobreciendo su
modestisimo patrimonio. Existian, ademas, algunas irregularidades juridi-
cas: la escasa asistencia a la sesién celebrada a fines de agosto de ese afio,
cuyos acuerdos podrian ser declarados nulos; el acuerdo tomado anterior-
mente, que se trataba de ejecutar, como si los miembros de la Beneficencia
estuvieran obligados a acatarlo y no tuvieran libertad “para juzgar su in-
conveniencia v revocarlo” y, por tdltimo, la reunién donde se adopté “tan
infortunada resolucién” se habia efectuado en el domicilio del Gobernador,
“accidente que torna mds anormal este asunto”. Por otra parte, la cesién
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incluia el edificio de la Facultad de Medicina, cuya finca era parte del
patrimonio de ésta, y conforme a la Ley Orgénica de la Universidad serian
nulos los actos, acuerdos, convenios o contratos que desviaran de su objeto
los bienes que formaban dicho patrimonio. (La Liga de Contribuyentes es-
timaba que el valor comercial aproximado de los terrenos era “de. dos a
tres millones de pesos™.)

El doctor Dante Decanini, interrogado por un reportero, dijo que, en la
sesién celebrada a fines de agosto, se habja opuesto enérgicamente al acuerdo
mencionado y que solamente firmaria el documento de cesién de los bienes
citados si el producto de su venta se dedicaba integramente a la ereccién
de la nueva Facultad. La informacién anadia que en dicha sesién no se
pudo llegar a un acuerdo definitivo pues, habiéndose iniciado en el Hospital
Civil con la asistencia reglamentaria, “continué en un restaurante ya sin el

quorum necesario”.*

Los periédicos El Norte y El Porvenir insistieron en que la Beneficencia
Piablica no estaba facultada para enajenar los bienes que constituian su pa-
trimonio. En su edicién del 6 de septiembre, El Norte afirmé que la Junta
de Beneficencia Puablica estaba practicamente desintegrada, pues la directiva
habia terminado sus funciones en octubre del afio anterior y afin no se ha-
bia renovado, afiadiendo que los miembros de la Beneficencia casi nunca
asistian a las juntas y, por lo tanto, el acuerdo de ceder al Gobierno del
Estado aquellos bienes carecia de validez.

Contintia el debate

La Liga de Contribuyentes hizo una “interpelacién” a los integrantes de
la Junta Directiva de la Beneficencia Publica, que aparecié en los diarios
regiomontanos los dias 8 y 14 de septiembre, para que se dignaran contestar
un breve cuestionario de cuatro preguntas. Los miembros de dicho orga-
nismo eran los sefiores Prisciliano Elizondo, Manuel Santos, profesor Joel
Rocha, Manuel L. Barragin, profesor Andrés Osuna, Ricardo Chapa, Fe-
derico Gémez, Enrique Ayala Medina, licenciado Joaquin Garza y Garza
y doctores Francisco Vela Gonzilez, Tomas F. Iglesias, Telésforo Chapa y
Dante Decanini.

Unos dias después respondieron los sefiores Barragin, Rocha y Ayala
Medina. Los tres habian salido de la ciudad y no estaban de acuerdo en

* El Porvenir, septiembre 5 de 1946, p. 9.
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el traspaso de los mencionados terrenos, pues contrariaban la voluntad pos-
tuma del benemérito doctor José Eleuterio Gonzalez, fundador de la Es-
cuela de Medicina y el Hospital Civil y donante de dichos bienes. Los tres
coincidian en lo fundamental, pero don Manuel L. Barragdn asegurd que
la Beneficencia Publica, “como otras instituciones de la misma indole, no
fueron creadas para dar, sino para recibir cuantos elementos contribuyan al
sostenimiento, al mejoramiento y a la maultiplicacion de sus meritisimos ser-
vicios”; don Joel Rocha consideré que los miembros de la Junta Directiva
de la Beneficencia no estaban facultados por la ley relativa para enajenar
los bienes de la institucién; por Gltimo, don Enrique Ayala Medina estimaba
que la Beneficencia Piblica “carece legalmente de facultades para ceder
gratuitamente los bienes que forman su patrimonio”.

Don Prisciliano Elizondo, Presidente de la Junta de Beneficencia Piblica,
envié una carta a don Federico Gémez, director del periédico El Porvenir,
y una copia de la extensa acta de la sesién extraordinaria celebrada el 25
de octubre de 1944; ambas fueron publicadas en dicho matutino el 25 de
septiembre de 1946.

Entonces se enteré la opinion publica de otros pormenores del asunto.
La mencionada sesién, en la que se tomé el acuerdo de ceder al Gobierno
de Nuevo Leén los bienes de la Beneficencia Publica, se habia efectuado
en el domicilio del Gobernador De la Garza casi dos afios antes. En dicha
reunién se abordé el problema econémico del Hospital Civil, que era dificil
de resolver. El Gobernador pidi6 a los miembros de la Beneficencia que
ésta sujetara sus gastos “a aquellas cantidades que se les asignara, de acuerdo
con el presupuesto”. Por su parte, el sefior Elizondo manifesté que desde
afios antes é] habia insistido en ese aspecto del problema, “pero por diversas
circunstancias esto mo se habia podido lograr”. El sefior Ricardo Chapa
aclaré que los médicos siempre estaban pensando en mejorar las condi-
ciones higiénicas de la poblacién, pero los encargados de administrar los
fondos tenian que estudiar en qué circunstancias se podia disponer del dinero
para “hacer tal o cual mejora”.

Después de largo debate, se tomaron cinco acuerdos. En primer lugar
se decidié entre ambas partes cancelar las deudas que tenia la Beneficencia
Péblica con el Gobierno del Estado, dando por recibidas la Beneficencia las
aportaciones que el Gobierno de Nuevo Leén debia entregarle hasta el 1l-
timo dia del afio. El segundo acuerdo era el mas importante, pues se asen-
taba que, en vista de que los terrenos del antiguo Hospital Civil “no pueden
ser enajenados por la Beneficencia sin antes el Gobierno del Estado hacer
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una reforma a la Ley, la Beneficencia ha convenido con el Gobierno en
cederle los derechos que alli pudiera tener, dejdndolo en libertad de que
obre en la forma que mds convenga a los intereses del Estado”. En el tercer
acuerdo el Gobernador se comprometia a entregar a la Beneficencia Publica,
“para el afio préximo”, la cantidad de ciento veinticinco mil pesos “y obte-
ner del Gobierno Federal para la misma [Junta, otra de irescientos setenta
y cinco mil pesos”, pero si el Gobernador De la Garza no podia obtener de
la Federacién dicha suma, “él entonces aumentard su aportacién a la can-
tidad de quinientos mil pesos”. En cuarto lugar se asent6 que dichas can-
tidade:s, asi como las que se obtuvieran del impuesto a especticulos, pensiones
y servicios externos del Hospital, deberian ser destinadas exclusivamente al
sostenimiento del nosocomio en el afio de 1945, “asi como para amortizar
las cuentas pendientes de pago y que ascienden a la cantidad de ciento
noventa y un mil seiscientos treinta pesos, cuatro centavos”. En el quinto
acuerdo, relativo a la construccién del moderno Hospital Civil, atin sin con-
cluir después de mis de once afios de iniciado, se decidié que “mds tarde
se estudie de qué cantidades se puede disponer y si conviene o no continuar
las obras...”

Don Manuel L. Barragin, en una carta dirigida a El Porvenir y publicada
el 27 de septiembre, expresé que en la mencionada sesibn de octubre de
1944 se traté sobre las deudas que tenia la Beneficencia Pablica y cémo
pagarlas. Afirma que el Gobernador “cobré a la Beneficencia los adeudos
que ésta contrajo con el Gobierno, para poder seguir cumpliendo su noble
misién de impartir servicios a los necesitados”. Expresa que, a pesar de los
términos vagos en que estid redactada dicha acta, cualquiera que la leyera
“habrd de convencerse, de que los asistentes a tal entrevista tomamos, eso si,
el acuerdo de pagar lo que se debia”. Se pregunta si, con la publicacién de
la mencionada acta, se pretendia probar que los asistentes a la reunién en la
casa del Gobernador habian acordado “ceder sin mds trdmites” el antiguo
hospital. Afiade que, en el segundo acuerdo, se reconoce que los terrenos
mencionados no podian enajenarse sin antes hacer una reforma a la Ley;
por lo tanto, “scédmo iba la funta de Beneficencia a tomar en aquel momento
el acuerdo de regalarlos?”. Continia afirmando que no habia sido ése el
espiritu que presidi6 la reunién, como lo probaba el hecho de que, habiendo

~ transcurrido casi dos afios, atn no se resolvia legalmente el problema que

entonces se habia planteado. Desde la fecha de la sesién no se habian llevado
a cabo las reformas a la Ley, que estuvieron todos de acuerdo en considerar
como indispensables, Se preguntaba quién o quiénes habian revivido este
asunto después de tanto tiempo; si se habia celebrado alguna sesién de la
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Beneficencia en que se abordé el problema; quiénes habian asistido a ella
y cuéles fueron los acuerdos votados. Creia, por tltimo, que ya no era
necesaria la venta de aquellos bienes, pues las condiciones econbémicas de
la Beneficencia Pablica “son diametralmente opuestas a las que desgraciada-
mente prevalecian hace dos aiios”.

A principios de octubre, la Camara Nacional de Comercio de Monterrey
dio a conocer sus puntos de vista. Afirmaba que el acuerdo tomado a fines
de octubre de 1944 era ilegal, pues violaba el articulo 8o. de la Ley de
Beneficencia Piablica que disponia: “los actos, acuerdos o coniratos en virtud
de los cuales se distraigan de su objeto los fondos o los bienes de la Bene-
ficencia, serdn nulos y de ningin valor”. Impugnaba el punto segundo de
la acta levantada en la junta de octubre de 1944, en la que se asienta
que, en vista de que los mencionados terrenos no podian ser enajenados,
se recurria a la cesién gratuita dejando al Estado en libertad para disponer
de ellos, “en la forma que mds convenga” a sus intereses. Hacia notar que
en dicho documento tnicamente se mencionan los nombres de los que
asistieron a la reunién, pero “no se dice quiénes aprobaron el acta”. Opi-
naba que la Beneficencia Pablica debia aumentar su patrimonio y no desin-
tegrarlo. Por otra parte, debia respetarse la Gltima voluntad del doctor José
Eleuterio Gonzilez, en el sentido de que aquellos bienes fueran destinados
a auxiliar a los pobres. Sugeria que el antiguo hospital podria ser reacon-
dicionado, con el fin de que produjera el rendimiento econémico necesario
para cubrir parte de los gastos de la Beneficencia. Aludia a la reciente venta
de los terrenos donde se encontraba la Penitenciaria, hecha a un particular
“para favorecér a determinados intereses, pero no los mds altos y mds legi-
timos de la ciudad”: el perimetro de mas de veintidés mil metros cuadrados
habia sido vendido en medio millén de pesos, es decir a § 22.45 metro cua-
drado, y en ese momento se estaban vendiendo a $ 175.00, negocio que
producirfa una ganancia de casi cuatro millones de pesos, “misma cantidad
en que se ha empobrecido el patrimonio piblico de la ciudad”. La Camara
de Comercio no dudaba que la Beneficencia Publica desistiria de su pro-
pbsito.

Asi fue. En sesién celebrada el 4 de octubre, la Junta Directiva de la
Beneficencia Publica acordd cancelar el debatido acuerdo.’

5 En octubre de 1946, la Liga de Contribuyentes edité un folleto intitulado El caso
del antiguo Hospital Gonzdlez tratado por la Liga de Contribuyentes y Usuarios de
Servicios Piblicos, que contiene algunas de las noticias y documentos méas importantes
aparecidos en los diarios regiomontanos, relacionados con este asunto.
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El problema de Medicina

Con el inicio del nuevo afio lectivo los problemas en la Facultad de Me-
dicina se agudizaron.

A principios de septiembre de 1946 el doctor Eduardo Aguirre Pequeno,
quien habia realizado estudios de especializacién en la Universidad de Tulane,
volvi6 a hacerse cargo de la direccion de la Facultad. Los proyectos para
la construccién de la nueva Facultad de Medicina parecian haberse estan-
cado. La Sociedad de Alumnos, presidida por José Trevifio Faz, insistié ante
la Direccién del plantel en la necesidad de contar con un nuevo edificio,
pero solo recibié evasivas.

Manuel Plowels Gonzilez, en su columna “Aulas” de El Norte, decia el
13 de octubre que esa institucién era “materialmente inadecuada para dar
cabida a cientos de estudiantes que aspiran a ser profesionistas en tan raqui-
tico medio...”. Ahade que a la clase de Histologia, en el primer afio de
la carrera, asistian aproximadamente ciento cincuenta alumnos, “de los
cuales mds de un cincuenta por ciento permanecen de pie...”. La Facultad
solamente contaba con cuatro aulas méis, “que pretenden albergar a cientos
de estudiantes...”.®

Lo anterior no era exagerado. El vespertino El Sol, en su edicién del 21
de octubre, publicé una carta firmada por Ruperto Castillén, estudiante de
la mencionada Facultad, en la que calificaba como “una vergienza, no sélo
para la Escuela de Medicina o la Universidad en particular, sino para el
Gobierno del Estado”, el hecho de que en esa institucién de ensehanza su-
perior “sélo se cuenta con tres pequefios salones de clase para quinientos estu-
diantes que actualmente estamos inscritos”. En aquellas reducidas aulas,
agregaba, méis de la mitad de los alumnos tenia que permanecer de pie
por falta de sillas. Se dirigia ptblicamente al Director de la Facultad, doctor
Aguirre Pequefio, para que los alumnos del plantel “escuchemos las clases,
ya no digamos en salones adecuados, cuando menos sentados”,

¢ El Norte empezé a publicar, a partir del 16 de agosto de 1946, una colabora-
cién sin firma, intitulada “Universitarias”’, con noticias relativas a la méxima casa
de estudios. El 8 de octubre del mismo afio se inicié la columna *“Aulas” firmada
por Manuel Plowels Gonzélez.
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En un importante documento dirigido por la Universidad de Nuevo Ledn
al Presidente de México, general Manuel Avila Camacho, solicitando un
subsidio y que fue publicado por Armas y Letras ese mismo mes, se afirmaba
que la Facultad de Medicina habia sido proyectada a fines del siglo XIX
“para 60 a 100 alumnos y la inscripcion llega, en esta fecha, a 700 alumnos”.

Un punto oscuro

. En esos dias se abordé por primera vez en la prensa un aspecto de las
finanzas universitarias, que no aparecia muy claro. La columna periodistica
“Un minuto”, escrita diariamente en El Norte por R.P.L. (Ramén Pedroza
Langarica), trat6 el tema el 2 de octubre. Sefialaba que el presupuesto anual,
en conjunto, de las Facultades de Medicina, Derecho e Ingenieria, que eran
las que contaban con mayor niimero de alumnos, era de $ 117,130.06. Mien-
tras que el presupuesto destinado sélo al Instituto de Investigaciones Cien-
tificas ascendia a la elevada suma de $ 150,000.00 anuales. El columnista
hacia el siguiente comentario: “Convendria una explicacion al respecto,
pues hay quien diga por alli que esas ‘Investigaciones Cientificas’ mds bien
son ‘actividades sociolégicas’ de cierto tipo...”. La Rectoria no dio expli-
caciones.

La Escuela de Arquitectura

El ingeniero Manuel Martinez Carranza, Director de la Facultad de In-
genieria, y la Junta de Profesores de dicha Facultad, promovieron la crea-
cién de la clase de Arquitectura en el plantel.

A mediados de enero de 1946 se celebraron varias juntas en la Facultad,
a las que asistieron entre otros profesionistas los arquitectos Lizandro Pefa,
Joaquin A. Mora, Arturo Gonzalez, Luis F. Flores y Juan R. Mizquiz, con
el propésito de establecer la carrera, que comprenderia cinco afios de es-
tudios.

En el mes de febrero se llevé a cabo un curso de orientacién vocacional
para los estudiantes de Ingenierfa y Bachilleres, interesados en cursar los
estudios. Asistieron veinticinco alumnos.

Los cursos de la Escuela de Arquitectura, adscrita a la Facultad de In-
genieria, se iniciaron el 23 de septiembre de 1946 con diez alumnos. El dia
17 habjan sido inaugurados los trabajos docentes con una conferencia sus-
tentada por el arquitecto Federico Mariscal.
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En la némina de los primeros profesores figuraron los arquitectos Mora,
Pefia, Héctor Gonzilez Trevifio y Oswaldo Reyes y los ingenieros Martinez
Carranza (Manuel), Rogelio Montemayor y Anibal Trevifio.

En 1948, por acuerdo del Consejo Universitario, se cre6 la Facultad de
Arquitectura.

La unidad estudiantil

Al iniciarse el afio lectivo, la Federacién de Estudiantes Universitarios rea-
nudé sus gestiones para conseguir la “unidad del estudiantado”.

A fines de septiembre de 1946 el Consejo Directivo de la F.E.U. dirigi6
un atento comunicado a las Sociedades de Alumnos de Medicina y Leyes
invitandolas “a que ingresen a nuestra Federacién, con 'las prerrogativas de
que gozan todas las Sociedades de Alumnos” afiliadas a dicho organismo,
afiadiendo que “estamos dispuestos a iniciar pliticas tendientes a discutir
nuestras diferencias”.” Los alumnos de las dos Facultades més antiguas e
importantes de la Universidad, Derecho y Medicina, se habian segregado
de la F.E.U. durante el Congreso Constituyente de dicha organizacién, ce-
lebrado a fines de febrero y principios de marzo de ese afio.

La F.E.U. expidié6 la convocatoria de elecciones para la renovacién de
Mesas Directivas de las Sociedades de Alumnos. Los comicios estudiantiles
se efectuaron a fines de septiembre y principios de octubre. Pero en las
Facultades de Derecho y Medicina se decidié llevar a cabo las elecciones en
la segunda mitad de octubre, resultando electos Presidentes de las Sociedades
de Alumnos de ambas Facultades los estudiantes Juan José Gonzilez y José
Trevifio Faz, respectivamente,

La F.EU. se anoté un triunfo cuando la Escuela Diurna de Bachilleres,
que se habfa mantenido separada de la federacién estudiantil, decidié rein-
gresar a ella.

Sin embargo, se perfilaba un serio problema para la Federacién de Es-
tudiantes Universitarios. La F.E.U. estaba constituida por nueve de las once
Sociedades de Alumnos. La Ley Orgénica de la Universidad, en sus articulos
décimo, fraccién II, y undécimo, fraccién III, concedia cinco consejeros
estudiantiles propietarios y cinco suplentes ante el Consejo Universitario a

T Ortiz VILLACORTA, Mario, “Palpitaciones Universitarias”, en El Porvenir, sep-
tiembre 27 de 1946, p. 6.
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“la Federacién de Sociedades de Alumnos de las Facultades y Escuelas Uni-
versitarias, reconocida por el Consejo, los cuales serdn elegidos de entre los
miembros de aquélla”. Las Sociedades de Alumnos de las Escuelas Indus-
trial “Alvaro Obregén”, Femenil “Pablo Livas”, Enfermeria y Miusica, que
s6lo podian tener consejero suplente, exigieron el derecho a nombrar con-
sejeros propietarios. (La Facultad de Odontologia, de la que era alumno
Juan Cerna Séanchez, Presidente de la F.E.U., estaba representada por dos
consejeros, uno propietario y otro suplente.)

La F.E.U. hizo esfuerzos desesperados con el propésito de que los alum-
nos de Medicina y Leyes reingresaran a su organismo. Retard6 el nombra-
miento de consejeros universitarios para el trienio 1946-1949, esperando los
resultados de los comicios en las Sociedades de Alumnos disidentes. Pero el
22 de octubre, el Consejo Directivo de la F.E.U. nombré a los cinco dele-
gados estudiantiles propietarios y cinco suplentes ante el Consejo Univer-
sitario. Los consejeros propietarios debian representar a las Sociedades de
Alumnos de Ingenieria, Ciencias Quimicas, Odontologia, Bachilleres Diurna
y Nocturna. Fueron excluidas las Sociedades de Alumnos de Medicina y
Derecho, que constituian la tercera parte del alumnado universitario, las que
por vez primera desde la fundacién de la Universidad, en 1933, no tuvieron
representacién ante el Consejo Universitario.

Motivos de la disidencia

Manuel Plowels Gonzilez, alumno de la Facultad de Derecho, en su
columna “Aulas” decia que los estudiantes de Medicina y Leyes “han per-
manecido al margen del verdadero movimiento estudiantil universitario, a
causa de razones inexplicables e intrascendentes”.® El mismo columnista afir-
maba una semana después que la unidad estudiantil, tan empefiosamente
buscada por la F.E.U., no se podia lograr debido a “la hostilidad que desde
el afio pasado estd desarrollando un nidmero reducido de estudiantes” de
Medicina y Derecho.’

Con motivo de las elecciones para renovar la Mesa Directiva de la So-
ciedad de Alumnos de la Facultad de Derecho, Plowels Gonzilez coment6
en “Aulas” del 18 de octubre que los futuros abogados “constituyen, aparente-
mente, uno de los principales grupos disidentes de la F.E.U.N.L., sin causa
ni motivo, pero que en cambio impiden la fusion del verdadero espiritu

® El Norte, octubre 8 de 1946, p. 7.
* El Norte, octubre 16 de 1946, p. 5.
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umwersitario y la integracidn de una sola fuerza que wvele por los intereses
generales del estudiantado. . .”.

También el periodista centroamericano Ortiz Villacorta, en su seccién
“Palpitaciones Universitarias”, zaheria al estudiantado de las Facultades de
Medicina y Derecho por no pertenecer a la F.E.U. Afirmaba que, “audaz-
mente, unos cuantos jévenes dirigentes de las sociedades de alumnos de Me-
dicina y Leyes han logrado, quién sabe con qué propésitos ni con qué intereses,
mantenerse alejados de la F.E.U.” y, ademés, “privados de participar en
la direccion del movimiento estudiantil e inermes en la defensa de sus
intereses contra las autoridades universitarias”. En seguida transcribe un
“manifiesto” de la Federacién de Estudiantes Universitarios, en el que ésta
da a conocer sus puntos de vista sobre el conflicto. Explicaban que, du-
rante la celebracién del Congreso Constituyente de dicho organismo, sur-
gieron algunas diferencias entre los dirigentes estudiantiles, abandonando
el Congreso las delegaciones de Medicina y Derecho. Afiaden que se hi-
cieron numerosas gestiones con el fin de restablecer la unidad, pero sin
éxito. La F.E.U. hizo otras tentativas para que aquellas sociedades de
alumnos volvieran al seno de la organizacién; sin embargo, “desgraciada-
mente, esto no fue posible”. Por Wltimo, se dirigian publicamente, una
vez més, a los estudiantes de ambas Facultades, “en un #ltimo intento de
unidad”*°

La Directiva de la Sociedad de Alumnos de la Facultad de Derecho
dirigi6 un mensaje a los estudiantes universitarios, que fue publicado en
El Porvenir del 28 de octubre. Dicho documento es una brillante defensa
de la posicién adoptada por los futuros abogados en relacién con la F.E.U.

El citado mensaje habia sido motivado por “los repetidos ataques de
que hemos sido victimas en las columnas de informacién locales, en que
se nos ha tildado de ser separatistas, disidentes, sembradores de discordia,
etc.”, respecto al movimiento de unidad que llevaba a cabo la FEU.,
“antigua Federacion de Estudiantes Socialistas, de triste memoria...”.

Afirmaban que, al iniciarse el afio escolar en curso, se habia efectuado
en la Facultad de Derecho “la primera eleccién libre de Mesa Directiva
en muchos aiios”, siendo el estudiante Jests Flores Trevifio quien senté
este precedente de limpieza electoral. Afiadian que cuando la Sociedad
de Alumnos de dicha Facultad estuvo afiliada a la F.E.S., eran impuestos

¥ El Porvenir, octubre 27 de 1946, p. 11.
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en las Mesas Directivas, mediante “purdos ardides”, estudiantes sin mé-
ritos, quienes “pasaban al anonimato mds perfecto y a la inaccién mds

completa”.

Lanzaban una grave acusacién: el 4ltimo afio que pertenecié dicha
Sociedad de Alumnos a la F.E.U., al llevarse a cabo los comicios estudian-
tiles en esa Facultad, intervino la Federacién y descalifico a la planilla
que no le era favorable, “en medio de la protesta general de los alumnos,

que abandonamos en masa ¢l salén de actos, sin que hubiera habido elec-

cién”. Los representantes de la F.E.U. levantaron actas, firmadas por ellos

mismos, haciendo constar que habia resultado electo su candidato.

Se felicitaban de volver a tener libertad en los actos internos de su

Sociedad de Alumnos. Ademas, el repudio a la F.E.U. era evidente, pues
los mensajes que ésta habia enviado recientemente invitandolos a la unidad,
fueron recibidos en asamblea “con una rechifla general”. Por otra parte,
la planilla auspiciada por la F.EU. en las recientes elecciones, habia sido

derrotada.

Afirmaban que, respecto a la eleccién de representantes estudiantiles ante
el Consejo Universitario, éstos en realidad eran designados, no electos, por el
Consejo Directivo de la F.E.U. Luego dirigian una critica a la Ley Or-
génica de la Universidad, aunque sin mencionarla expresamente, al referirse
a las disposiciones por medio de las cuales se le concedia, “de aniemano,
la representacion del estudiantado a tal o cual agrupacién...”. Deseaban
el mayor éxitp a la F.E.U., cuya vida “le es inyectada por las leyes y dispo-
siciones oficiales”, pero deseaban que no interviniera en los asuntos internos
de la Facultad de Derecho, pues “de las Federaciones e influencias ajenas
estd convaleciente nuestra Sociedad de Alumnos. ..”. Por Gltimo, desmentian
el rumor de que tuvieran el proyecto de establecer una nueva federacién estu-

diantil.

Al dia siguiente, Ortiz Villacorta insertd en sus “Palpitaciones Universi-
tarias” una extensa declaracién del profesor Alfredo Gonzalez Jr., Gltimo
Secretario General de la Federacién de FEstudiantes Socialistas. Se referia,
exclusivamente, a las elecciones verificadas en la Facultad de Derecho al
iniciarse el afio lectivo 1945-1946. Afirma que el representante de la F.E.S.
en los comicios habia “descalificado arbitrariamente” a una de las planillas
contendientes. Considerando el dirigente de la F.E.U. que dicha actitud era
injustificada, decidié que el Comité Ejecutivo del organismo estudiantil re-
solviera el caso electoral. Se celebraron varias platicas entre los represen-
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tantes de los grupos contendientes. Después de las recriminaciones, llegar

a un ’acuerdoz los dos candidatos postulados, que eran Sergio Men; Tg o
y Jests Flores Trevifio, ejercerian el cargo de Presidente de la Soci dreg y
alumnos, cada uno por espacio de seis meses. oy

El poder de la F.E.U.

Alfm:ss.de abril .de 1946, el doctor Livas habfa acordado que la F.E.U
Zral a Unica organizacién autorizada para representar a los estudiante-s Es
ec 0 i .
ir que solo ’por su conducto se podrian tramitar los asuntos estudiantiles
ante la Rectoria o ante el Consejo Universitario

Po Ani i
dera(;é(;trz pgrte., cllatdLey Orgéanica de la Universidad estipulaba que la Fe
e Sociedades de Alumnos “reconoci :
: : ocida por el Consej iversi
e ! ; sejo (Universi-
)”; o sea la F.E.U,, tenia derecho a cinco representantes propietarios y

cinco su j
: plentes ante el Consejo, “los cuales serdn elegidos de entre |
miembros de aquélla”. PR acy

1 cp bt d

tEd-COI?]SBJO Directivo de la F.E.U. era el que nombraba a los consejeros
estudiantiles, quienes debian represent

arla ante el Consejo Universitari
Consejo Directivo d S
e la F.E.U., “autoridad s
i JUL uprema de esta Organizacion
excepcion hecha del Congreso Ordinario o Exiraordinario”, estaba integradc:
R
polr t;a;: %presentantes de cada una de las sociedades de alumnos adheridas
a la FE.U,, por los presidentes d i
: es de las ‘sociedades de al i
Al e : umnos, los miembros
a Mesa directiva de la F.E.U. y el director del periédico El Universitario
2

6rgano de la Federacién. El Presidente de I v
Consejo Directivo,i* e la F.EU. lo era también de su

A Prmcip-ios de octubre de 1946 las oficinas de la F.E.U. se instalan
el primer piso del edificio central de la Universidad, en la esquina s e
fie_ l'a:s calles Colegio Civil y Washington. A fines dc; ese mes Cia. Fedumﬁ:s'te
mici6é una nueva politica para dividir a las sociedades de alumnos dis?c;‘ o
La columna “Aulas” de EI Norte, dio a conocer el 23 de ese mes luen'tes.
portar.lte acuerdo de la F.E.U., que “producird graves consecuencias arrl I;n-
estu‘d"zfmtes re.hafcz'os a que se logre la fusién del elemento estudiané}l”a Ii”
decisién consistia en “recurrir a la filiacién individual del estudz'ante; s'a
tomar en cuenta a la Sociedad de Alumnos...”. Plowels transcribe entr; c:

1
R : ;
i EEI;Tgﬁtoldd Consejo de_la Federacién de Estudianies Universitarios de Nuevo
3 F;EU ! eg ame{no se publicé en mimebgrafo y en El Universitario, 6rgano de
-B.U,, afio II, nimero 4, noviembre 26 de 1946, p. 7. J
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millas lo siguiente: “A las Sociedades de Alumnols meiilcionadas {I\‘/IedIClna
y Derecho) “se les restard personalidad y fuerza e inclusive aparecem'n brotes
de divisién donde antes no los habia”. En seguida anade entx:ecomlllado lo
siguiente: “Los problemas personales o de grupo de. los-est.udzantes de esas
Facultades, unos se enfocardn hacia el Consejo Universitario, po.r’ comf,ucto
de las Sociedades de Alumnos, y otros por medio de la Fea'emczo?%. e o
mencionado columnista no aclara de dénde provenian las dos citas ante-
riores. Y concluye: “En sintesis, se fomentard la divisién de las F'acultaa{es
mencionadas vy, en cambio, la F.E.U.N.L. habrd dado un paso mds graczfu
a la unidad estudiantil, mediante la adhesién de nuevos elementos que estdn
de acuerdo en pertenecer a este organismo”.

Poco antes ya se habia establecido otra medida para el .ccin_trol de' estu-
diantado. La Ley Orgéinica universitaria, en su articulo trigésimo primero,
concedia tres representantes a las Sociedades de Alumnos de cacla. Facultad
o Escuela Universitaria ante la Junta Directiva de las mismas, integradas
por el Director y los profesores. La F.E.U. consiguié que cada‘ delegado
estudiantil llevara una credencial, que forzosamente debia ser registrada en
la F.E.U. para poder ejercer el cargo.

v

El Plan Livas

En el afio|lectivo 1945-1946 se habia puesto en prictica en las Escuelas
de Bachilleres Diurna y Nocturna un nuevo plan de estudios de tres afios,
con el fin de ir sustituyendo el que existia de dos afios. El ensayo.educa-
tivo, basado en la ponencia presentada por el doctor Enrique C. le_as en
la Cuarta Asamblea Nacional de Rectores, celebrada en 1944 en la ciudad
de San Luis Potosi, consistia en que los alumnos cursaran durante los dos
primeros afios las materias del Bachillerato en general y, en el tc.arcero, lla-
mado “‘vocacional”, se llevara un determinado nimero de materias, encau-
zadas a la carrera universitaria que iba a seguir el alumno.

Plowels Gonzalez sefialé en su columna “Aulas” el problema creado por
el nuevo plan de estudios.? Afirmaba que, mientras en las Escuelas de Ba-
chilleres Diurna y Nocturna se exigian tres afios de estudios, en ninguna

- . e
otra escuela preparatoria de Nuevo Leén o de la Ciudad de México “se

* El Norte, octubre 29 de 1946, p. 4.
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mantiene en vigor un plan semejante...”. Afadia que en las escuelas pre-

paratorias no oficiales se seguia el mismo sistema de dos afios de la Escuela
Nacional Preparatoria.

Ademds de esa discrepancia, existia otra irregularidad: en el tercer afio
de la Escuela Nocturna de Bachilleres regiomontana atn no.se habfan im-
plantado los “estudios vocacionales”. Es decir que los alumnos de ese plantel
tendrian que permanecer en sus aulas un afio maés, con el fin de obtener los
certificados de bachilleres. El columnista deducia que las autoridades uni-
versitarias atin no habian elaborado un programa uniforme de estudios.

Afiade que entre los preparatorianos existia desconcierto, pues se pregun-
taban si tendrian la misma validez los certificados obtenidos en ambas Es-
cuelas de Bachilleres. A su vez, el columnista se preguntaba si, en el préximo
afio escolar, la Universidad de Nuevo Ledn incribiria alumnos con certifi-
cados de bachilleres expedidos por instituciones que no seguian el Plan Livas.
Por otra parte, el asunto se podria complicar ya que la Universidad de
Meéxico acababa de establecer los “eximenes de admisién”, como requisito
para los bachilleres interesados en estudiar las carreras profesionales. Termi-
naba afirmando que las autoridades universitarias atn no habian hecho
ningln intento de organizar los estudios preparatorios, ni los bachilleres
“tienen siquiera una idea de cémo se resolverdn sus diversas situaciones, una
vez que concluya el presente afio escolar”.

Plowels impugné frecuentemente en su columna “Aulas” de EI Norte el
Plan Livas. Afirmaba, a mediados de noviembre, que después de aprobarse
la ponencia del Rector nuevoleonés en la Asamblea Nacional de Rectores
de 1944, el doctor Livas “determind, sin demoras, que el mencionado pro-
yecto se pusiera en vigor” en las Escuelas Diurna y Nocturna de Bachilleres
de la Universidad de Nuevo Leén. Pero existian “escollos” que impedian
su realizacién. Los bachilleres de condicién humilde consideraban “catas-
tréfico” el plan trienal desde el punto de vista econémico, pues los hacia
permanecer “encerrados” en las aulas durante doscientos dias, mucho mais
tiempo del que ellos juzgaban necesario para recibir el certificado que les
permitiera ingresar a las Facultades y Escuelas Superiores. ;

A principios de diciembre de 1946, Ortiz Villacorta sefialaba la “honda
agitacidn” que existia entre los bachilleres, debido a la reforma educativa
conocida como Plan Livas. Aseguraba que el acuerdo tomado en la Asam-
blea de Rectores de 1944 de establecer el ciclo preparatorio de tres afios,
s6lo se habia cumplido en la Universidad de Nuevo Leén.

Los bachilleres aducian que estaban en desventaja respecto a los estu-
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diantes de las demas escuelas preparatorias del pais, que seguian con el plan
de estudios de dos afios. Afirmaban que en las Facultades de la Universidad
de Nuevo Leén se estaban inscribiendo alumnos que habian cursado estudios
conforme al antiguo plan de dos afios, quienes provenian de Tampico, Nuevo
Laredo, Saltillo y la misma ciudad de Monterrey. Los bachilleres solicitaron
al Consejo Universitario la revocacién del acuerdo que aumentaba en un
afio el ciclo escolar, sin recibir respuesta.

Sin embargo, el Consejo Universitario habja nombrado una Comisién para
estudiar el problema suscitado por la aplicacién del Plan Livas. Estaba inte-
grada por el doctor Mateo A. Sdenz, los licenciados Bernardo L. Flores y
Victor L. Trevifio y el ingeniero quimico Manuel Rangel. Durante varios
meses esta Comisién nada resolvié. Al trasladarse a la ciudad de Meéxico el
ingeniero quimico Rangel, se integré una nueva Comisién con el doctor Livas,
el profesor Francisco M. Zertuche, el doctor Sdenz y los licenciados Flores
y Trevifio.

La protesta estudiantil contra el Plan Livas fue subiendo de tono. Des-
de un principio la F.E.U. se incliné a favor de los bachilleres, apoyando su
peticién ante la Rectoria. Ortiz Villacorta informé el 11 de abril de 1947
que en sesién del Consejo Universitario celebrada el dia anterior, bajo la
presidencia del Rector, se acordé reducir el plan de estudios del Bachille-
rato de tres a dos afios, dejando sin efecto el Plan Livas. Sin embargo,
dicho acuerdo se aprobé oficialmente por el Consejo Universitario el 12 de
noviembre de dicho afio, es decir en el siguiente afio lectivo.

Nombramientos

El ejercicio legal del Rector y del Consejo Universitario, que desempefia-
ron sus funciones por espacio de tres afios, desde la fundacién de la segunda
Universidad de Nuevo Leén en 1943, llegaba a su fin.

El Consejo Universitario, presidido por el doctor Livas, celebré la noche
del 18 de septiembre de 1946 una importante sesion. Durante casi dos
horas se discutieron las ternas que debian entregarse al Gobernador del
Estado, para que éste designara a los directores de los planteles universitarios.
El nombramiento de Rector también lo hacia el Ejecutivo del Estado, pero
el Consejo no tenia la facultad de proponerlo en terna.

Entonces se podia comprobar hasta qué limite llegaba la dependencia de
la Universidad respecto al Estado, es decir al poder politico. Desde el inicio
de los cursos, en el mes de septiembre, el gremio estudiantil y la opinion
publica esperaban con espectacién los nombramientos. Las ternas fueron pre-
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sentadas al Gobernador a fines de septiembre, pero el mandatario dio a
conocer las designaciones un mes después.

Plowels relata una elocuente anécdota: el Consejo Universitario fue citado
para el dia 23 de octubre a una sesi6n, en la que se darfan a conocer los
nombramientos, pero el doctor Livas, “con su acostumbrado tono de seve-
ridad, hace un paréntesis en la sesion para exponer: ‘Después del dia 29 del
presente se constituird el nuevo Consejo Universitario’...”. El periodista
afiade que los nombramientos seguramente llegarian a cada uno de los con-
sejeros universitarios, elegidos por el Gobernador, por correo “o por cual-

quiera de los otros medios comunes en las Oficinas Publicas...”.*®

Fue a fines de octubre cuando el licenciado Arturo B. de la Garza ratificé
al doctor Livas en su cargo de Rector y a la mayor parte de los directores
de las instituciones universitarias, pero rechazé las ternas de la Escuela Noc-
turna de Bachilleres y de la Escuela Industrial “Alvaro Obregén”. Al ha-
cerse estas designaciones, quedd integrado el nuevo Consejo Universitario
que debia fungir en el trienio 1946-1949, iniciando sus labores el 7 de
noviembre.

El subsidio

A principios de octubre de 1946, con motivo de la visita que hizo el Pre-
sidente de México, general Manuel Avila Camacho, a la ciudad de Mon-
terrey, solicité la Universidad de Nuevo Leén al primer mandatario un sub-
sidio. Hasta entonces el Gobierno Federal no habia accedido a diversas
peticiones de ayuda econdémica.

Armas y Letras, en su edicién de ese mes, dio a conocer el memorandum
que dirigié6 la Universidad de Nuevo Leén al Presidente. El documento,
firmado por el Rector, el Gobernador y todos los miembros del Consejo
Universitario, sefialaba las carencias de la méxima casa de estudios nuevo-
leonesa. Se afirmaba entre otras cosas que, desde hacia muchos afios, los
catedraticos de Escuelas y Facultades percibian una remuneracién calculada
en $ 2.50 por hora de clase, “de tal manera que el maestro que imparte clase
diaria, en una semana de cinco dias, gana $ 50.00 mensuales”. Habia la
urgente necesidad de construir la nueva Facultad de Medicina; ampliar los
laboratorios de ésta y los de la Facultad de Ciencias Quimicas, asi como
los del Instituto de Investigaciones Cientificas; adquirir ediciones modernas

*® El Norte, octubre 24 de 1946, p. 6.
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de obras cientificas para dotar las bibliotecas de los planteles universitarios;
etc. Por Ultimo, se insiste en la carencia de recursos econdmicos.

En noviembre, la prensa local informé que el Presidente Avila Camacho
habia acordado conceder a la Universidad de Nuevo Leén un subsidio de
cien mil pesos. El Porvenir del dia 17 afirmaba que “la cantidad es pequefia,
pero el precedente sentado es magnifico”. El matutino afiadia que éste era
el resultado de la entrevista sostenida entre el Presidente de México y el
doctor Livas, durante la visita de aquél a Monterrey, y de una serie de
gestiones llevadas a cabo por las autoridades estatales y universitarias du-
rante seis afos. Terminaba diciendo que el presupuesto universitario era de
mas de un millén de pesos, pero que seria preciso elevarlo al doble para
cubrir los gastos mas apremiantes. Lo importante era que, por primera vez
en la historia de la Universidad de Nuevo Leén, se habia conseguido una
ayuda econémica del Erario Federal. El subsidio de cien mil pesos fue en-
tregado al Rector Livas el 13 de diciembre.

Ofensiva de la F.EU.

La noche del 21 de noviembre de 1946 tomé posesién el Consejo Direc-
tivo de la F.EU. A dicho acto, celebrado en la Aula Magna, asisti6 el
Consejo Universitario presidido por el Rector, “por primera vez en la historia
de la F.E.U. y, si es posible, en la de la actual Universidad”, decia el perio-
dista Ortiz Villacorta, Evidentemente, el organismo estudiantil contaba con
la simpatia de las autoridades universitarias.

En dicho evento, el Presidente de la F.E.U., Juan Cerna Sinchez, dirigié
un mensaje a los estudiantes, en el que afirmé entre otras cosas que la Uni-
versidad “pasa por un periodo angustioso de su existencia”, siendo preciso
contar con un subsidio del Gobierno con el fin de “aliviar las necesidades
mds urgentes de todas las dependencias universitarias”**

Entonces se inici6 una ofensiva para someter a los estudiantes de Medi-
cina y Leyes al control de la F.E.U. El ntimero 4 de El Universitario, corres-
pondiente a ese mes, informé que el Consejo Directivo de la F.E.U. habia
abordado el problema de las sociedades de alumnos disidentes. El presidente
de la Sociedad de Alumnos de la Facultad de Ingenieria, profesor Alfredo
Gonzilez Jr., dijo: “yo opino que no se debe tratar ningin asunto con ellos”.
Antonio Lazo, dirigente estudiantil de la Escuela de Musica, afirmé que

* El Universitario, noviembre de 1946, p. 4.
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“no estamos dispuestos a prestar ayuda a nuestros enemigos”. En el mismo
sentido se pronunciaron los de la Facultad de Ciencias Quimicas y las Es-
cuelas de Bachilleres Diurna y Nocturna. Habiéndose discutido el problema,
se aprob6 por unanimidad negar apoyo a las peticiones de los estudiantes
de Medicina y Derecho. El acuerdo fue comunicado a los consejeros estu-
diantiles, “para su debido cumplimiento”. Es decir que los futuros médicos
y abogados no tendrian apoyo de sus compafieros en el Consejo Universi-
tario.

Mientras tanto, Ortiz Villacorta aseguraba que en la Facultad de Medicina
“hay una mayoria (de estudiantes) en favor de que se torne a pertenecer
a la Federacién...”. Los periodistas Ortiz Villacorta y Plowels insistian en
que eran “grupos minoritarios” los que se oponian en las Facultades de Me-
dicina y Derecho a la “unidad universitaria”.

La F.E.U. pretendi6 dividir al bloque disidente, enfocando su accién ha-
cia la Facultad de Medicina. Promovié un movimiento de opinién para
que se volviera a discutir en dicho plantel el reingreso de la Sociedad de
Alumnos a la F.E.U.

En sesién celebrada la tarde del 10 de diciembre, los futuros médicos
rechazaron por abrumadora mayoria la anexién de su Sociedad de Alumnos
a la FEU. Se lanzaron violentos ataques a la federacién estudiantil, al
Consejo Universitario, la Rectoria, la Ley Orgénica, etc. El estudiante de
sexto afio Humberto Ruiz Schubert fue el mas incisivo. Esto dio pie a
Ortiz Villacorta para publicar, en su seccién “Palpitaciones Universitarias”
de El Porvenir del dia 12, una tendenciosa informacién en la que calificaba de
“injusta” la actitud de Ruiz Schubert, ya que éste percibia un sueldo como
“preparador” en una clase de la Escuela Nocturna de Bachilleres, asi como
por la ayuda econémica que habia recibido de las autoridades universitarias
la generacién 1942 de la Facultad de Medicina, a la que aquél pertenecia.

“Los del Franco...”

La poblacién estudiantil universitaria forinea provenia, principalmente,
de los Estados de Tamaulipas, Coahuila y Durango. Respecto al Estado de
Nuevo Leén, el mayor contingente era de los planteles oficiales: las Escuelas
de Bachilleres Diurna y Nocturna, a las que habfan ingresado alumnos de
las Secundarias federales, estatales o particulares de Nuevo Leén y de aque-
llos Estados.

De las escuelas particulares de Monterrey, como el Instituto Laurens y
otras, afluia a las aulas universitarias un pequefio nimero de alumnos,
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En septiembre de 1943 ingresé a la Universidad de Nuevo Leén la pri-
mera generacién de estudiantes que habja cursado su Bachillerato en el
Colegio Franco-Mexicano, dirigido por la Congregacién de los Hermanos
Maristas, fundada en 1817 en Francia por el Abate Marcelino Champagnat.

Hagamos un poco de historia sobre esta institucién educativa regiomon-
tana. Los Hermanos Maristas llegaron a México en 1899, estableciendo su
primer colegio en la ciudad de Guadalajara. En 1905 fundaron otro plantel
en Monterrey, con el nombre de Instituto de la Sagrada Familia, que abrié
sus puertas al afio siguiente en la calle Doctor Mier (hoy Padre Mier),
entre las actuales de Doctor Cos y Diego de Montemayor. Fue el primer
director don Enrique Tournyer, quien inauguré los cursos de Primaria con
91 alumnos matriculados.

La institucién se nombré poco después Colegio Marista, siendo franceses
casi todos los profesores. En el afio 1907 fue inaugurado su edificio propio
en la ahora avenida Hidalgo, entre las actuales calles de Porfirio Diaz y
Vallarta. El primer director ejercié el cargo hasta 1909, al que siguié don
Augusto Teysier, quien impulsé los cursos de Primaria y establecié la Ense-
fianza Comercial. En 1914 fue clausurado el colegio por orden del gobernador
carrancista profesor Antonio I. Villarreal. Poco después se volvié a abrir
con el nombre de Colegio Hidalgo, sin que fueran sus profesores Hermanos
Maristas. De 1925 a 1930, el director Teysier, con la cooperacién de los
padres de familia, reorganizé los cursos de Primaria.

De 1930 a 1935 el director don Francisco Bernole afiadié los cursos de
Preparatoria de cinco afios. En 1935, bajo el gobierno cardenista, fue clau-
surado otra vez el plantel. De 1935 a 1938, el director don Félix Rochette
transformé el colegio en Academia Comercial, incorporada al Estado.

En septiembre de 1939, el Colegio Franco-Mexicano abrié nuevamente sus
puertas, con los cursos de Primaria, Secundaria y Comercio. Desde entonces
las labores educativas han continuado sin interrupcién. Fue su primer di-
rector en esa época el profesor Ignacio M. Gonzélez, quien ejerci6 el cargo
seis afios. Bajo su mandato se construyé un nuevo edificio anexo al de 1907
y, en 1941, se abrié el Departamento de Bachilleres, incorporado a la Uni-
versidad Nacional Auténoma de México; el plantel llegd a tener mil alumnos.

La generacién 1941-1943 del Bachillerato fue una brillante promocién es-
tudiantil,. A mediados de 1943 egresaron veinte o veintiin bachilleres en
Ciencias Biolégicas, aunque no todos se inscribieron en las Facultades de
Medicina de la Universidad de Nuevo Leén. Recordamos a César Balles-
teros, Rodrigo F. Barragdn, Manuel Fernindez Garza, Jaime Garcia Guerra,
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Tomis Iglesias Orozco, Zeferino Pérez Guerra, Manuel Pimentel Flores, Gilber-

to Poinsot Viesca, Luciano Valero Diaz, Alberto Vazquez Santos, Fernando
Villarreal Flores. .. ,

A otras tres Facultades ingresaron “los del Franco”. El grupo de futuros
abogados lo formaban: José Maria Alatorre, Gustavo Pérez, Benjamin Rios
A.rturo Arredondo, José Ordéfiez, César Barrera, Ricardo Martinez Valcnj
cia, Javier Paris Cueva y Oscar Fernindez Garza. En la promocién de
“ingenieros y quimicos” estaban: Gustavo M. Coindreau Barri, Federico
Barrera, José Luis Villarreal, Agustin Zorrilla, Hernan Rocha y Jorge Touché
Sénchez-Navarro.

Voz Universitaria

En septiembre de 1946 ingres6 a la Universidad una nueva promocién
estudiantil del Colegio Franco-Mexicano. La generacién 1944-1946 de Ba-
chilleres de la mencionada institucién educativa la formaron: diez “aboga-
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dos”, veinte “médicos”, dieciséis “ingenieros” y once “quimicos”.

Fl pequefio grupo que entré a la Facultad de Derecho tenfa otras in-
quietudes més altas que “sacar el titulo”, por eso se decidieron a publicar
un periédico y a participar en la politica estudiantil. Unos meses antes se
habia _editado la magnifica revista Voz Universitaria, cuyo primer nmero
apareci6 en octubre de 1944 y el cuarto y dltimo salié a mediados de enero
de 1946. Tenia esta publicacién como director a Jestis Flores Trevifio, en
la redaccién a Manuel Plowels Gonzalez y Javier Pards Cueva, como ac,:lmi-
Eistrabdor a Arturo M. Quintero y en circulacién y anuncios a Arturo Reyes

scobar.

La revista Voz Universitaria habja dejado una honda impresién en el
estudiantado. Se pens6 en revivirla pero haciéndola méis combativa. Enton-
ces “los del Franco” de primer afio de Leyes se decidieron a afrontar la
ez.npresa. Asi nacié el periédico Voz Universitaria, dirigido por Tomas Men-
dirichaga, teniendo como gerente a Alejandro Rocha (después Jestis Hernan-
dez Benavides), jefe de redaccién a Efrén Ordéfiez y colaboradores a An-
drés C. Viesca Trevifio y Fernando Leal Martinez.

.En su segunda época, Voz Universitaria publicé cuatro ntimeros (nov. y
d.'l’C.- de 1946, febr. y mzo. de 1947). El primer niimero aparecié con ocho
pagma‘s y se hizo en una pequefia imprenta de la Colonia Independencia.
En primera pigina figuraba el siguiente encabezado: “Leyes y Medicina
no entrardn @ la F.E.U. de N.L.”. Eran unas declaraciones de las Sociedades
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de Alumnos de ambas Facultades, poniendo en evidencia a la federacién
estudiantil.

José Trevifio Faz, Presidente de la Sociedad de Alumnos de Medicina,
consideraba que una de las causas por las cuales los futuros médicos no
pertenecian a la F.E.U. era la ambigiiedad con que habia sido redactado
el Reglamento de ésta, asi como por el control que ejercia la federacién
estudiantil sobre las votaciones, impidiendo la libre actuacién de las dele-
gaciones estudiantiles en el seno de su Consejo Directivo.

Por su parte, la Sociedad de Alumnos de Leyes puntualizaba “la libertad
que tenemos de asociarnos o no” a la F.E.U. El hecho de que fuera la
Gnica agrupacién estudiantil reconocida por el Consejo Universitario, “es,
precisamente, lo que la hace aparecer mds repugnante. El que goce de
privilegios especiales y que estos privilegios vengan a ser la dnica causa de
su sostenimiento y actividad”. Anadian que el Consejo Directivo de la F.E.U.
dominaba por lo menos a siete de las nueve delegaciones que lo formaban,

ahogando las oposiciones contrarias a la suya.

Una de las funciones mis importantes de dicho Consejo Directivo era el
nombramiento de los consejeros estudiantiles, es decir los representantes del
alumnadoe ante el Consejo Universitario. La Sociedad de Alumnos afirmaba
que, por lo tanto, la designacién de su consejero no lo harfa ella sino la
F.E.U., recayendo seguramente el nombramiento en alguno “de los contados
compafieros nuestros que estdn en gracia de los dirigentes de la misma F.E.U.”.
Pero el principal motivo por el cual los alumnos de Derecho no reingresaban
al seno de la F.E.U., era el triste recuerdo de los afios en que habfan
estado bajo el dominio de la Federacién de Estudiantes Socialistas, que “nos
ha legado un espiritu estudiantil aletargado, descreido, apdtico”. Varios de
los antiguos lideres de la F.E.S. seguian siéndolo en la F.E.U., precisamente
aquéllos que habfan sustituido la razén y la concordia por la violencia y la
arbitrariedad.

En el segundo ntémero del periédico se dio a conocer la visita que hi-
cieron algunos lideres estudiantiles de Medicina y Leyes a los dirigentes de
la Confederacién Nacional de Estudiantes, en la ciudad de México, con el
fin de unificarse nacionalmente, adhiriendo las Sociedades de Alumnos de
dichas Facultades a la C.N.E.

En sus cuatro ntmeros Voz Universitaria difundié un mensaje de lucha
estudiantil. Asi lo entendié la Mesa Directiva de la Sociedad de Alumnos
de la Facultad de Leyes, dindole todo su apoyo. Alumnos de los afios supe-
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riores (Alfredo Gutiérrez Quintanilla, Jacobo Ayala Villarreal, Jesis Flores
Trevifio, Juan José Gonzalez) colaboraron en esta publicacién. Se insistid,
principalmente, en la injusticia de que las Sociedades de Alumnos fueran
obligadas a afiliarse a la F.E.U. para tener voz y voto ante el Consejo Uni-
versitario.

El M.E.P.

El Movimiento Estudiantil y Profesional, constituido en la ciudad de Mé-
xico el 10 de septiembre de 1944 como seccion especializada de la A.C.J.M.
(Asociacién Catodlica de la Juventud Mexicana), inicié actividades en Mon-
terrey a mediados de 1946. Fue nombrado Asistente Eclesiastico el padre
Jorge Rady. El M.E.P. organizé6 dos misas: una con motivo del fin de
cursos del afio lectivo 1945-1946, que se celebré el domingo 23 de junio de
1946 en la iglesia de Nuestra Sefiora del Roble, y la otra al iniciarse el
nuevo afio lectivo, que fue oficiada en la misma iglesia el 22 de septiembre.

Los estudiantes catélicos hicieron sentir su presencia en la Universidad.
Bajo los auspicios del M.E.P. se llevé a cabo un ciclo de tres conferencias,
que sustentaron en el edificio “Versalles” de la avenida Pino Suirez el sacer-
dote uruguayo doctor Aquiles Menéndez, el doctor Miguel Vera y el licen-
ciado José Gonzilez Torres, los dias 13, 14 y 15 de noviembre de 1946, sobre
el tema “Los problemas sexuales desde los puntos de vista moral, cientifico
y soctal”.

Diseccién de la Universidad

El Porvenir, en su edicion del 25 de noviembre de 1946, publicé en la
pégina editorial un importante articulo del licenciado Emilio Guzmin Lo-
zano, bajo el siguiente titulo: “El problema presupuestal de la Universidad
de Nuevo Leén. Su autonomia”.

El licenciado Guzméan Lozano, joven catedratico de Derecho Fiscal de la
Facultad de Derecho, abordé el dificil problema econémico de la univer-
sidad nuevoleonesa. Sefialaba que en los tres primeros afios de administra-
cién del Gobernador, licenciado Arturo B. de la Garza (1944-1946), el presu-
puesto de la Universidad habia sido reducido a casi una tercera parte del
mismo. En seguida dirigia su critica al Gobierno del Estado, donde “existen
gastos excesivos o intliles cuya supresién es urgente”. Sin embargo, consi-
deraba que el problema de las finanzas universitarias estaba centrado en el
presupuesto interior y en su deficiente distribucién de gastos. Hacia notar
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la “relativa suficiencia” del Instituto de Investigaciones Cientificas, con ciento
cincuenta mil pesos anuales, junto a la “miserie” de la Facultad de Derecho
($ 17,880.00) y de las Escuelas de Enfermeria ($ 13,020.00) y de Misica
($ 20,940.00), sin pasar por alto “la pobreza general de las demds Facul-
tades”.

El articulista calificaba de “craso error” la existencia del Instituto de In-
vestigaciones Cientificas, el cual “debe ceder su lugar a una Facultad de
Filosofia, Teologia y Letras”, cuya ausencia impedia que el conjunto de
instituciones de ensefianza superior constituyera una verdadera Universidad.
Esa desnaturalizacién de la Universidad era “criminalmente simbdlica”, pues
reflejaba “un materialismo absurdo, un ateismo hipdcrita vy servil, incompa-
tibles con el verdadero concepto de la educacidn, siempre espiritual, y con

la ideologia de la poblacién escolar, siempre religiosa y profundamente cris-
tiana”.

El licenciado Guzman Lozano prosigue su critica de la economia univer-
sitaria, donde encuentra algunas “sorpresas”: empleados que “no reciben
siquiera el salario minimo”, con sueldos de cien, noventa y setenta pesos
mensuales; directores de Facultad con sueldos de ciento cincuenta pesos al
mes; profesores “con apenas § 30.007; catedriticos que perciben $ 2.50 por
hora de clase, “remuneracidn inferior a la de cualquier obrero no calificado™.
Para la adquisicién de libros destinados a la Biblioteca Universitaria, sélo
estaba autorizado un gasto de § 250.00 mensuales. Por el mismo estilo se
hallaban las raquiticas partidas relativas a laboratorios, deportes, etc., en una
Universidad que contaba con méas de cinco mil estudiantes y “en deplorables

condiciones™. 1

Por otra parte, en algunas aulas de varias Facultades los alumnos debian
permanecer de pie debido a la falta de sillas o pupitres, dandose el caso
de que el catedratico no pudiera impartir su clase por no encontrar un salén
disponible. El autor del articulo se preguntaba si no era mas importante
atender esas carencias que distraer los ingresos en “investigaciones cientificas”.

Afirmaba la urgente necesidad de que la Universidad de Nuevo Leén
fuera auténoma, “ideolégica y econdémicamente”; que viviera de sus pro-
pios recursos, pero siendo éstos insuficientes debian complementarse con un
subsidio del Gobierno del Estado. De otra manera, la maxima casa de es-
tudios nuevoleonesa nunca seria una auténtica Universidad, sino “un orga-
nismo gubernamental”, es decir una dependencia burocrética.

Continuaba diciendo que la Universidad no debia estar expuesta al vai-
vén de los acontecimientos politicos. La institucién debia ser “cuna y molde
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de funcionarios publicos”, no propiedad suya; ni objeto de sus caprichos,
medio para su enriquecimiento o escalada del poder. Por ello era necesaria
una eficaz autonomia, “que jamds cese”.

Deseaba que el Gobierno de Nuevo Ledén comprendiera y otorgara la
autonomia universitaria, permitiendo que la institucién designara sus propias
autoridades y se gobernara a si misma, pero asignindole un subsidio “que
le permita satisfacer siquiera sus necesidades mds apremiantes”.

Terminaba recordando al Gobierno de Nuevo Leén que la Universidad
no podia ser “su” Universidad, pues pertenecia a la colectividad que con
el pago de sus impuestos ayudaba a sostenerla. También recordaba a la
administracién publica y a las autoridades universitarias la sentencia del
politico y escritor italiano Nicolds Tommasseo (1802-1874): “la escuela,
si no es templo, es guarida”.

La respuesta del Rector

El 14 de enero de 1947, Plowels, en su columna “Aulas”, mencioné varias
lacras de la Universidad de Nuevo Leén, comparando a esta institucién,
llena de penurias, con el Instituto Tecnolégico de Monterrey, sostenido por
la iniciativa privada, donde miles de estudiantes “gozan de todas las co-
modidades y hacen verdadera vida universitaria”. El periodista y estudiante
de Derecho sefialaba que la crisis en la méixima casa de estudios nuevo-
leonesa “es puramente econdmica y todas sus deficiencias gravitan en este
sentido”. Hacia notar que a los catedraticos universitarios se les pagaban
“yidiculos sueldos”; la carencia de planteles adecuados; la ausencia de un
cuerpo de catedraticos experimentados y con vocacién para la ensefianza;
la “minima actividad” desarrollada para elevar la cultura de los universi-
tarios; la modestia de la llamada Biblioteca Universitaria; los anhelos desa-
tendidos de los estudiantes de Medicina, quienes deseaban ver realizado el
proyecto del Hospital-Escuela, etc.

Fl dia 17 Plowels insisti6 en el tema, haciendo notar que los catedraticos
universitarios percibian sueldos inferiores a los de las mecanégrafas que pres-
taban sus servicios en la mixima casa de estudios.

El Rector decidib rebatir a los detractores de la institucién con un articulo
que, bajo el rubro de “la pujanza de la Universidad”, fue publicado en
El Porvenir el lo. de febrero.

Hacia notar que, desde unos meses antes, “con sospechosa frecuencia”,
se venian haciendo reiterados comentarios a la situacién econdmica de la
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Universidad en el matutino El Norte. Concretamente se referia a “las noto-
rias falsedades que se asientan a cada paso y la falta completa de conoci-
miento” del redactor de “Aulas”.

El doctor Livas juzgaba que las constantes alusiones a la Universidad,
no eran més que parte de “una campafia de intensidad sin precedente en
contra de actos del actual Gobierno del Estado”.

Afirmaba que el Gobernador, licenciado Arturo B. de la Garza, habia
concedido en 1944 a la Universidad un aumento en su presupuesto “que no
tiene precedente en nuestra historia, regional y nacional: se duplicé el de
1943...” Ademés, en casi cuarenta meses de administracion del Goberna-
dor De la Garza, éste habia otorgado, fuera de la némina presupuestal, cerca
de un cuarto de millén de pesos para laboratorios, bibliotecas, etc. Gracias
a esas aportaciones se habian organizado el Instituto de Investigaciones Cien-
tifica y el Departamento de Accién Social, colocando a la Facultad de
Ciencias Quimicas en condiciones de “ser considerada como una de las pri-
meras —quizd la primera— de la Republica”.

Para rebatir las versiones propaladas sobre la penuria universitaria, enu-
meraba las instituciones nacidas en el seno de la Universidad desde 1933,
afio en que se fundé: Facultades de Ingenieria y de Odontologia; Escuelas
de Bachilleres Nocturna, Normal Superior y de Misica y los ya citados Ins-
tituto de Investigaciones Cientificas y Departamento de Accién Social y
Deportivo. Ademas se mantenian relaciones con las principales universidades
del Continente Americano, mediante las publicaciones Universidad y Armas

y Letras, entre otras.

Sospechaba que las criticas a la Universidad, sélo podrian explicarse como
una campafia de propaganda a “una corporacién privada”, indudablemente
el Instituto Tecnolégico de Monterrey, a la que, por otra parte, le deseaba
sinceramente mucho éxito.

Mencionar los bajos sueldos de los catedraticos lo consideraba “otro yerro”
de los criticos de la Universidad, pues “ellos (los catedraticos) no desean
que se aumenten sus emolumentos; basta que los maestros de profesion ten-
gan la retribucién que merecen”, o sea los maestros oficiales, pues los es-
fuerzos del Gobierno a favor del magisterio nuevoleonés eran “vistos por
todos los verdaderos universitarios con profunda y cordial satisfaccién”. El
escaso sueldo del maestro universitario, afiadia, “es un orgullo para la insti-
tucién; no le estorba ni le perjudica. Le permite sentir, con reconocimiento,
que las labores de la cultura superior son la resultante del esfuerzo oficial y
del esfuerzo privado, representado éste, en el caso que nos ocupa, por el
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indiscutible sentido humano y la innegable bondad de los que vienen a sus
aulrtrs a dejar, con justa prodigalidad, lo que adquirieron por el mismo pro-
cedz.mzenro y a demostrar asi que son depositarios de algo que a veces escasea
lastimosamente: la dignidad humana”,

Concluia afirmando que la Universidad de Nuevo Leén estaba capaci-
tada, “como nunca lo estuvo antes”, para responder honesta y eficazmente
a las esperanzas que en ella tenia puestas “el pueblo que la sostiene”. Su
traytlacton_a no variaria y, “lo que se diga para falsear la verdad acerca de
su situacidn, es injusto, es innoble y es increible”, terminaba diciendo.

Sin e i . .

. mbargo, en su informe anual, el Rector Livas advertia que era ne-
cesario aumentar el personal docente y administrativo, “pues el actual no
es suficiente para cubrir las mds urgentes necesidades que demandan la en-
senanza y las funciones no técnicas”. Ademas hacia una “demanda urgente”
al‘ Gobierno de Nuevo Leén para que ampliara el presupuesto que tenia
asignado a la Universidad.*®

R.P.L. (Ramén Pedroza Langarica) se dirigié al Rector en su columna
“Un minuto” de El Norte, el 3 de febrero. Recordaba que unos meses antes
h.abia planteado la siguiente cuestién: por qué el Instituto de Investiga-
ciones Cientificas “tiene un presupuesto mayor que las Facultades de Med;-
cina, L.eyes ¢ Ingenieria, juntas...” y en qué gastaba dicho departamento
u.m‘versztario “el extraordinario presupuesto que tiene...” El periodista in-
sistia en que se debia aclarar la utilidad y finalidades del Instituto.

En la linea de fuego

La Federacién de Estudiantes Universitarios no logré someter a los disi-

den . 1 i i i i i
tes M‘lentras .tanto, quienes cubrian la “fuente” universitaria en la prensa
local seguian fustigandolos.

Plowels, en “Aulas” del 17 de enero de 1947, exager6 al afirmar que el
segundo namero de Voz Universitaria, fechado en diciembre del afio ante-
rior, dedicaba “exactamente doce pdginas de texto” contra la F.E.U., “sola-
mente porque dicen haberles encontrado (a los dirigentes de la federacién
estudiantil) el ‘defecto’ de ser socialistas”. Luego deslizaba una amenaza
contra los estudiantes que redactaban dicha publicacién.

A fines de ese mes, el periodista centroamericano Ortiz Villacorta, en su
S o rom b
seccion “Palpitaciones Universitarias”, volvié a la carga contra la Sociedad

¥ Universidad, ntimero 7, agosto de 1947, p. 176.
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de Alumnos de la Facultad de Derecho.’® Aseguraba que en dicho plantel
reinaba una “completa anarquia”. Continuaba diciendo que la Mesa Direc-
tiva de la Sociedad de Alumnos, desde que tomé posesion, no habia lle-
vado a cabo una sola asamblea general. Hace alusién al grupo de estudiantes
que publicaba Voz Universitaria, pues estaba informado “por diferentes con-
ductos” de que “un cuerpo de jovenes activos estd explotando esta desorga-
nizacién, para colocar un érgano periodistico de conocida tendencia politica
y con vistas a causar desorientacién y vana notoriedad que da el hacer perio-
dismo, aunque malo”. Sin embargo, citaba como ejemplar el “trabajo ex-
celente” desarrollado por el grupo cultural de segundo afio de dicha Fa-
cultad. (El mencionado grupo cultural, dirigido por el estudiante Adrian
Yafiez Martinez, era simpatizante de la F.EU. y llevaba a cabo una activa
labor de propaganda para que la Sociedad de Alumnos de Derecho reingre-
sara a la federacién estudiantil.)

Voz Universitaria, en su nimero 3, fechado el lo. de febrero, contestd
a Ortiz Villacorta haciendo notar la sospechosa actitud del columnista centro-
americano, quien frecuentemente dirigia, “con toda mala fe, ataques in-
fundados” contra las Sociedades de Alumnos de Medicina y Leyes.

La Casa del M.E.P.

Una de las actividades mas destacadas del Movimiento Estudiantil y
Profesional en Monterrey fue el establecimiento de un centro social para
estudiantes.

La Casa del M.E.P., como la nombraban, fue inaugurada el 15 de fe-
brero de 1947. Era una finca tipicamente regiomontana de principios de
siglo, de un solo piso y con un patio en medio. Estaba ubicada en la calle
de Matamoros, entre las de Juirez y Colegio Civil, acera norte. Contaba
con una pequefia biblioteca, en la que predominaban los temas religiosos
y sociales; un salén de actos, no muy grande, donde dieron conferencias,
entre otros, los padres jesuitas Carlos Marfa de Heredia y Alfonso Castiello;
una sala de juegos con varias mesas de ajedrez, un cuarto con aparatos de
gimnasia y un traspatio.

El M.E.P. buscaba, principalmente, la formacién espiritual y moral del
estudiante y del profesionista, para que desarrollara su apostolado en el
medio en que vivia.

18 [l Porvenir, encro 31 de 1947, p. 15.
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Un ambiente laico, cuando no francamente anticristiano, privaba en Ia
Universidad. El universitario catélico tenia que desenvolverse en ese am-
biente hostil, expuesto a la burla del compafiero descreido o del maestro
“liberal”. Por otra parte, entre los falsos maestros enquistados en la Uni-
versidad por compromisos politicos o de secta, sélo unos cuantos podrian

citarse como ejemplos de integridad moral. El laicismo imperante no daba
para mas.

En la Casa del M.E.P. se crearon varios Circulos de Estudio: Moral Mé-
d}ca, a cargo del doctor José Agustin Gonzalez; Sociologia, bajo la direc-
ciéon de Manuel Morales Gémez; Historia de México, a cargo de Tomés
Mendirichaga, y Literatura, que dirigié Jestis Herndndez Benavides; los tres
tltimos e i iversitari i i iri

ran estudiantes universitarios. En otro ‘“circulo de estudios”, diri-

gido por el padre Jorge Rady, se comentaron la Doctrina Social de la Iglesia
y las Enciclicas Papales.

Los jévenes, al frecuentar aquel centro estudiantil, se asomaron a un mun-
do extrafio para muchos de ellos, en el que no se exponian las ideas con
criterio de partido, ya fuera jacobino o marxista, como era costumbre en
las aulas universitarias, sino con visién catdlica, es decir universal.

Indudablemente, el acontecimiento de mayor trascendencia en la primera
época del M.E.P., fueron los “ejercicios espirituales” para universitarios que

dirigi6 el citado padre Castiello en la Catedral de Monterrey, la tltima
semana de febrero de 1947.

Un “ciclo cultural”

En los meses de febrero y marzo de 1947 se llevé a cabo en la Escuela
Nocturna de Bachilleres un ciclo de conferencias a cargo de profesores del
plantel. EIl dia 4 el licenciado Vicente Reyes Aurrecoechea traté sobre “La
actualidad histérica de Judrez” y el dia 21 el doctor Mateo A. Sienz hablé
sobre “Las causas que prepararon la Independencia de México”.

Este “ciclo cultural” se caracterizé por los ataques a la Iglesia y al clero.
En El Porvenir del 23 de febrero, Ortiz Villacorta hace notar que la con-
ferencia del doctor Sdenz provocd “una tormenta de inquictudes”. (Uno
de los asistentes era el Rector Livas.) El periodista afiade que, entre el nu-
meroso publico, “se destacé un grupo de jévenes de la Facultad de Leyes”,
el mismo que editaba Voz Universitaria. Al concluir la conferencia ocurrié
la “parte espectacular”, cuando uno de aquéllos le pregunté al doctor Sienz:
“cPor qué fue traidor Iturbide?” La discusién se desencadend, continuando
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“en una neveria préxima a la Universidad y formando corrillos en la histérica
Plaza del Colegio Civil”, hasta la medianoche, afiadimos.

La reaccién de los estudiantes catélicos frené a los demagogos. El pro-
grama tomé otro cauce. El dia 7 de marzo el licenciado Edmundo Alvarado
Santos dicté la tercera conferencia, que traté sobre “El Renacimiento”. Por
Gltimo, el dia 20, el licenciado Caleb Sierra Ramos disertd sobr.e “La in-
fluencia helénica en la Filosofia Occidental”.

El C.L.LE.U.

La actividad comunista y masénica dentro de la Universidad se mani-
festaba muchas veces con el ropaje del “liberalismo”. La noche del 11 de
marzo de 1947 se constituyé el Centro Liberal de Estudiantes Universitarios.
Ortiz Villacorta dio a conocer las “bases” del C.L.E.U. La primera finalidad
de la agrupacién era luchar por “mantener la tradicién liberal” de México
y de la Universidad de Nuevo Leén. La segunda afirmaba que mantendria
“en forma permanente” el culto a los héroes de la patria y a la bandera
nacional. La tercera “base” era la siguiente: “Luchard contra la influen-
cia derechista de tipo fandtico dentro de la Universidad”. La cuarta fina-
lidad no la menciona Ortiz Villacorta. La quinta afirmaba que se darian
a conocer por todos los medios “la esencia del liberalismo netamente mexi-
cano” y lo que éste representaba en la historia y el progreso de México.
En la sexta y Gltima se afirmaba que la asociacién trabajaria por medio de
grupos en cada Escuela o Facultad, asi como en todas las instituciones
de ensefianza si,uperior de Nuevo Leén, para conseguir sus fines.

Ortiz Villacorta decia que ésta era una organizacién “de lucha social” y
que el mayor nimero de sus afiliados se encontraba en la Escuela Nocturna
de Bachilleres y en la Facultad de Medicina.*®

Un juicio severe

El semanario La Nacién, érgano del Partido Accién Nacional publicado
en la ciudad de México, en su ntimero 282, fechado el 8 de marzo de 1947,
reprodujo con algunos cambios el articulo del licenciado Emilio Guzmén
Lozano sobre la Universidad de Nuevo Leén, que habia aparecido en El
Porvenir de Monterrey a fines de noviembre del afio anterior.

El articulo, bajo el titulo de “La ‘Universidad’ de Nuevo Leén en crisis”,

T E] Porvenir, marzo 13 y 20 de 1947, pp. 9 y 16 respectivamente.
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estaba redactado en un tono mas violento. Consideraba a la maxima casa
de estudios sélo como una “dependencia” del Gobierno del Estado, a la
cual se le debia nombrar con mas propiedad “Taller Oficial de Instruccion
u Oficina de Propaganda (o mds bien de Defensa) del Gobierno del Estado™.
El autor definia a la institucibn: “una suma aritmética de escuelas sin un
centro substancial y director del cual irradien. Un amontonamiento de co-
nocimientos heterogéneos, relativos, dispersos, que sin jerarquia mi una fina-
lidad trascendente emanen de un nicleo comin: el espiritu, es decir Dios y
el hombre, de donde aquellos proceden y en donde se explican y adquieren
su razon de ser y su valor”. Concluyendo: “Por ello negamos definitiva-
mente que sea una Universidad”. En seguida emite quizd su juicio mds
severo: “en ese organismo sin universalidad y por tanto sin jerarquia, ni
orden, ni vida propia, tienen que ocurrir las anormalidades derivadas de su
miscrable estado —-miseria espiritual, miseria material—".

En su opinién, la Universidad estaba organizada de la siguiente forma:
“en torno a un Instituto de Investigaciones Cientificas, en donde si es que
existe y trabaja encontrarianse instrumentos al mismo tiempo que ausencia
de ideas y de principios, giran como desconcertados satélites una Escuela de
Bachilleres, dos que se dicen ‘industriales’, otra de Derecho, la de Medicina,
su seccién de Odontologia vy de Enfermeria, otra de Ingenieria, una mds de
Ciencias Quimicas y por dltimo la de Misica”. (Debemos aclarar que eran
dos las Escuelas de Bachilleres: Diurna y Nocturna.)

Proponia la creacién de una Escuela de Teologia y Filosofia, que susti-
tuyera al Instituto de Investigaciones Cientificas. La desnaturalizacién de
la Universidad reflejaba “un materialismo absurdo, un ateismo hipderita vy
servil”, incompatibles con la verdadera educacién y con la ideclogia gene-
ralmente espiritual y cristiana de la poblacién estudiantil.

Por otra parte, la Universidad, con cinco mil alumnos, sélo era una “aglo-
meracion cadtica de escuelas”, dirigida por politicos, no maestros, “que hacen
el juego a quienes detentan el Poder Piblico”. Anadia que los cargos de
directores de Facultades y Escuelas se otorgaban por compromisos oficiales
y las catedras “al primer solicitante o al mejor amigo™.

Por dltimo, examinaba y discutia el presupuesto universitario, como lo
expusimos al tratar sobre la primera publicacién de este articulo. Conclu-
yendo que la autonomia de la institucién universitaria era urgente para li-
berarla de la influencia politica.

Los puntos sobre las ies

La prensa local publicé el 16 de marzo de 1947 el boletin nimero 10 de
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la Liga de Contribuyentes y Usuarios de Servicios Publicos de Nuevo Lebn,
intitulado “Engafio y fraude del Gobierno del Estado a los universitarios”.
La Liga de Contribuyentes afirmaba, en sintesis, que ni los estudiantes uni-
versitarios “escapan a la wvoracidad” del Gobierno de Nuevo Leén, pues
en sélo unos afios las cuotas habian sido “inicuamente aumentadas” en un
promedio de 1509, mientras que la aportacién econémica del Gobierno
Estatal a la Universidad habia disminuido en casi un 30%. Concluian que
ese “gravoso aumento es notoriamente injustificado, por estar dirigido contra
estudiantes de recursos muy modestos, en su mayoria,...”. Evidentemente,
la denuncia tenia como base el articulo del licenciado Guzmén Lozano.

En sesién efectuada el dia 19, el Consejo Universitario acordéd rectificar
a la Liga de Contribuyentes. Un comunicado de la Universidad de Nuevo
Le6n, dirigido a la opinién ptblica, lamenté que se involucrara a la ma-
xima casa de estudios en la pugna que existia entre el sector privado y el
Gobierno de Nuevo Leén. Aclaraban que las cuotas mensuales que se co-
braban en algunas Facultades eran inferiores a las que aparecian sefialadas
en la Ley de Ingresos del Estado, pues debido a las gestiones de la Rectoria
ante el Gobernador éste acordé rebajarlas. Sefialaban que las cuotas univer-
sitarias no eran ingresos del Estado sino de la Universidad, afiadiendo que
“su cobro compete a la Tesoreria General de esta institucion™. Por otra parte,
en la distribucién y empleo de lo recaudado no intervenia el Gobierno Es-
tatal sino las autoridades universitarias. A los estudiantes de escasos recursos
no se les cobraba y, por ese motivo, no se habjan establecido colegiaturas
en las Escuelas Nocturna de Bachilleres, Industrial “Alvaro Obregén”, In-
dustrial Femenil “Pablo Livas” y de Musica. Afirmaban que la ayuda eco-
némica de la Tesoreria General del Estado a la Universidad no habia dis-
minuido, sino que en 1944 se le concedieron a la institucién dos aportaciones
de doscientos cincuenta mil pesos cada una, pero “éstas no pueden ser per-
manentes”. Fuera del presupuesto, la Universidad obtenia del Gobierno del
Estado otras cantidades que cubrian diversas exigencias. Terminaban di-
ciendo que la Universidad de Nuevo Ledén debia ser considerada al margen
de las luchas politicas y esperaban que la opinién publica juzgara serena-
mente a la mixima casa de estudios.*®

El Congreso Estudiantil de La Habana

La delegacién en México de la Federaciéon Internacional de Estudiantes,
establecida en agosto de 1946 en la ciudad de Praga, invité al primer Con-

* El Norte y El Porvenir, marzo 23 de 1947.
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greso de Federaciones Estudiantiles Universitarias de América Latina, tam-
bién nombrada Conferencia Preparatoria Continental de Juventudes, que se
celebré6 en La Habana (Cuba) la Gltima semana de marzo de 1947. A
dicha reunién asistieron delegados de once paises americanos. Los represen-
tantes mexicanos fueron dos: Salvador M. Gémiz, por el Instituto Politécnico
Nacional, y Juan Cerna Sinchez, dirigente de la F.E.U.N.L.

En la reuniéon de La Habana se acord4: buscar la unidad de la juventud
de América y, “sobre todo, luchar por que la paz sea una verdadera reali-
dad”; elaborar un plan con el fin de organizar a la juventud americana
para la lucha y, por dltimo, aprobar el temario que serviria de base al
Congreso Continental de Juventudes, que debia celebrarse la primera quin-
cena de enero de 1948 en Santiago de Chile.

Los preparativos de la Conferencia de La Habana se venian realizando
desde un afio antes. A ello obedeci6 la visita a Monterrey de una delega-
cién estudiantil cubana, efectuada a mediados de abril de 1946, que encabezd
Octavio Cabrera Cafiizares. Asi como la “misién cultural” de universitarios
cubanos, dirigida por los doctores Agramonte y Portell Vili, que estuvo
en esta ciudad a mediados de agosto del mismo afio.

Los antecedentes mdas remotos de estas “visitas de acercamiento” quizi
sean: la “tenida solemne” que la masoneria nuevoleonesa celebré la noche
del 28 de febrero de 1940, en homenaje a la masoneria de Cuba, y la reunién
de una delegacién estudiantil cubana con universitarios mexicanos, efectua-
da a principios de enero de 1941 en Monterrey. Pero antes podria citarse
la fundacién en 1936 de la logia “José Marti” namero 30 de Monterrey,
cuya organizacién probablemente tuvo como fin el proselitismo masénico
entre los jovenes, pues la mayor parte de sus Venerables Maestros estuvieron
vinculados al medio estudiantil: licenciado Caleb Sierra Ramos (1936 y
1949), profesor Oziel Hinojosa (1937), licenciado José Martinez Garza
(1941), licenciado Genaro Salinas Quiroga (1942), profesor Pedro Villa-
nueva (1943), licenciado Enrique Martinez Torres (1944), licenciado Cli-
cerio Hernandez Escalante (1946), licenciado Francisco Barrera Garza (1950),
licenciado Adrian Yéafiez Martinez (1953), Benjamin Sierra Ramos (1954),
licenciado Jacobo Ayala Villarreal (1958) y licenciado José Serna Salinas
(1960).

Es probable que esta “labor de intercambio” entre México y Cuba tam-
bién estuviera relacionada con la fundacién de las logias “ajefistas” en nues-
tra patria. La A.J.E.F. (Asociacién de Jévenes Esperanza de la Fraternidad)
fue creada en Cuba, con el fin de preparar a la juventud para ingresar a
la masoneria. El Ajefismo “no es masoneria, sino, sencillamente, un sistema
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prdctico de educacidn moral, una preparatoria para la vida”, que inculca
a la juventud “iniciada” una visién del mundo y de la existencia por medio

de la cual “quedard capacitada, ademds, para llegar a la Institucién Masé-
nica si voluntariamente lo desease™1®

La masoneria mexicana puso manos a la obra para introducir la A.J.E.F.
en nuestro medio. La Gran Logia “Valle de México”, establecida en la
capital del pais, fundé en 1939 una Gran Comisién Especial Organizadora
del Ajefismo. A mediados de ese afio acordé instalar la primera logia
A.JEF. con el nombre de “Fernando Suirez Nufiez”, en reconocimiento
a los méritos del “creador del ajefismo cubano™.

Unos afios después el “ajefismo” estaba en plena actividad. A mediados
de 1947 dedicé un homenaje al poeta cubano José Marti en la ciudad de
Meéxico, descubriendo una placa de mirmol en una antigua casona de la
calle San Ildefonso, frente al edificio virreinal de la Escuela Preparatoria,
que dice: “Aqui vivi6 José Marti en 1894. Homenaje del Ajefismo Me-
xicano. Mayo 20 de 1947”. Y el simbolo ajefista, que aparece en la misma
placa: dos tridngulos invertidos, uno dentro de otro mayor, y en medio una
estrella de cinco puntas.

Fue a principios de julio de 1949 cuando se fundé la primera logia
A.J.LEF. en Nuevo Leén, nombrada “Vicente Guerrero” ntmero 1, que
desarrollé sus trabajos en el medio estudiantil de la ciudad de Monterrey.

Vida cultural

Bajo la direccién del licenciado Ratil Rangel Frias, el Departamento de
Accién Social Universitaria siguié desarrollando un meritorio plan de acti-
vidades, que aparecen resefiadas en dos magnificas publicaciones: Armas y
Letras y Universidad.

En el afio lectivo 1946-1947, el Departamento fue restructurado por el
licenciado Rangel Frias, quien lo reorganizé creando cinco secciones que
abarcaron las siguientes labores: editorial, extensién universitaria, cultura
musical, artes plasticas y fomento de bibliotecas.

Cabe destacar entre los eventos de mayor resonancia: las exposiciones de
Arte Prehispanico y de Pintura Mexicana Contemporanea, a las que asis-
tieron un promedio de dos mil personas a cada una de ellas.

® A.JEF. Liturgia del Grado Unico, introduccién. Edicién provisional. México,
1940,
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Los segundos cursos anuales de la Escuela de Verano, bajo la dependen-
cia del D.A.S.U., se llevaron a cabo del 21 de julio al 22 de agosto de 1947.
La Segunda Escuela de Verano estuvo dividida en cuatro secciones: Hu-
manidades, Problemas Industriales de México, Medicina y Ciencias Fisico-

Matematicas, participando destacados profesionistas e intelectuales locales
y forineos.
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