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Prefacio

EL PROBLEMA DE LOS trabajadores mexicanos indocumentados es un problema
que encierra viejas raices y es profundamente humano. Como todo lo hu-
mano, es complejo y presenta variadas facetas. Con el paso del tiempo se
ha venido agudizando mis y mas hasta adquirir una actualidad en la que,
inclusive, despertaria palabras de aliento del Pontifice Romano a favor de
México, como asi lo expresara en su reciente visita a este pais a finales
de enero de 1979.

Légicamente, la actualizacién del problema de los trabajadores mexica-
nos indocumentados que se han visto obligados a trasladarse a los Estados
Unidos, ha despertado vivo interés por conocerlo y estudiarlo —si bien desde
distintos 4ngulos—, en ambos lados de la frontera, presentindose diversas
opiniones y puntos de vista que habrin de contribuir a un mejor plantea-
miento de este problema y facilitardn una adecuada solucién por parte de

los Gobiernos respectivos.

En recientes declaraciones a la prensa,? el Secretario de Relaciones Ex-
tericres, Dr. Jorge Castafieda, afirmé “que el asunto de los indocumentados
en los Estados Unidos, es un problema de México en cuanto a la solucién
a largo plazo y la Gltima y més importante seria que México esté en si-
tuacién de ofrecer empleo a la poblacién desempleada, a efecto de que no
tenga que ir a buscar trabajo fuera de nuestro pais.

t Excélsior, 2 de junio de 1979, México, D. F.



Aceptd que cada pais es soberano en la aplicacién de sus leyes migra-
torias y que en el caso de las leyes de la Unién Americana es algo a lo
que nosotros no nos podemos oponer.

En el caso de los indocumentados que aspiran a conseguir trabajo en el
vecino pais, México no puede, ni constitucional, ni politica, ni juridica, ni
moralmente aceptar tomar medidas restrictivas, represivas para impedir el
movimiento de los mexicanos dentro y fuera de su territorio, o de entrar o
salir de mexicanos a territorio norteamericano.

En torno al problema de los indocumentados en los Estados Unidos, dijo
que si aceptamos que muchos de ellos cruzan la frontera o tratan de esta-
blecerse alld para buscar un trabajo, nosotros estimamos que aun cuando
su condicién migratoria no sea regular, aun cuando hayan penetrado sin
los permisos correspondientes de las autoridades americanas, esta carencia o
esta falla en su situacién migratoria no es razén suficiente para que no se
cumpla con ciertos derechos bésicos que tiene cualquier persona.

Estos derechos son, apunté: 1. Que no sean extorsionados; que no sean
sometidos a vejacicnes, que no sean perseguidos y sobre todo que no haya
discriminacién racial en su trato. Esto es de mayor importancia para Mé-
xico.

2. Pensamos que a pesar de la irregularidad de su situacién migratoria,
ellos tienen perfecto derecho a que se cumplan ciertos derechos que se pu-
dieran haber derivado de una relacién de trabajo. Si los contrata un patrén,
aun cuando hzaya sido en contra de las leyes americanas o de las practicas
o de lo que ustedes quieren, y trabajan, tienen derecho a percibir una re-
muneracién por su trabajo, independientemente de que su situacién sea irre-
gular.

Esto, afirmé el Canciller Castafieda, serd lo que México exija en las con-
versaciones, Esta es nuestra posicién”.

Las anteriores declaraciones, hechas por un jusinternacionalista reconoci-
do, marcan la pauta de la politica exterior de México acerca del problema
que nos ocupa y por dolorosa que resulte la realidad, los mexicanos la sa-
brin aceptar, si bien las actuales circunstancias ofrecen una nueva oportu-

nidad para una mejor comprensién entre los Pueblos que contemplan el pro-
blema.

La ubicacién geografica de dos naciones: una pobre, dividida en el pa-
sado, desgarrada por guerras intestinales y sujeta por espacios seculares a
presiones de toda indole, frente a otra con un destino que la llevaria a cons-
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tituirse en la mds rica y poderosa de la tierra, tal vez pudiera explicar al-
gunos fenémenos que se han producido con el correr del tiempo.

Introduccidn

Visita del Presidente Carter a México

El arreglo de los diversos problemas pendientes de resolucién entre Mé-
xico y los Estados Unidos, de acuerdo con la opinién ptiblica, se crefa que-
darian resueltos con la visita del Mandatarioc norteamericano a tierras me-
xicanas. La expectacién era natural, al considerar la naturaleza y complejidad
de dichos problemas.

La visita resulté de la mayor importancia, considerando que la frontera
mutua entre los dos Paises, ciertamente establece una profunda separacion
entre dos culturas totalmente distintas y muy desiguales contrastes en lo
econdmico.

Entre los principales problemas existentes entre México y los Estados Uni-
dos, estan los relativos al comercio, la lucha en contra de estupefacientes y
—a nuestro juicio—, el mis agudo, o sea el relativo a la inmigracién de
los trabajadores mexicanos indocumentados,

Es de hacerse notar la buena disposicion del Presidente Norteamericano
hacia los problemas sefialados. Buena disposicién que hubo de advertirse en
la entrevista previa a su viaje a México, hecha por la Televisibn mexicana
en la Casa Blanca, al decir: “En lo que se refiere a México, hay una nueva
relacién, a causa del surgimiento de la grandeza de México...”

En lo referente al petréleo y al gas mexicanos, dijo: “Los recientes des-
cubrimientos de enormes cantidades de petréleo y gas, son realmente una
buena noticia para los Estados Unidos y México. Creemos, también, que
todas las decisiones en cuanto a la produccién y venta de los suministros
energéticos de México, deben de ser tomadas por el Pueblo Mexicano. Es
algo en lo que nosotros no debemos intervenir. Queremos ser clientes, bue-
nos clientes para comprar petréleo y gas. Queremos pagar un precio justo”.

En lo que se refiere a inmigracién ilegal, el Presidente Carter afirmé: “Mi
conocimiento del Pueblo Mexicano confirma que comparte nuestro compro-
miso de respetar la ley. Estoy seguro que reconocen que yo, como Presi-
dente, presté juramento para hacer cumplir las leyes de nuestro Pais. Lo
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que creo que debemos hacer es llegar a un arreglo legal. Nuevas leyes apro-
badas por el Congreso que tratarian, efectivamente, los problemas de la
inmigracién ilegal. Queremos ser muy cuidadosos para que los 20 millones
de Mexicanos-Norteamericanos que viven aqui, mis atn, los que entraron
a nuestro Pais contraviniendo la ley, sean tratados con respeto y sean tra-
tados con justicia. El afio pasado envié al Congreso una propuesta para
una nueva Ley de Inmigracién. Esta legislacién tal vez me sea devuelta en
este nuevo periodo del Congreso, pero antes de decidir si debo enviar esta
Ley al Congreso o elaborar puntos especificos que esta Ley requiere, quiero
consultarlo con el Presidente Lépez Portillo para estar seguro que el con-
sejo que él pudiera darme y los informes que pueda recibir de &l o de los
lideres mexicanos, coincidan totalmente con la propuesta que yo hice al Con-
greso”.?

Por su parte, el Presidente de México, Licenciado José Lépez Portillo,
tuvo conceptos que revelaron seguridad acerca de los problemas cuya agenda
estarfa en las conversaciones con su colega norteamericano.

Al referirse al encuentro de ambos mandatarios, dijo que “tal encuentro
ha sido bajo el signo de la amistad y de la paciencia, agregando que “nues-
tra amistad ha soportado la franqueza, y es hermoso que los seres humanos
puedan comunicarse sinceramente y con franqueza, teniendo, como tenemos
nosotros, intereses que no siempre armonizan®.

Al definir su seguridad de que nuestros pueblos quieren acuerdos de fondo
y no concesiones circunstanciales, el Presidente Lépez Portillo manifesté: “Re-
sulta dificil conducir relaciones cordiales y mutuamente provechosas en una
atmésfera de recelo y de abierta hostilidad, y demandé del mandatario nor-
teamericano la instalacién de la buena fe y el desarrollo de juego limpio®.

Acerca de la justicia y de la libertad, el Licenciado Lépez Portillo expuso:
“Tenemos que preguntarnos ;qué hemos hecho con nuestra libertad? Otros
paises, al alcanzar la justicia han sacrificado la libertad. All4 sin duda ten-
dridn que preguntarse ;¢qué hemos hecho con la justicia?

También dijo acerca del tema en cuestién: “Nosotros queremos creer que
un orden en que sea posible conjugar ambos valores, y por eso queremos
plantear esta para mi gravisima cuestién: ;es-posible para la voluntad hu-
mana ser libres y al mismo tiempo ser justos? ¢Es posible suponer que un
orden internacional va a evitar, puede evitar que haya hombres que pue-
dan comprar hombres y hombres que se puedan vender? La pregunta cuando

* Entrevista celebrada el dia 12 de febrero de 1979 por Televisa en la Casa Blanca.
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se formula por un tebrico, es un buen planteo; pero cuando quien la plan-
tea es un hombre de Estado, con funciones concretas, es otra tremenda res-
ponsabilidad”.

También agregé el Presidente Lépez Portillo en su intervencién que le
daba la razén al Presidente Carter, acerca de que es dificil para nosotros
vivir frente al pais mas poderoso de la tierra. Debe ser dificil, agregé, para
ustedes vivir junto a un pais pobre y en desarrollo.

Al referirse a las conversaciones de dos dias, el Presidente Lépez Portillo
revelé que se han formulado planteamientos que todavia no abren caminos
pero que si los anuncian. Expresé que se ha convenido en la importancia
fundamental de los derechos humanos, en cuya tarea hizo un elogio a la
posicién adoptada por el Presidente Carter.

En las declaraciones del Presidente José Lépez Portillo a la prensa con
motivo del desayuno de Afio Nuevo en Los Pinos, y en relacién con el pro-
blema de los trabajadores indocumentados, el reportero, Carlos René Del-
gado Ballesteros, del Canal 11 de Televisién, de la Ciudad de México, for-
mulé la siguiente pregunta: “Sefior Presidente, Usted recordari que a
principios de 1977, se establecié un mecanismo de consulta bilateral entre
México y los Estados Unidos. Posteriormente, sin embargo, y unilateralmen-
te, un millén de braceros mexicanos fueron deportados a través de lo que
fue llamada la “Cortina de Tortilla”, y un cierto niimero de medidas uni-
laterales fueron tomadas. ;Debemos considerar que el mecanismo de con-
sulta bilateral fue violado, que esto ha trascendido o ha llegado a ser obso-
leto y que debe establecerse otro mecanismo?

En otro aspecto, Usted ha sefialado que México deber4 negociar los pro-
blemas bilaterales entre México y los Estados Unidos en un todo o paquete.
Hay, sin embargo, dudas acerca de este tipo de negociacion, porque se ha
dicho en estudios relacionados con asuntos internacionales, que si ponemos
el problema de los braceros, el excedente de utilidad de las exportaciones
del petréleo y un nimero infinito de otros problemas, todos ellos a la mis-
ma escala, tendremos nuestras espaldas a la pared. Tomando en cuenta que
el problema de los braceros es grave y punzante, al tratar sobre .esto Mé-

xico podria perder ventaja en sus negociaciones respecto del petréleo. ;Cuil
€s su opinién?”’

El Presidente Lépez Portillo contesté: “Creo que los sistemas de relaciones
internacionales deben adaptarse dia por dia, de acuerdo a las caracteristi-
cas introducidas por las partes comprometidas. Establecimos varias comisiones
con la administracién Carter, precisamente para analizar nuestros proble-
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mas como un todo, no separadamente o por secciones, y no he sentido que
esto sea un problema. El hecho de que analizaremos todos ellos en un todo
—Y esto es lo que un paquete es— significa que podriamos otorgar a cada

uno de ellos el peso especifico y la prioridad que merecen y asi buscar una
solucién apropiada.

Naturalmente, hay problemas que México tiene con respecto a los Estados
Unidos y otros que los Estados Unidos tienen con respecto a México.

Buscar soluciones y dar el peso especifico 2 cada uno de ellos dentro de
un contexto racional, es lo que recomendamos. ;Cual es nuestra alternativa?
¢Separarlos? ;Negociar con ellos separadamente?

Suponer que exportamos trabajo arbitrariamente seria absurdo. Lo hace-
mos asi debido a que no tenemos suficientes empleos en México. ; Debemos
atacar el problema en sus raices? Eso es lo razonable, ya se trate de con-
siderarlo como un paquete o de un anilisis global. ;Debera ser asociado el
problema a las relaciones de comercio? Esto es légico. Si tenemos algo que
vender a los Estados Unidos, si somos capaces de exportar productos en
lugar de trabajo, hagamos el esfuerzo necesario para hacerlo asi.

Creo que un andlisis total nos ayudard a ser racionales y nos dar4 for-
taleza en nuestra negociacién. Dividir la situacién en sus partes componen-
tes obstaculiza el anilisis racional. Esto no significa que un peso especifica-
mente diferente pueda ser dado a cada uno de los puntos, pero que a cada
uno deberd darsele su importancia relativa dentro del contexto.

No veo en ello algiin problema complejo. Considero que la suposicién es
un ejercicio intelectual ocioso. Es logico analizar los problemas en un todo,
estudiando todas sus influencias reciprocas. Cada cosa es parte de otra cosa.
Nuestras soluciones han sido defectuosas precisamente porque han sido vistas
separadamente una de la otra. Si separamos el problema de la poblacién
del problema de comercio, estamos tomando un punto de vista equivocado
de las cosas.

Es lo que decia hace un momento; si hay una estructura de produccién
que absorba el trabajo mexicano y se cierra, la presién demogrifica aumenta
como légico resultado, tal como va. Creo que lo Gnico razonable es ver la
totalidad de los procesos y actuar de acuerdo, no separindolos™.?

Es de hacerse notar que el pensamiento del Presidente Lépez Portillo,
traducido en principios de una nueva filosofia politica de innegable valor y

® Mexico and its Oil. Pig. 16. Published by the Direccién de Informacién y Rela-
ciones Piblicas de la Presidencia de la Repiblica. MEXICO.
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patriotismo, ha venido perfilando, a su vez, una doctrina jusinternacionalista
cuyos frutos la humanidad algin dia reconocera y que mucho le honra. De
acuerdo con las Gltimas informaciones periodisticas, tal doctrina serd expuesta
en su préxima visita, en septiembre del afio en curso (1979), a la sede de
la Organizacién de las Naciones Unidas, en donde dejard asentada la tras-

cendental tesis de su Gobierno, acerca de que “los energéticos deben conver-
tirse en patrimonio de la humanidad®.

Tomando en cuenta la propia naturaleza y complejidad de problemas, tales
como el de los trabajadores indocumentados que nos ocupa, resulta dificil
vaticinar cudl serd en lo futuro la solucién que vaya a ser adoptada, tanto
por México, como por los Estados Unidos. Basta saber que el Presidente
Carter, durante su visita a México, mostré “muy buena disposicién® para
establecer medidas pendientes a resolver los problemas bilaterales existentes,

La Oficina de Prensa y Relaciones Piblicas de la Presidencia de la Repii-
blica informé lo anterior y precisé que “los dos Presidentes coincidieron en
que las platicas han sido cordiales y positivas, y expresaron su interés perso-

nal para fortalecer y agilizar los trabajos de los grupos de consulta de sus
respectivos paises para expeditar sus acciones”.

SINOPSIS DEL PROBLEMA DE LOS TRABAJADORES
INDOCUMENTADOS

Una vez que hemos visto las partes introductivas y de informacién, opi-
namos que el problema de los trabajadores mexicanos que se han visto preci-
sados a emigrar a los Estados Unidos, debe su complejidad a la diversidad
de elementos que entran en su composicién, tanto nacionales como interna-
cionales. En tales condiciones, haremos una sipnosis que permita tener una
visién de conjunto y llegar asi a las raices del problema mismo.

No dejamos de observar que en tal sinopsis pueden escapar algunos fac-
tores que podrian resultar de gran valimiento para la captacién total del
problema. Ciertamente la carencia de fuentes originales y documentos diplo-
madticos en los archivos oficiales, inducen a apreciaciones que pueden conducir
a erréneas apreciaciones, pero pensamos que, como mexicanos, cualquier
aportacién de buena fe, puede llevar alguna luz al problema que nos preo-
cupa. Con este Gltimo propésito hemos elaborado la referida sipnosis, que
comprende al menos, los més importantes aspectos de la cuestién.
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PRIMERO.- SOCIOLOGIA DE LA EMIGRACION, la que comprende:

a).-Historia, la que a su vez se subdivide en cuatro perfodos: Precolonial;
Colonial; México Independiente y la Revolucién Mexicana.

b) .-Evolucidon Sociolégica del Mexicano, la que versard sobre el aborigen;

el mestizo; el criollo y, finalmente, la que merece un estudio especial, la
nacionalidad mexicana.

c) .-La emigracién como hecho sociolégico. Analizara las causas e indicios,
Sus caracteristicas y condiciones de vida.

SEGUNDO.-LA POLITICA Y LA LEGISLACION MEXICANA
AGRARIAY LABORAL DE LA REVOLUCION. 1910-1979. Este apartado
abarca.

a).-Nacional, subdividido en: La Legislacién Laboral Mexicana; la perso-
nalidad juridica del trabajador. La Ley de Reforma Agraria. Situacién juri-
dica del campesino. Perspectiva sociojuridica del campesino en México.

b) .-Politica exterior de México acerca de sus trabajadores agricolas con-
nacionales en el extranjero. Legislacion.

TERCERO.-LA ECONOMIA Y LA EMIGRACION MEXICANA. En
este apartado se estudiardn: a) las causas econémicas del desplazamiento.
b) Las variantes econdmicas a partir de la Revolucién Mexicana de 1910
y ¢) todo lo relacionado con la Economia y la emigracién, asi como, d) la
enunciacién de;una nueva politica econémica y social acerca del problema.

CUARTO.-LA EMIGRACION LABORAL ANTE EL DERECHO IN-
TERNACIONAL.- Este apartado se encargard del estudio de los subtemas
siguientes a) : Los extranjeros en el Derecho Internacional. Antecedentes. b)
Tratados internacionales sobre trabajadores en general. ¢) Estudio compa-
rativo del status de los extranjeros en México y en los Estados Unidos. d)
Los tratados bilaterales entre México y los Estados Unidos relativos a traba-
jadores agricolas. Los braceros. e) La intervencién de la Secretaria de Re-
laciones Exteriores a través de los Consulados y la creacién de nuevas oficinas
para la proteccién de los trabajadores agricolas en los Estados Unidos. f) La
situacién juridica de los trabajadores mexicanos indocumentados en los Es-
tados Unidos y, g) La politica de Derechos Humanos del Presidente Carter
y su relacién con los trabajadores mexicanos indocumentados.
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QUINTO.-ANTECEDENTES DEL PROBLEMA AGRARIO EN ME-
XICO. Hace tiempo, un dibujante tuvo la ocurrencia de trazar la imagen
de un campesino mexicano, sentado, en posicién adormecida; las rodillas
servian de apoyo a su cabeza; con un sombrero cuya ala era tan ancha que
cubria totalmente su rostro y su cuerpo estaba envuelto en una cobija.

Por extensién, se pretendié asi plasmar la figura del mexicano, indolente,
perezoso y ajeno a la vida. ;Cu4l es la realidad?

El dibujante, sin saberlo, habia trazado la imagen no muy verdadera del
mexicano; s6lo que ignoraba las causas, las verdaderas causas de su postracién.

Cuando se ha tenido la oportunidad de visitar con fines de estudio, que
no de turista, para conocer y observar desapasionadamente a los grupos de
indigenas a través de los afios en sus lugares de origen, tales como Michoa-
cin, Oaxaca, Chiapas, el Estado de México, Chihuahua, etc., es posible
ahondar con la ayuda de la historia y comprender que a un ser humano a
quien, por medio de la violencia o del engafio, o de ambos a la vez, se le
arrebata su idioma; su religién; su propiedad y su cultura, por muy primitiva
que pudiera parecer —todas las culturas han tenido un principio—; pero
si alin mas, pierde su libertad y es sometido, primeramente, también con
violencia, al desempefio de las mis rudas y agotadoras faenas en una organi-
zacién social que se inicia en la Encomienda, para desenvolverse posterior-
mente en una en la que es relegado a un ostracismo humillante, pese a la
buena intencién de la Leyes de Indias y de varones de la talla de Las Casas,
empieza uno a entender la raiz del gran problema.

México, al lograr su Independencia, por el proceso natural del cambio y
los tan graves problemas de toda indole que habria de enfrentarse en este
periodo de su historia, no podia ni comprender, ni atender menos, el problema
de los indigenas, los que, légicamente, econémicamente desprovistos y cultu-
ralmente huérfanos, sirvieron para luchar y morir en los campos de batalla
de aquellas luchas intestinas que caracterizan tal periodo borrascoso.

La Revolucién Mexicana encara valientemente el problema agrario, pero
el problema agrario era fundamentalmente también el problema indigena.
Los campesinos son innegablemente de extraccién indigena. Desgraciada-
mente, se ignora una estadistica que pudiera expresar el niimero de victimas
indigenas que se extinguieron en la gran batalla de su desesperanza y angustia.

Interesante, por demés, resulta conocer la opinién que emitiera respecto
al problema agrario en México, en esta etapa revolucionaria, la Comisién
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Nacional Agraria, * creada por Decreto de 6 de enero de 1915, expedido en
Veracruz por el Primer Jefe del Ejército Constitucionalista, Encargado del
Poder Ejecutivo de la Nacién.

Al hablar de la Ley Agraria dice: “En materia de legislacién sobre la
propiedad, el derecho mexicano tiene un caricter completamente peculiar.
Precisamente la ignorancia de la forma especial que afecta esa legislacién,
ha sido causa de los continuos errores que se han estado cometiendo en ma-
teria de legislacién sobre las tierras.

El Ayuntamiento de México, en su representacién a Carlos III, en 1771,
le decia, entre otras muchas cosas: “Tienen estas (las Indias), leyes peculiares
para su gobierno, ordenanzas, autos acordados, cédulas reales, estilos particu-
lares de los tribunales, y en una palabra, un derecho entero, que necesita
un estudio de por vida, y no lo ha tenido el europeo, porque en su patria
le seria del todo infructuoso este trabajo. Viene a gobernar unos pueblos
que no conoce, a manejar unos derechos que no ha estudiado, a imponerse
en unas costumbres que no ha sabido, a tratar con unas gentes que nunca
ha visto; y para el acierto, suele venir cercado de familia igualmente inexperta:
viene lleno de miximas de la Europa inadaptables en estas partes... Sin
embargo, el recién venido trata de plantear sus ideas, de establecer sus ma-
ximas, y mientras que en ello se pierde miserablemente el tiempo, hasta
que le hacen abrir los ojos los desengafiados. ..”,

Es indispensable, antes de tratar con mediano acierto una cuestién tan
delicada, tener en cuenta algunos antecedentes histéricos y legislativos, sobre
las leyes de tierras del derecho mexicano. Desgraciadamente el menosprecio
con que se han mirado las leyes antiguas, bajo la influencia de los estudios
de la legislacién moderna, ha sido la causa de muchas equivocaciones. Unos
cuantos escritores se han ocupado de estudiar las disposiciones del derecho
colonial, figurando entre ellos el Lic. Don Wistano Luis Orozco, de quien
hay que tomar a manos llenas en materia de legislacién de tierras.

Los escritores mexicanos, en lo general, no se han ocupado del estudio
de las cuestiones territoriales en México, sino desde el punto de vista del
derecho clésico y tradicional de los pueblos del occidente de Europa, cuando
de buscar algunos precedentes legislativos en otras naciones, deberian haber
estudiado las concesiones otorgadas por los reyes de Inglaterra a sus stibditos,
como la del Maryland a Lord Baltimore, en 1632, o la de Pensylvania a
Guillermo Penn y a sus sucesores.

*La Cuestidn de la Tierra, 1915-1917, vol. IV, Instituto Mexicano de las Investi-
gaciones Econémicas. México, 1962, Pig. 219.
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En esas concesiones se fijaron los principios de que, al contrario de lo que
disponian las leyes ordinarias, el Estado adquiere por la ocupacién de un

particular todo el territorio ocupado, reservindose todo derecho que no hu-
biere concedido sobre el propio territorio.

Creemos, pues, necesario hacer un breve estudio de la legislacién particu-
lar de México.

EPOCA ANTERIOR A LA CONQUISTA.

Durante la tltima época del Imperio Azteca, las tierras se dividian en
cuatro partes:

la.- Tierras cedidas en usufructo a los nobles, en recompensa a sus servi-
cios. Esta organizacién era parecida a la organizacién feudal: los propietarios
estaban obligados a prestar servicios de guerra y de vasallaje; no podian
enajenar sin permiso; las tierras no podian pasar a los plebeyos. A veces
el rey concedia tierras con permiso de enajenar.

2a.- Tierras poseidas en comin por los pueblos. No podian ser reducidas
a propiedad particular ni enajenadas.

3a.- Propiedad ordinaria, organizada sobre la base de la propiedad por
familias o por tribus de parientes y de personas allegadas. Esta especie de
propiedad se llamaba Calpulli. El jefe repartia las tierras entre las personas
de la agrupacién. Ninguno adquiria la propiedad privada, y periédicamente
se hacian distribuciones. El que abandonaba la agrupacién, perdia el derecho
de propiedad comunal. Los miembros de un Calpulli no podian tener parti-
cipio en otro, aunque si podian tomar tierras en arrendamiento. El que
habia recibido un mal lote podia pedir qu?a se le cambiara, si hubiere otro
vacante. Los lotes vacantes podian ser arrendados, Pagaban los agrupados
un tributo en los frutos que producia la tierra. Las familias tenedoras de las
tierras las heredaban de padres a hijos, sin contradiccién y sin tramites. El
Gnico sistema de transmisién era la herencia legitima. Si se dejaba de labrar
las tierras dos afios seguidos, y reconvenido el moroso, hacia los mismo al
siguiente aflo, perdia el derecho de propiedad. Extinguido el derecho a la
participacién o extinguida la familia, las tierras volvian al Calpulli, y el
jefe, con acuerdo del consejo de ancianos, daba las tierras a familias nueva-
mente formadas. Pero lo més notable de esta organizacion, es que las tierras
eran poseidas solamente en calidad de usufructo. No podemos menos de lla-

. mar la atencién sobre que este sistema se ajustaba en su fundamento a las
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condiciones sociales de aquel antiguo pueblo. Por un lado, esta organizacién,
se parece a la de la gens romana, por otro lado, tiene extraordinario pare-
cido con la organizacién norteamericana del patrimonio familiar. Producia,
es cierto, el aislamiento de los individuos dentro de su agrupacién e impedia
el adelanto general del pais, pero en cambio, esta organizacién era causa
de tranquilidad publica, de que nadie se quejara de su suerte y de que no
hubiera ocasién de que unos cuantos se apoderaran de la propiedad ajena,
dejando a sus semejantes sin los medios de subsistir. En resumen, el latifun-
dismo era un fenémeno desconocido en la época anterior a la conquista.

4a.- Por 1ltimo, habia ciertas tierras que el Rey apartaba para si o para
los miembros de su familia, en forma de mayorazgo o que concedia a ciertos
empleados piblicos, durante el desempefio de su cargo, para sostener con
decoro los empleos, o bien eran destinados para mantener con su cultivo a
los ejércitos en tiempo de guerra. Este derecho general del Rey sobre estas
tierras, se parecia al que por largos afios ha caracterizado a la posesién
territorial de la corona inglesa.

Desorganizaron violentamente los conquistadores todo el sistema de la pro-
piedad antigua, en la misma forma en que procedieron los ingleses con pos-
terioridad, al apoderarse de la Irlanda y como Bélgica, estd haciendo en la
actualidad en el Congo. Si se hubiera empleado el procedimiento de los
ingleses en la India o de los franceses en la Argelia, no hubiéramos pasado
por la crisis que registra la historia del pais.

Los sistemas de organizacién de la propiedad territorial fueron los siguientes:

lo.- Las encomiendas y repartimientos. Con el pretexto de reducir a los
indios a la fe catélica, se concedieron determinados territorios a los antiguos
conquistadores. Estos se apoderaron de los indios, para hacerlos trabajar en
las minas, donde perecian por centenares, hasta que Fray Bartolomé de las
Casas protest6 contra los abusos, en forma tan enérgica, que los reyes espa-
fioles, a comenzar por el Emperador Carlos V, en 1562, revocaron las enco-
miendas, que vinieron a quedar suprimidas, en 1720.

20.- Mercedes de tierras. Como los soberanos espafioles eran propietarios
de todo el territorio, empezaron 2 concederlo por medio de sus virreyes, a
peticionarios que se comprometian, por disposiciones de las leyes contenidas
en la Recopilacion de Indias, a roturar las tierras en cierto plazo, etc. De
ordinario, el Virrey oia el parecer de los cabildos de las ciudades o de las
villas, en cuyo territorio estaban las tierras solicitadas, hallindose presente
el procurador de las poblaciones.
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30.- Fundo legal. Esta designacién no se encuentra en la legislacién antigua,
pues comenz6 a ser empleada en la ley de 26 de marzo de 1894. La real
cédula de 4 de junio de 1687 y la de 12 de julio de 1695, establecieron una
concesién minima de tierras a los pueblos indigenas, consistente en 600 varas,
medidas de Ia iglesia del pueblo, a cada uno de los puntos cardinales. A esta
concesién irreductible, decretada para la jurisdiccién de la Audiencia de
Meéxico, las Pandectas Hispano-Mexicanas de don Juan Rodriguez de San
Miguel, llamaron fundo legal. Ha habido una gran confusién entre este
término de fundo legal, y el término ejido, porque en realidad, la {nica con-
dicién que fue puesta por los reyes espafioles para dar las tierras, fue que
se construyera una iglesia donde se pudiera decir misa decentemente y no
poblacién. Las cédulas reales que fijaron para el distrito de la Audiencia
de México la concesién irreductible, establecieron que se daba la concesién de
tierras para que los indios “siembren y vivan”.

4o0.- Ejidos. El Rey Felipe II, en cédula de lo. de diciembre de 1573,
dispuso que los sitios destinados a la ereccién de pueblos por reduccién de
indios, tuvieran aguas, tierras, montes y un espacio de terreno para los
ganados. Este espacio de terreno es el llamado ejido. En resumen, el ejido
consiste en una extensién de tierras concedidas a las poblaciones mexicanas
para uso comin y gratuito de sus habitantes. Fue el propésito de los reyes
espafioles reemplazar la antigua propiedad comunal de las poblaciones de
indigenas, por el sistema de legislacién espafiola vigente en la época.®

El Latifundismo.- Durante el primer periodo del latifundismo mexicano
que fue el de las encomiendas, mas bien se ejercié un derecho feudal sobre
los indios que un derecho de propiedad sobre las tierras.

Pasado el primer periodo, el latifundismo revistib6 su verdadero caricter
en relacién con la propiedad agricola. Enormes extensiones de terreno que-
daron en posesion de los “ricos hombres espafioles”. Se fundaron entonces
los grandes mayorazgos y las ricas posesiones de los condes del Valle, de
Santiago, de San Miguel de Aguayo, del Mariscal de Castilla, y las antiguas
grandes adjudicaciones, como la del Duque de Monteleone, tomaron el ca-
racter de verdaderos latifundios.

La exposicién anterior permite el darse una idea de la situacién en que
S encontraban las masas indigenas, y que, de acuerdo con la opinién del
Dr. Lucio Mendieta y Nuiiez,® el problema agrario, nacié y se desarrolls

® Ibid., p. 223.

*Dr. NUOREZ v MenDiETA, Lucio, El Problema Agrario de México, pag. 155. Editorial
Porria, S, A.
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durante la época colonial, de tal modo que al realizarse la independencia
ya se encontraba perfectamente definido.

Los gobiernos subsecuentes pretendieron resolverlo por medio de leyes de
colonizacién y de baldios cuyo objeto era distribuir equitativamente a los
habitantes aborigenes sobre el territorio, extender al mayor niimero el beneficio
de la propiedad territorial y aumentar las fuerzas sociales del pais provocando
la inmigracién de extranjeros. Estas leyes no llenaron su objeto, dieron lugar
a la formacién de las Compaifiias Deslindadoras y provocaron una baja consi-
derable en el valor de la propiedad agraria por cuanto sembraron la insegu-
ridad en los derechos de posesién de la tierra y en la legitimidad de los titulos.

La situacién de las clases rurales de la Reptblica, en los primeros diez
afios de este siglo, era las que en las siguientes palabras describe el Lic. Orozco:

“En ninguna parte como en las grandes posesiones territoriales se conservan
las ominosas tradiciones de la abyecta servidumbre de abajo y la insolente
tirania de arriba. El peén de las haciendas es todavia hoy el continuador
predestinado de la esclavitud del indio; es todavia algo como una pobre bestia
de carga, destituida de toda ilusién y de toda esperanza. El hijo recibe en
edad temprana las cadenas que llevé su padre, para legarlas a su vez a
sus hijos. Las tiendas de raya son atn, como en la época colonial, agencias
permanentes de robo y factorias de esclavos. Alli se compra la libertad del
trabajador con sal, jabén y mantas inservibles, que se le cargan a precios
fabulosos. El pobre operario no ve casi nunca en su mano una moneda de
plata. La tienda de raya paga siempre los salarios en despreciables mercan-
cias; y los cuatro pesos y racién, salario mensual de los trabajadores, se
convierten en una serie de apuntes que el peén no entiende ni procura
entender. El propietario y sobre todo, el administrador de la hacienda, son
todavia déspotas sefiores que, latigo en mano, pueden permitirse toda clase
de infamias contra los operarios, sus hijas y sus mujeres. El mismo secular
sistema de robarse mutuamente esclavos y sefiores, hace que nuestra agri-
cultura sea de las méas atrasadas del mundo y que los gravamenes hipotecarios
pesen de un modo terrible sobre casi todas las fincas rasticas del pais.”

Este estado de cosas —agrega Mendieta y Nifiez—,” produjo nuevamente en
las clases indigenas un malestar econémico y moral que las impulsé a rebe-
larse en contra del Gobierno constituido, y ésta es la causa de las revoluciones
que desde el afio de 1910 hasta la actualidad han conmovido a la Repliblica.
Los mismos caudillos de estos movimientos lo reconocieron asi en innu-

* Ibid., p. 162.
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merables documentos y actos publicos, y por otra parte, la actual legislacién,
que tiende a reformar en sus bases la organizacién de la propiedad agraria,
demuestra claramente que se trata de corregir en definitiva uno de los defec-
tos mas grandes de nuestra constitucién social.

Ciertamente los esfuerzos que a través del tiempo hasta nuestros dias se
han venido realizando, no ha producido los efectos deseados: todavia existe
el problema agrario, que, sin duda alguna, es uno de los principales fac-
tores, sino el principal, que han determinado el forzado éxodo de nuestros
hombres de campo hacia el norte, en busca de mejores condiciones econo-
micas.

Los braceros

Entre los factores que han determinado el éxodo de los trabajadores me-
xicanos a los Estados Unidos, se destaca, en primer término, el del problema
agrario cuya resolucién definitiva, pese a los esfuerzos e intentos llevados
a cabo por los sucesivos Gobiernos emanados de la Revolucién, no ha sido
encontrada atn. Ciertamente que un problema de tan profundas raices no
puede ser solucionado con la premura que pudiera desearse, al considerar
que México es un pais relativamente joven. Asi, pues, en ese clima de in-
seguridad econémica y social, el campesino mexicano se ha visto obligado
a buscar en otras tierras el sustento, tanto para él como para los suyos.

Histéricamente, el afio de 1910, puede establecerse como la fecha en que
se inicia el proceso del desplazamiento; si bien, en cantidades no significa-
tivas. Se agudiza, en cambio, con el desarrollo del movimiento revolucio-
nario. Al término de este movimiento popular, caracterizado por su extrac-
cién campesina, la corriente migratoria registra altas y bajas para intensificarse
en los afios recientes.

En el altimo periodo de la etapa revolucionaria, habria de observarse, no
solamente el éxodo de campesinos, sino también de mexicanos que tuvieron
que abandonar el pafs por razones de seguridad personal y de salvaguardia
de sus familias.

Antes de 1917 —nos dice la Dra. Mercedes Carreras de Velasco—, 8 la
legislacién de México o de Estados Unidos de América no habria ninguna
posibilidad de que el movimiento migratorio de trabajadores entre ambos pai-

® CARRERAS DE Verasco, Dra. Mercedes, “Nuevos Documentos sobre la Inmigra-
ci6n de Mexicanos a los Estados Unidos de América. 1918-1923. Centro de Estudios
Sociolégicos, El Colegio de México, p. 3.

461



ses pudiera calificarse de ilegal. Fue en 1917, luego de la promulgacién de
la Ley Burnett, cuando se establecieron las primeras restricciones le
inmigracién mexicana. Las restricciones de
cerse cualitativas,

gales a la
jaron de ser cuantitativas para ha-
Se exigia aprobar un examen de lectura y escritura, el
pago de ocho délares para entrar a los E.U.A. y la presentacién de un con-
trato de trabajo. Con esas exigencias se inicia Ia posibilidad. de que la emi-
gracién tenga visos de ilegalidad. Con la creacién de la patrulla fronteriza
en 1924, llegard a ser francamente ilegal,

Las restricciones que se habian impuesto a la inmigracién europea, auna-
das a las circunstancias prevalecientes en dichos paises, contribuyeron a dis-
minuir la inmigracién de trabajadores. Su ausencia no se habia dejado
sentir con rigor por la entrada en gran escala de mexicanos, pero habiendo
impuesto restricciones también a la inmigracién mexicana, la oferta de tra-
bajo quedaba insatisfecha. La demanda aumenté con la participacién de los
Estados Unidos de América en la Primera Guerra Mundial. El esfuerzo bé-
lico implicé que se movilizara la mano de obra existente hacia la industria
militar, e hizo necesario incrementar la produccién de alimentos.

En la serie de documentos que sefiala la doctora Mercedes Carreras de
Velasco, se precisa un lapso que va de los afios 1918 a 1923, tomando en
cuenta “que abarcan un periodo significativo e importante para poder com-
prender los lineamientos generales, base para una conceptualizacién general
del movimiento migratorio que ha seguido la poblacién mexicana a los Es.
tados Unidos. Son documentos que se refieren a un periodo que coincide
(mas o menos) con el ciclo econdmico que se manifiesta como una constante
de la emigracién mexicana a los EU.A. En periodos de escasez de fuer-
za de trabajo, p en épocas de bonanza econémica, por diversas formas se
presiona para facilitar la entrada de inmigrantes, hasta el punto de llegar
a firmar convenios bilaterales. Es en esos periodos cuando se afloja la vigi-
lancia y la represién a la ilegalidad del inmigrante. En cambio, en cuanto la
economia se retrae (y por la ley del capitalismo, parece que estas crisis son
periédicas), se incrementa la vigilancia y se cumple con las leyes hasta sus
tiltimas consecuencias, propiciando el ambiente hostil necesario para que los
emigrantes regresen a su Patria “voluntariamente”.?

Los documentos en cuestién comprenden: Condiciones de los Trabajadores
Mexicanos en Estados Unidos dz América, 1918-1923; Contraccién de la

economia y politica hacia los trabajadores migratorios 1918-1932 y Repatria-
cién. 1918-1932,

? Ibid., p. 4.
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Respecto de los braceros, es posible hacer la dis

tincién entre los trabaja-
dores documentados y los no documentados.

Los “braceros, cuya denominacién proviene de brazos, como el {inico me-
dio con que cuentan para realizar su trabajo, en esa primera etapa, fueron
considerados como los trabajadores agricolas que pasaron al otro lado de Ia
frontera de México y de los Estados Unidos, debidamente contratados y do-
cumentados migratoriamente, de acuerdo con las exigencias de los granjeros
norteamericanos, particularmente en €época de cosechas. Estos trabajadores,
sin embargo, no siempre contaron con las garantias y condiciones de segu-
ridad laboral en los Estados Unidos. Fue necesaria la intervencién del Go-
bierno Mexicano para obtener una mayor proteccién para ellos, celebrando
diversos tratos con los Estados Unidos en los que se establecieron ya mejores
condiciones, en lo referente a salarios mds justos, contratos mis razonables,
habitacién y alimentacién, cuidados médicos y repatriacién.

Desafortunadamente, el ntimero de los trabajadores mexicanos que mar-
charon hacia los Estados Unidos, tratese de documentados o no, asciende a
millones, sin poder precisarse con exactitud.

En un estudio del Profesor Walter Fogel, 1° se dice:
de ilegales en los Estados Unidos existen, pero no hay
apoyar su realismo, asi como algiin apoyo en su cont
cierta improvisada forma en la cual los caleulos numéric
sido desarrollados y usados por oficiales del Servicio de Inmigracién y Na-
turalizacién, con el propésito de levantar el interés publico, ha causado que
algunas personas rechacen la afirmacién de que existe un serio problema.

“Célculos del nimero
evidencia que pueda
ra. Mis afin, la en
os de los ilegales han

En 1972, el entonces Comisionado del Servicio de
lizacién, dijo a un subcomité de la Cémara de Representantes que para esa
época habia aproximadamente un millén de extranjeros ilegales en los Es-
tados Unidos. Esta suposicién probablemente erré al considerar Io bajo del
nimero. Esto fue ciertamente irreconciliable con la declaracién hecha en
1974 por su sucesor (Leonard F. Chapman), de que el verdadero niéimero
fue “sobre el orden de cinco, seis o siete millones”. En 1795, una firma
Consultora empleada por el Servicio de Inmigracién y Naturalizacién, usé
sofisticadas hipétesis estadisticas junto con algunas “conjeturas informadas”

para llegar a una estimacién de 8,200,000 de extranjeros ilegales en los
cuales 5,200,000 eran de origen mexicano.
RS Siire

b FoceL, Prof. Walter, Institute of Industrial Relations, Illegal Alien Worker in
the Unites States, Repri

nt No. 272, University of California. Los Angeles, California
90024, p. 2592,

Inmigracién y Natura-
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Mi propio punto de vista —agrega el autor citado—, es que esas figu-
ras numeéricas, las cuales estin siendo ahora empleadas en las publicaciones
de prensa del SIN, ™ se equivocaron en lo referente a ntmero tan elevado.
Es dificil creer que haya casi tantos mexicanos ilegales en los Estados Uni-
dos, como hay residentes legales de origen mexicano (6,700,000 como asi
es estimado por la Oficina del Censo en 1975, incluyendo, tanto a los na-
tivos, como a los nacidos en el exterior). También resulta dificil creer que
aproximadamente el 40% de todos lo varones con edades de 15 a 44 afios
que vivian en México en 1970, hubiesen emigrado a los Estados Unidos
para 1975, otra implicacién del cilculo que el SIN por ahora estid usando.

La mayor fuente de errores en los cilculos del SIN acerca de los ilega-
les en los Estados Unidos, proviene de la omisién de tomar en cuenta la
emigracién de ilegales que retorna a México: una gran porcién de en-
trantes mexicanos regresan a su pais dentro de los seis meses de la fecha
de su ingreso. Un estudioso de cuestiones fronterizas, cree que solamente
cerca de 1,000 de los mexicanos que ingresan cada afio, se establecen per-
manentemente en los Estados Unidos. Ciertamente, esto es cuando mucho,
una substancial desestimacién, pero ilustra sobre el existente amplio grado
de desacuerdos que hay sobre el nfimero de ilegales.

Si me viese forzado a calcular, dirfa que hay entre tres a seis millones
de extranjeros ilegales en los Estados Unidos, con dos a cuatro millones en
el mercado laboral. Estos niimeros, sin embar
endeble: las estadisticas de aprehensiones, y

calcular la poblacién total de ilegles del n
rados.*

go, tienen una base empirica
no hay una forma real para
umero de quienes son captu-

En lo referente a los trabajadores mexicanos indocumentados, 16gicamen-

te cambia su situacién, ya que para los norteamericanos, de acuerdo con
sus leyes migratorias, son extranjeros ilegales.

El autor que acabamos de mencionar, por ejemplo, hace la distincién en-
tre “trabajadores indocumentados” y “extranjeros ilegales”, al decir: “Usa-
ré el término de ‘extranjero ilegal’” preferentemente al de “trabajadores
indocumentados”. Este Gltimo es intencionalmente menos despectivos que el
anterior y, como es usado por algunos escritores, implica que la frontera
de los Estados Unidos y México es simplemente un

artificio, establecido més
bien ahora en la historia del 4rea. El término anterio

r, no obstante, mas exac-

* Servicio de Inmmigracién ¥ Naturalizacién.
*Thid..i 1,258,
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tamente conduce al hecho de que tales extranjeros estin violando las leyes
de inmigracién de los Estados Unidos.®

También existen otros calificativos para los trabajadores indocumentados,
se trata de los “espaldas mojadas” o “wet back”, en ese pais, o simplemente
“mojados” en el nuestro, los que, primeramente, son victimas de la vora-
cidad de los “enganchadores” o “pateros”, como asi se les designa a los que
se dedican a este perverso trafico, los que polulan en la extensién de tres
mil kilémetros de la frontera México-Norteamericana; mismo que se encar-
gan de “pasar” a los trabajadores mexicanos por el Rio Bravo, mediante
un “pago” que varia de acuerdo con las fluctuaciones del “mercado”.

Estos “pateros”, preocupados en su criminal y lucrativo “negocio”, no
les afecta el que mueran algunos trabajadores en su desesperado intento por
cruzar el rio, al trasladarlos a la otra orilla en las

peores y mas peligrosas
condiciones.

El Gobierno Norteamericano, por su parte, ha tomado medidas a través
del tiempo, tales como expulsar a los trabajadores indocumentados a su pais
de origen, ya sea por la via aérea o por la via terrestre. Algunos vuelven
y asi repiten insistentemente. Otra medida, es levantar, lo que se ha desig-
nado como la “Cortina de la Tortilla”, esto es, cercas de alambre para de-
tener la inmigracién.

Tomando en cuenta lo exiguo de su preparacién escolar o su ignorancia
completa, los “braceros” se ven obligados a desempefiar los mis bajos em-
pleos que los norteamericanos se rehiisan hacer.

Como dijimos al inicio de estos apuntamientos, es de esperarse que se
encuentren soluciones favorables por parte de México y de los Estados Uni-
dos, a este problema en el que llevan la peor parte los trabajadores indo-
cumentados, los que en alglin dia partieron de su patria llevando la espe-
ranza de encontrar mejores horizontes.

e -

®1bid., p, 243,
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