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LA LOCURA Y EL FENGMENO SOCIAL

Francisco RusfiN Dercapo MARTINEZ
Doctorado en Derecho; Diplomado en Filoso-
fia; Br. Filologia Clasica.

Er PROBLEMA DE la locura se pone tinicamente en el ser humano; a pesar
de esta delimitacién la confusién en torno a la idea que se quiere expresar
con la palabra locura y la palabra loco es tan extensa que a momentos pa-
rece aplicarse a la humanidad entera; a veces a la mitad de los habitantes
de la tierra y a veces a unos cuantos grupos de

personas, mas o menos de-
terminados por estadisticas,

siempre incompletas y muy limitadas, a quienes
al llamarlos locos se les quiere dar a entender que son anormales, sin tener
sin embargo una idea clara de lo que pudiera llamarse normal.

Desde la invencién de la sociologia a la fecha la confusién se ha hecho
todavia mayor; ya que la sociologia trata de clasificar toda clase de fend-
menos sociales y siendo la locura un fenémeno social necesariamente se debe
relacionar a ella también; y como si no fuera poco, la moderna ecologia
tltimamente ha tratado también de hacer su clasificacién desde el punto de
vista del ambiente de los seres vivos, llegando al problema de la marginacién,
polucién, limpieza de los ambientes y naturalmente con los habitantes que

los ocupan y de este modo tocando de nuevo el problema de los locos o de-
mentes.

La confusién existente en torno a la locura no debe extrafiar mucho puesto
que ya la palabra misma usada en espafiol “loco” y “locura”, aunque es tan
facilmente entendida, no es ficil dar una definicién, descripcién o explica-
cién de la idea exacta o concepto que se quiere expresar con ella.

Creo que la fuente principal de confusién al hablar de loco y de locura
s€ encuentra en la confusién que se tiende a hacer cada vez més entre aso-

cial, antisocial, criminal, delincuente por una parte y loco, demente, locura,
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demencia, por otra; por tal razén nos parece importante tratar de determi-
nar el concepto y la idea que se quiere expresar con la palabra social, sociedad,
antisocial, asocial y la palabra locura, loco, demente, amente; con esta cla-
rificacién creemos que serd mas ficil distinguir entre normal y anormal;
entre anormalidad y normalidad; asi como otros muchos conceptos deriva-
dos o dependientes de ellos.

A algunas mentalidades parecerd ociosa la cuestién de determinar la idea
de loco y de locura, de social y sociedad; ya que para ellas el problema ra-
dica més bien en la determinacién de la culpabilidad y de la responsabilidad;
o sea ¢ecs verdaderamente culpable o responsable un loco o demente? ;Es
verdaderamente responsable de sus actos un demente o un loco? Y si es res-
ponsable :ante quién es responsable?, :ante los tribunales y los jueces y las
leyes; o tinicamente ante sus padres o tutores o protectores? Plantear el
problema de este modo, sin embargo, tiene actualmente sus desventajas; ya
que siguiendo la doctrina juridica tradicional cualquier disminucién de la
conciencia disminuye igualmente y en la misma medida la responsabilidad
criminal ante los tribunales y los jueces y las leyes; sea esa disminucién
debida a pasién, ignorancia, embriaguez, drogadiccién o cualquier otro me-
dio de disminuir la conciencia, sea artificial, sea natural. Ahora bien, cuan-
do esa disminucién se procura para el fin mismo de violar la ley, el juez
podrda mis o menos disminuir la pena; pero permanece claro el hecho
de la disminucién de la culpabilidad y de la responsabilidad. Ademéis de
que claramente no consta que esa disminucién de la conciencia se haya pro-
curado con el fin determinado de violar la ley, no consta claramente por
las mismas circunstancias de la vida moderna en la cual la facilidad de des-
plazamiento de; un lugar a otro; la facilidad de comunicacién de lugares
incluso grandemente alejados unos de otros; el consumo casi normal de
drogas, medicinas, remedios, alcohol, mediante los cuales las personas pue-
den modificar en una gama muy extensa de su vida su conducta diaria sin
tener mas conciencia de que la tal droga o medicina es buena o 1til para
obtener tal o cual resultado; es pues cotidiana la préctica de la disminu-
cién de la conciencia y consiguientemente de la culpabilidad y de la res-
ponsabilidad. De este modo pareceria que el problema terminé y sin em-
bargo no ha terminado sino que o se ha agravado o ha cambiado de
naturaleza; ese cambio de naturaleza aumenta el niimero de personas tenidas
como amentes; como irresponsables de sus actos; como asociales o antiso-
ciales que no responden ni pueden responder de la tranquilidad de la con-
vivencia humana y de la paz social; de este modo el cometido de la ley
penal se ha desplazado o parece haberse desplazado y haberse hecho meta
no de la ley y de los tribunales; sino de los médicos y de los educadores;
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de los psiquiatras y directores de conductas; de bidlogos y de juristas, sean
estos administradores o sociolégos. ;Con este cambio en la vida y en las
situaciones se ha cambiado la nocién de la locura o Ginicamente se ha au-
mentado la extensién de las realidades a las cuales se ha tenido que aplicar
la idea de la misma y el apelativo de loco? ¢Resulta verdaderamente efi-
caz y normativo este cambio, de tal modo que los futuros gobernantes mas
que promulgar leyes penales, tengan que promulgar leyes que determinen
]a.composicic'm genética de los futuros ciudadanos? Preguntas aparentemente
ociosas, necesarias sin embargo para poder entender la confusién y el de-
sorden que evidentemente reina en la eficacia de la conducta humana; es
decir, tradicionalmente la eficacia en la vida humana tanto social como pri-
vada dependia de determinadas normas o practicas o modos de ser llamadas
normas éticas, normas morales o normas juridicas; guardadas las cuales efi-
cazmente se podia conseguir el efecto deseado tanto por los individuos co-
mo por la sociedad. Actualmente, sin embargo, esa eficacia no parece estar
dependiente de normas tales, sino més bien de la posesién de secretos que
explotan la buena fe y la buena voluntad de las personas, con lo cual dis-
minuye la confianza social, la armonia de la comunidad tanto familiar como
urbana; la libertad y autonomia personal; la privacidad y todos los valores
que dependen de ellas normalmente. Se explota no solamente la tierra y
los elementos, sino también a las personas y a los individuos; ya que éstos
cada vez menos responsables y conscientes necesitan cada vez mis un con-
trol més cercano y privado, no ya de sus gustos y preferencias, sino de sus
necesidades instintivas y de sus impulsos.

Nada tendria de extraordinario toda esta situacién; ya que controlada
la vida de las personas tan profundamente y satisfechas sus necesidades; dis-
minuirian igualmente las fuentes de luchas y de guerras internas y externas;
las tensiones se reducirfan grandemente; la seguridad y la confianza en el
futuro harian hasta en cierto medida felices a las personas. Ne obstante, no
es asi, debido a que la naturaleza humana se desarrolla dominando no sé-
Io a los elementos sino también a sus semejantes; la fuente de esa tenden-
cia es el hombre mismo; de tal modo que si el hombre existe necesaria-
mente existe también la pasién del dominio o el poder del dominio; no se
puede acabar con uno sin acabar con el otro. De este modo aun satisfechas
todas las necesidades instintivas del hombre, quedaria por satisfacer la ne-
cesidad instintiva también del dominio de unos sobre otros, la cual no se
satisface realmente sino con el efectivo dominio de unos sobre otros y los
sujbstitutivos de este dominio, como por ejemplo los instrumentos para do-
minar la distancia y el tiempo; para dominar a los elementos y a las ca-
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tastrofes; al final de cuentas se convierten en instrumentos para dominar
unos hombres a otros. Admitiendo esta verdad, como es necesario admitir-
la puesto que no es mis que la historia de la humanidad, necesariamente
tendremos que admitir también todos los fendmenos humanos consiguientes
a la conciencia, a la ciencia, al poder, a la inteligencia, etc. y la locura y
lo loco, no se convertir4 en asocial o antisocial, sino que seguiri siendo un
fenémeno propio de la vida humana, como quiera que se explique y mas
ain se distinguird claramente de la vida social o del fenémeno social; aun-
que naturalmente estardn grandemente ligados entre sf.

Suponemos en estas reflexiones el uso normal que se dan a las palabras
locura y sociabilidad; al fenémeno social y al fenémeno “loco”; porque se
podria decir, pensando en la etimologia de la palabra ‘“‘social”, que la con-
ciencia y la sociabilidad o el fenémeno social coinciden; o mejor, que el
fenémeno social no es otra cosa sobre todo en los tltimos tiempos, sino el fe-
némeno llamado conciencia. Esta opinién no parece tan inventada por mi;
ya que a éste se reduce el cambio que Augusto Comte quiso hacer al ne-
gar la vigencia o existencia de la Psicologia.? Ciertamente si atendemos a
la historia de la vida humana el origen de toda conciencia se encuentra en
el fenémeno social; sea en el nacimiento y educacién, alimentacién y pro-
teccién del hijo por su madre; sea en el banquete o comida del adulto con
otros semejantes; entender la conciencia, sin embargo, en este sentido, sig-
nifica reducir toda la realidad consciente al sentido real y concreto de la
misma; desconociendo totalmente los logros y el proceso obtenido desde en-
tonces por la sociedad humana. Una regresién de tal especie se puede jus-
tificar Ginicamente cuando el bien de la persona o de la sociedad exige el
clarificar o determinar el origen de la conciencia y tinicamente tanto cuanto
ese bien lo exija. De otra manera serian grandes los trastornos de todas las
mentes al querer reducir las palabras y la conciencia humana a su origen
primitivo y concreto con cierto afin robinsoniano, plausible sélo en deter-
minados casos; pero no normalmente.

No se puede negar por otra parte la grande importancia que para cada
individuo humano tiene el origen de la formacién de su conciencia y la
grande influencia de ese conocimiento en el desarrollo, educacién v evolu-
cién de la persona; pero no se puede obligar a la sociedad humana a re-
nunciar a sus logros y progresos en bien de un individuo solo v quizd tam-
poco y ni siquiera de cada uno de los individuos. Esto no s6lo no es licito,
sino que es ademss peligroso, ya que siendo una realidad histérica de la huma-

* Los textos se encuentran en J. LACROIX, La sociologie d* Auguste Comte, P.U.F.,
Paris, 1956, p. 83. :
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nidad, permanece siempre eficaz influyendo la vida de los hombre necesaria-
mente, a tal grado que quienes se niegan a admitirla y fungirla, se exponen
a volver a la situacién inculta y salvaje, la superacién de la cual ha sido
precisamente el adelanto de la conciencia humana, de donde ha salido la
cultura y la civilizacién en que actualmente vivimos y de la cual g0zamos
gracias precisamente a ella. Las deficiencias de esa conciencia, de su moral,
de su derecho, de sus leyes, de su Etica, de su Religién, siguen siendo me-
ras deficiencias a corregir; pero no la desaparicién de las mismas. No nos
encontramos por tanto ante el nacimiento de un nuevo hombre, que use
para vivir otro modo de conocer, de sentir y de actuar esencialmente dife-
rente al usado hasta ahora por la humanidad en los siglos de su historia.
Si puede esa conciencia aplicarse a nuevos objetos y a nuevas realidades;
pero seguird siendo esencialmente la misma.

De estas ideas deducimos la trascendencia necesaria que tiene la vida
humana, la conciencia, el origen de la misma, de tal modo que cada
individuo para madurar y encontrar la edad adulta de su tiempo en
cierto sentido tenga que acudir a esas realidades fundamentales; para
ello sin embargo no es necesario vivir como vivia la humanidad, cuando
histéricamente comenzaron a existir; ya que basta para tales fines el conoci-
miento adquirido deductivo y heredado. El querer conocer todas las cosas
mediante nuevas experiencias entorpeceria continuamente el progreso de la
humanidad y so pretexto de integridad del individuo, de sus derechos y de
sus prerrogativas, mantenerlo en un estado de semicultura perpetua.

Esta situacién no es meramente teérica; la vida moderna y contemporinea
nos da ejemplos sin cuento que aclaran lo que venimos diciendo. La veloci-
dad, la prisa, el apresuramiento, modifican profundamente la memoria y
al hacerlo consiguientemente retrasan las decisiones que dependen del re-
cuerdo de las cosas. Seria infitil ponerse a encontrar casos en los cuales pro-
yectos y planes sin cuento son abandonados al dia siguiente o a los pocos
dias o meses de haberse manifestado urgentemente necesarios; initil porque
estdn a la mano de todos, en todas partes, en todas las situaciones.

Con las méquinas computadoras se trata de obviar tan grande problema
Y Por eso se les ha dotado de memoria y luego de capacidad para decidir;
con esto quizi la naturaleza del hombre se modifique todavia mé4s y sus
anhelos se vayan convirtiendo en volar libremente o vagar deliciosa-mente

POr campos y praderas, como en un paraiso terrenal rescatado al pecado
original y a la sabiduria. i
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Es urgente por tanto aclarar s existe locura, si existe salud mental, si se
puede ser loco y qué consecuencias pueda traer el serlo; o al contrario el
ser’ loco sea una cosa indebida, comparable al ser criminal o delincuente;
antisocial y marginado o también asocial y autista. Al hacerlo constari nece-
sariamente la urgencia de salud mental, de conciencia social; de respeto a

la convivencia humana; de Participacién en los ideales comunes a todos los
hombres; de trascendencia humana.

El aislamiento se ha considerado muchas veces como el remedio necesario
para la locura y para el crimen v el delito;
tanto la locura, como el crimen y
que al reprimir los impulsos del i
el momento se deshorda en actitud

pero en este caso se supone que
el delito tienen su causa en la vida social,
ndividuo, almacena su fuerza que llegado
es de libertad o de libertinaje; de rebelign
0 de revolucién; o de crimen y delito; o finalmente de enfermedad mental,

enajenacién; marginacién; locura y demencia; es decir en detrimento del
individuo mismo. Con esto el individuo

esti separado de la fuente que las causa
curacién o salvacién,

almacena esas fuerzas, puesto que
y de tal modo se puede lograr su

Se ha pensado sin embargo después de otro modo ; Ya que consta por la
historia evidente que la separacién y aislamiento del individuo de la socie-
dad no produce la curacién y tampoco evita el almacenamiento de
psiquicas y en muchos casos incluso aparece que lo aumenta. La ra
fracaso de tales métodos se comprende perfectamente s pensamos
ha confundido la enfermedad de la mente; la locura con el fenéme
y se ha llamado fenémeno social a Ia inexistencia del mismo, es decir, a la
conducta antisocial o loca o demente; la cual para existir no necesita ni
la seperacién de la sociedad ni la vida en sociedad.

fuerzas
z6n del
que se
no social

Es cierto el fenémeno de Ia represién de fuerzas; m
que con toda probabilidad es
anormal o demente o criminal

s aiin es tan evidente
la explicacién mis congruente de I conducta

y delincuente; no es en cambio cierto el origen
de la represién; ya que la vida social, el fenémeno social si verdaderamente
existe actfia en sentido contrario del almacenamiento de fuerzas; la repre-

si6n por tanto se debe no a la sociedad sino a la falta de la mis

ma; no al
fenémeno social;

sino a la inexistencia de fenémeno social; con lo cual
evidentemente el contexto del problema cambia profundamente y una de
$us consecuencias m4s importantes es que la separacién o el aislamiento antes
que curar la enfermedad mental, la exacerba y la aumenta constantemente.
Seguir queriendo sep-arar a las personas sean delincuentes, sean dementes de
la sociedad es querer resolver el problema haciendo desaparecer los elementos

que lo sufren; es decir, quitando al ser humano la conciencia, la sociedad,
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la sociabilidad; é] mismo se convierte en cosmos, en naturaleza césmica de
elementos ciegos. Los otros seres semejantes a él son en tal caso elern_entos,
cuerpos, extensiones; hechos césmicos, como son los elemenf:os, los .anfn.lales
y las plantas, el rayo y la luz el frio y el calor; convertido el 1nd.1v1duo
;nismo en fenémeno terrestre con la trascendencia  del Arbol y del mineral;
del agua y del lodo.

Es evidente que en tal caso no se puede hablar de locura; la locura es algo
incomprensible e ininteligible; algo imposible. Se podria decir que eso es
precisamente la locura: la negacién de un sujeto, de un objeto, de un tiempo
y de un espacio; la negacién misma de la existencia humana; .la. muerte;
la nada. De esto resulta claro por tanto que la locura y la demencia expresan
un problema en relacién a la sociedad; no dep.em.ie_ sin em.bargo de la socie-
dad y tampoco del fenémeno social; sino del individuo mismo; pero no del
individuo despojado de su caricter o propiedad de ser sociable.

La locura aunque suponga al individuo dotade de su ca.pacid-ad fie ser soci.a-
ble; no depende sin embargo de esa sociabilidad ni en su esencia ni en sy exis-
tencia; el concepto de locura no implica el concepto de lo sc'mfal; sin embargo
la locura depende de la suposicién de que es social el indl\ndu_oi en cuant.o
el contenido de la misma necesariamente debe de estar en relacién sea posi-
tiva sea negativa de su aplicabilidad a todos los individuos que forman la
sociedad; el concepto de sociedad no implica tampoco el concepto de locura,
ya que ésta expresa una cualidad diferente de la r%onductaf humana.. Del
mismo modo cuando existe la locura no por eso mismo existe lo so.c1a1 o
deja de existir; e igualmente cuando existe lo social no por eso existe la
locura, como es evidente.

Mas atin, podemos decir que la locura no es una conse.cuencia de lrit \:’ida
social; en el sentido de que todo loco fuera al mismo tiempo un cr{mmal
o0 un delincuente; todo lo contrario, el criminal y el delincu.ente' son c'astxga}dos
porque son un exceso de inteligencia y de astucia; son atnb‘uc:lones {ndebl‘das
que se hacen los individuos del poder social o de la at_xtom?ad social. Si el
delincuente roba o asesina el criminal, no se le castiga simplemente por
haberlo hecho, sino por haberlo hecho contra la ley; ya que si se hac:'e. con-
forme 2 la ley estid permitido matar y robar en detemlnadas-conc’hcxone:s,
para de este modo no causar dafio a la sociedad; puesto que-si esta. prohi-
bido matar y robar; si esti prohibido asesinar, destruir y violar mujeres es
en orden a una convivencia social; en orden a una vida humana; en la
cual sea posible la propagacién de la especie o género de la raza humana.

* Aunque sea menos evidente podemos decir también que la locura tampoco
€S una consecuencia de la negacién de la vida social; es decir, la locura v
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la conducta antisocial no dependen la una de la otra; la razén es la mis-
ma: la conducta antisocial y el crimen y el delito son equivalentes; de modo
que si el crimen y el delito no son fruto de la locura y tampoco la locura
fruto del crimen y del delito, lo mismo por sencilla légica debemos de
decir de la conducta antisocial e igualmente del llamado marginalismo. La
locura nada tiene que ver con la sociedad; ya que ésta se compone sola-
mente de elementos o miembros capaces de tener el mismo fin que los
otros miembros de la misma, es decir, el bien comiin y el usar los medios
propios para conseguirlo, de lo cual se encarga la autoridad, como forma
o realizacién de la sociedad, es decir de sus fines. La locura y la demencia
son deficiencia; mientras que el crimen y el delito son exceso; ya que en
ellos el individuo se apropia lo que solamente esta permitido a todos juntos
en la sociedad, o sea a la autoridad. Lo mismo se puede decir de la conducta
antisocial y de la marginacién en su medida y tenida cuenta de sus diferen-

cias con el crimen y el delito.

La locura, el crimen y el delito, la conducta antisocial y la marginacion;
no sélo no son lo mismo, sino que se oponen esencialmente: ya que siendo
la locura una disminucién de la conciencia, lleva consigo igualmente una
disminucién de la culpabilidad y de la responsabilidad criminal y penal, y
hasta puede llevar a una completa desaparicién de las mismas; a tal grado
de que si se prueba ante los jueces la existencia de locura o demencia ninguna
pena puede aplicarse al individuo que cometi6 el delito o el crimen. Probada
una disminucién de la conciencia, se prueba al mismo tiempo una disminucion
de la culpabilidad; consiguientemente de la pena; consiguientemente de las exi-
gencias de la|sociedad. Lo social por tanto al dejar de existir, no exige sus
consecuencias; y deja de existir precisamente cuando aparece la locura o
demencia. Confundir 1a locura con la deficiencia de sociabilidad o de vida
social, serfa una monstruosidad, ya que para estar sano, €s decir para no
estar loco, seria necesario ser sociable y llevar la vida social eficientemente;
lo cual sin embargo no se puede lograr sin inteligencia y sin astucia, es decir
sin usurpar las atribuciones de la sociedad misma, de la autoridad que la
representa; a tal grado que estar loco y ser criminal o delincuente seria lo
mismo. Es evidente que esta conclusién para muchos nada tiene de especial;
més atn es la conclu-sién debida y légicamente deducida de sus principios.
No se puede negar que es una opinién grandemente autorizada y grande-
mente atractiva para la mente; resulta incluso dificil no recurrir a ella para
solucionar el problema de la existencia de la locura o del crimen y de la
conducta antisocial o marginal. A mi en cambio me parece una monstruosidad;
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tanto por razones ya expuestas, como por la conclusién ininteligible y con-
tradictoria que de ello se deduciria; es decir, el estar sano, el no estar loco;
el no estar demente implicaria simplemente el saber, la ciencia; ésta sin
embargo es propia de la autoridad; de modo que sin la autoridad resultaria
una conducta criminal o delictuosa, punible por tanto; por tal razén deciamos
que lo criminal y lo delictuoso era mds bien un exceso de saber y de inte-
ligencia, de astucia y de presuncion.

Al expresar que la ciencia y la sabiduria es propia de la autoridad no
queremos decir que las concretizaciones histéricas de la autoridad, lo que
se llama el poder estatal o politico, posea siempre esa ciencia y esa sabiduria;
sino que al recto orden de la sociedad, lo que se llama autoridad, corresponde
Ja ciencia y la sabidurfa. En primer lugar porque la ciencia o la sabiduria
no tienen ningin sentido sino es en favor de la sociedad entera; en segundo
lugar porque la ciencia y la sabiduria son fruto de la unién de todos los
miembros de la sociedad, que de alguna manera u otra, influyen en la posi-
bilidad y en la existencia de las mismas. Todos los inventos y todas las inven-
ciones tanto en el orden césmico como en el orden social, son patrimonio
de toda la sociedad, son patrimonio de toda la humanidad; ya que un solo
individuo, aislado de la conciencia social de la humanidad, no seria capaz
de ninguna reflexién o diferenciacién, raiz de toda ciencia y sabiduria. Esta
verdad naturalmente que no se refiere a la organizacién concreta de los
medios mediante los cuales se participa o deja de participar de esa ciencia
y de esa sabiduria; los cuales pueden variar de un pueblo o nacién a otro;
de una época a otra; de un territorio a otro.

Hay dos maneras de participar o de no participar en la ciencia y en la sa-

" biduria: una, desobedeciendo a la leyes que organizan en concreto la par-

ticipacién en la ciencia y en la sabiduria; otra, desobedeciendo a la razén
misma y separindose de la conciencia de la humanidad, es decir, convirtién-
dose en salvaje y en bestia feroz. O al contrario obedeciendo a la una y a
la otra; u obedeciendo a la una y no a la otra. La obediencia en este caso
significa el acto mismo de la inteligencia que percibe un objeto verdadero
o inteligible.

La locura y la demencia no coinciden con el fenémeno social; fa que el
fenémeno social en su concepto y en su realidad implica “la direccién hacia”
d.e. dos o més personas; “un movimiento coincidente en la direccién que
sigue” de los individuos. La locura en cambio y la demencia, se refieren a
los medios mediante los cuales se consigue esa “direccién hacia” o las con-
secuencias de esa “direccién hacia” de dos o mas individuos humanos.

475




La locura no es el fenémeno social IMismo; no es su presupuesto y tampoco
su consecuencia; la locura no la causa la sociedad; pero tampoco la falta de
sociedad es causa de la locura; si la sociedad o la comunidad sz siente
responsable de la locura, no es porque ella sea la causa de la misma, sino
porque su actividad social no es compartida o fomentada por un individuo
determinado o en una circunstancia determinada; nadie sin embargo tiene
la obligacién de en todo momento y en toda ocasién fomentar el bien social;
consiguientemente el individuo que no fomenta o participa de la actividad
social es punible Ginicamente cuando exista la ley positiva de hacerlo, es
decir cuando le obligue la ley o el precepto o la costumbre. El simple hecho
de no fomentar el bien social no constituye de ningtin modo la locura; tam-
poco constituye crimen o delito y ni siquiera conducta antisocial ; del mismo
modo que una enfermera deja su trabajo; pero no por eso deja de ser enfer-

mera; para ser enfermera no es necesario estar trabajando como tal Jas vein-
ticuatro horas del dia.

Otro ejemplo nos puede hacer entender mejor el concepto de la diferencia
entre la locura y el fenémeno social: una fibrica de determinado articulo
pone en cada uno de los articulos que fabrica una marca, que podriamos
llamar su logotipo; esa marca es reconocida y respetada por todos los per-
tenecientes a un determinado mercado; mds atn, quienes lo ven van adivi-
nando en el mismo una determinada significacién, que es la que intenta
significar el simbolismo usado en ese llamado logotipo. Nadie sin embargo
estd obligado a adivinar ese significado y mucho menos a hacerlo siempre
y continuamente; en consecuencia quien no lo hace, no merece ningln castigo
o pena; aunque si pueda suscitar actitudes de odio y de veganza. El logotipo

es un camino por donde la gente puede canalizar su imaginacién y su inteli- -

gencia; sin embargo nadie se ve obligado o mejor, nadie est4 obligado a
seguir ese camino; es decir nadie puede ser tachado de antisocial porque
no sigue ese camino. Méds aun nadie puede ser tenido por sociable porque
canalice su imaginacién o su inteligencia en torno a ese logotipo, o marca.
El logotipo no es un fenémeno social; tampoco en si mismo es causado por
una actividad social.

Si la locura no es un fenémeno social y tampoco es causada por el feno-
meno social ¢qué es pues? Pregunta muy importante no sélo porque se teme
grandemente al estar loco o demente; sino porque cada vez mis la diferencia
entre la locura y lo llamado normalidad se va haciendo menos clara y evi-
dente con el consiguiente retroceso de la sociedad a épocas mas primitivas y
menos razonables; menos humanas y mis salvajes.
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No tenemos la pretensién de poseer la definicign clara y evidente del ser
de la locura; sin embargo creemos poder dar una idea exacta de la misma.
El primer elemento que aparece es el contenido concreto de donde toma
significado la palabra: loco es adjetivo y locura es sustantivo y ambos se
refieren a la idea de colocar o hacer que un cuerpo extenso se adhiera a otro
directa e inmediatamente; es decir sin ninglin otro cuerpo extenso intermedio.
El cuerpo extenso que rodea al otro inmévilmente actia en él como si la
encerraran o delimitara al espacio del contacto o adherencia, Pongamos por
ejemplo un libro sobre una mesa: la mesa al tocar o adherirse al libro por una
de sus caras directa e inmediatamente, sin ningiin otro cuerpo intermedio, de-
limita o encierra la parte del libro que toca directamente, Un vez que el
libro es removido de la mesa donde fue colocado; la imaginacién puede vy
normalmente lo hace asi, crear un ser correspondiente a esa delimitacién o
adherencia del libro sobre Ia mesa. Ese ser creado por la mente es imagina-
rio; pero realmente existe; no sélo porque la mente realmente lo crea, sino
porque es realmente existente el hecho en que se basa la imaginacién para
crearlo; haciendo que el contacto del libro sobre Ia mesa, ya invisible e ine-
xistente aparezca de repente como mégicamente o mediante la aplicacién
al libro o a la mesa de alguna substancia mediante 1a cual se hace visible lo
que antes se encontraba invisible. De este modo nuestra mente hace lo que
llamamos la categoria de lugar, una propiedad de los cuerpos extensos; el
cual no es ni puramente imaginario y producto de la mente; y tampoco pu-
ramente y en sentido estricto una realidad existente,

De esta idea de lugar tomamos la pauta para dar significado a la palabra
LOCO y LOCURA; sélo que en este caso ya no se trata simplemente de un
lugar, en el sentido comtn y corriente del término; sino de una persona
humana y quiz4 por esta razén no se llama “lugar”, sino “loco”,

La palabra “loco” de este modo viene a ser €como una expresién idiom4-
tica, que en si misma encierra toda una serie de relaciones y no tinicamente
un objeto tGnico concreto y determinado. Esas relaciones las podemos des-
cribir de este modo. Lo loco aparece como un hueco, como algo “gliero”;
vacio; sin contenido, lo cual se llena mediante un mecanismo psicolégico o de
.fantasia e imaginacién; lo que estaba hueco aparece lleno; lo vacio aparece
lg:ualmente lleno; comienza a tener un contenido donde antes no existia; no
s?lo est_o, sino que la extensién y cantidad de aquello con lo cual se llena el va-
€10, coincide exactamente con la extensién de la superficie que antes habia es-
tado adherida inmediatamente, A esta particularidad hay que afiadir otra
yes que esa cantidad y extensién con la cual se llena el vacio tiene la parti-
cularidad de hacer invisible a la persona o mejor al individuo ; del mismo modo
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como el objeto extenso haria desaparecer de la vista a la persona o individuo
que lo tuviera delante. Si suponemos que la parte adherida al cuerpo es todo
el cuerpo; totalmente tocando directa e inmediatamente otro cuerpo, ponga-
mos por ejemplo el viento o el éter, mediante la actividad de la fantasia y
de la imaginacién, podemos hacer que la extension y cantidad correspondien-
te a esa adherencia cubra totalmente al individuo y de este modo hacer to-
talmente invisible al mismo. Asi el individuo estaria presente o seria wvisto
en cualquier otro lugar menos en el lugar o espacio en donde se encuentra,
ya que en ese espacio esta cubierto, velado, totalmente por el lugar, estd “lo-
co”. La expresién en si misma se aplica peyorativamente; sin embargo con
pequefias modificaciones se entiende también positivamente, ya que a lugar
se le llama también posicién, status, oficio, funcién, fenémenos que no son
sino el resultado de la repeticién del fenémeno que venimos explicando y
que llamamos “loco”. La diferencia a primera vista se encuentra en la cua-
lidad o aspecto social; es decir se llama “loco™ al que es antisocial y lugar,
al que es social; por consiguiente la diferencia entre estar “loco” y tener un
lugar o estar en un lugar, no es mas que lo social. Si vemos no obstanle mis
a fondo las cosas, encontramos que no es el caricter social la esencia de la
diferencia, sino la inteligibilidad del “lugar”; es decir, cuando es inteligible se
llama “lugar”; cuando no es inteligible se llama “loco”. Lo cual no es pre-
cisamente lo mismo, ya que lo inteligible es inteligible aun independiente-
mente de la sociedad; mas aln, cuando no sea social lo inteligible, esto aun-
que es evidente, podemos declararlo tadavia mas diciendo que sblo asi se
puede entender por qué una persona puede estar “loco” en un tiempo o en
un determinado territorio y no en otro tiempo o en otro territorio; puesto
que puede ser un “lugar” inteligible en una parte y no en otra o viceversa;
muchas altas personalidades son consideradas estar “loco” en un tiempo y en
cambio en otro tiempo tener totalmente la razén, ser consideradas totalmente
cuerdas.

Por la experiencia nos consta igualmente que loco se le llama no sélo a
lo demente o amente; sino también a lo desmedido, a lo inmensamente grande;
a lo desacostumbrado e inaudito; a lo contrario a las necesidades legales y
sociales de la comunidad; a lo que excede en mucho a lo ordinario y pre-
sumible; al que siente mucha aficién o amor a una persona o cosa. La ra-
zén es evidente después de que hemos descrito en qué consiste el fenémeno
“loco en el parrafo anterior: se llama “loco™ no sélo a lo que es contra las
necesidades sociales y legales, sino también a otras muchas cosas.

La inteligibilidad de una forma “loco” con el tiempo se convierte en sim-
bolo o coincide con un simbolo; de modo que la salud mental hace referen-
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cia precisamente a la capacidad simbélica del producto de la inteligencia, de
la fantasia o de la imaginacién, o de cualquier otra actividad humana; se-
gan esto el estar “loco” significa no simbolizar; lo que equivale a no tener
razon, cordura, consideracién ni por si mismo, ni por los demis.

De este modo se pueden ir haciendo aplicaciones de este significado de
“loco™ a todas las relaciones que tal expresién tiene tanto en la conducta hu-
mana, como en cualquier otra circunstancia, como se dice que una rueda gi-
ra “locamente”. En este caso “locamente” quiere decir libremente; es decir
sin estar controlada por ninguna atadura.

La locura por tanto hace referencia esencial a un fenémeno de la vida
humana, que no consiste en la sociabilidad aunque no es independiente de
la misma; un fenémeno constituido esencialmente por la fantasia, la inteli-
gencia, la imaginacién y a la vez por la realidad de la adherencia de un cuer-
po extenso a otro cuerpo extenso.

Tratdndose de la curacién de la locura debemos por tanto concluir que
es un fenémeno seglin la terminologia de Freud catalogado como inconscien-
te, ya que se refiere al mecanismo mismo del conocimiento o al modo de
conocer y comprender seguido necesariamente por el individuo humano. Si
es inconsciente es incognoscible en si mismo (L. Szondi, 1956) % y es cognos-
cible (inicamente mediante sus signos o simbolos o lenguaje, de los cuales uno
se llama precisamente “loco”, pero existen otros que podrian ser las especi-
ficaciones de espacio y de tiempo. La nota caracteristica de lo “loco” es por
tanto “el ser incomprensible e ininteligible”; al no ser comprensible e inteli-
gible, no es social; pero puede serlo en otras circunstancias o de otro modo;
tampoco es 1til; pero puede serlo en otras circunstancias y de otro modo.

La relacién concreta del fenémeno “loco” con cada una de las especies
de la locura; es decir la esquizofrenia, la mania-depres-ién, la psicosis, la
neurosis, la psicopatologia, supondria una tarea mucho més larga y tediosa,
que ahora no estd dentro de nuestras intenciones emprender.

_‘- Szonpr, L. Ich-Analyse, Segunda edicién, Bern und Stuttgart, 1956, Kapitel III,
‘Die ‘Sprachen’ des Unbewusten Symptom Symbol und Wahl”; p. 61 y siguientes.
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