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VENTAJAS ECONOMICAS Y PREFERENCIAS POR
GOBIERNOS DE TIPO FEDERAL

Davm G. Davies

I

El concepto de federalismo es dificil de definir de una manera Gtil en

8 general. En su introduccién al excelente libro de W. Riker, S. Wolin declara,
ik : ' “el federalismo representa una eleccién compleja que puede tomar muchas
formas y puede requerir condiciones para su establecimiento y preservacién’.l

2 En este capitulo describo las caracteristicas de un gobierno federal y lo
contrasto con un imperio o un gobierno de sistema unitario. Concluyo el
capitulo con una discusién de las ventajas econémicas del federalismo Y una

. ; justificacién que tienen algunos paises al elegir un gobierno federal a dife-
i 3 rencia de un gobierno unitario.
i i

Caracieristicas del Federalismo

: Riker menciona las siguientes caracteristicas del federalismo: 2
L

a) un gobierno coordinador de la federacién en conjunto con los gobiernos
unitarios miembros de la misma;

b) el gobierno federal rige sobre todo el territorio y habitantes de la il
nacién; |

¢) los gobiernos unitarios miembros de la federacién rigen sobre subconjun-
tos del territorio y habitantes de la nacién; y finalmente

d) cada nivel del gobierno tiene la autoridad de tomar algunos tipos de
decisiones independientemente de los otros.

B

* Rikrr, W, Federalism, Little Brown, Boston, 1964, p. ix.
* Ibid., p. 5.




Este amplio escenario admite varias alternativas para arreglos constituciona-
les. Su rango oscila entre un minimo o méximo de federacién. En el primero
el funcionario o funcionarios del gobierno central pueden tomar decisiones
independientes en “Solamente la més estrecha y reducida linea de accién”
sin contar con la aprobacién de los demas miembros de las unidades guberna-
mentales. Entre més cerca una nacién se encuentre de esta situacién, més
ramificada es la federacién y mas influencia pueden ejercer los gobernantes
sobre los acontecimientos que afectan a la sociedad como un todo.?

En el otro limite del federalismo se encuentra la categoria que Riker llama
federacién “centralizada”. Aqui los funcionarios del gobierno central pueden
tomar decisiones sin obtener la aprobacién de los demis gobiernos subna-
cionales a excepci6n de “una categoria de accién restringida estrechamente.
El méximo niimero de categorias es todas pero una, no simplemente todas,
debido a que los funcionarios de la federacién gobiernan sobre todo, el go-
bierno es un imperio * en el sentido de que los funcionarios de los gobiernos
locales no tienen control politico”™.® En un régimen centralizado, los funcio-
narios en el nivel central del gobierno tienen una mayor influencia sobre la
sociedad que la que tienen los funcionarios de los gobiernos locales.

La mayoria de las federaciones caen entre los extremos del minimo al
méximo federalismo, pero tienen una tendencia fuerte hacia los sistemas
centralizados. Sin importar qué tipo de sistema un gobierno favorece, hay
al menos dos condiciones necesarias para que emerja una federacién. Estas
forman la base para el regateo entre los lideres del gobierno central y de
los gobiernos periféricos. fistas son:

a) la condici6n de expansién, y
b) la condicién militar.

Por un lado los futuros politicos del gobierno central que ofrecen el regateo
desean expandir su control territorial. Aquéllos que aceptan la oferta ceden
un poco de su independencia, debido a alguna amenaza militar o diplomé4tica

© porque desean tener la oportunidad de unirse a otros para tomar parte de
agresiones.®

Puede haber otras condiciones politicas que formen una base suficiente-
mente fuerte para el nacimiento de un sistema federal, pero ni Riker, ni

Vea ibid,, Capitulo I y pp. 32-33.

Imperio es considerado como sinénimo de gobierno unitario.
RikEr, op. cit., pp. 6-7.
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ningtn otro ha podido ser capaz de descubrirlas. Riker argulle convincente-
mente que las dos razones mencionadas generalmente acerca del origen del
federalismo son falsas. La primera es que los regimenes federales son adop-
tados como vehiculos para garantizar la libertad y la segunda es que el fede-
ralismo es una respuesta a condiciones sociales especificadas que generan un
interés comin entre individuos y grupos que anteriormente eran diversos.?

Este no es el momento para discutir si dichos supuestos son falsos. Es sufi-
ciente para nuestros propésitos utilizar las ideas de Riker para determinar
si un pais tiene o no, por gobierno a un sistema federal. Para él y para
nosotros las caracteristicas del federalismo son las siguientes:

“a) dos niveles de gobierno rigen a la misma gente y territorio,

b) cada nivel tiene por lo menos una 4rea de accién en la cual es auténo-
mo, y

c¢) hay alguna garantia (a manera de una frase en la constitucién) de la
autonomia de cada gobierno en su propia esfera.”

Habiendo examinado brevemente las razones econdémicas primarias para
establecer un gobierno, asi como la diferencia entre estados unitarios y fede-
rales, enfoco la atencién hacia la justificacién econdémica de un gobierno
federal. Como se mencioné en el capitulo II, la redistribucién y estabilizacién
del ingreso son funciones que recaen en el gobierno central. Estas dos respon-
sabilidades tan importantes no pueden ser utilizadas para justificar una des-
centralizacién para la toma de decisiones politicas. Si hay algin caso para
gobiernos sub-nacionales, éstos deben descansar en la funcién del asignamiento
de recursos de Musgrave.

Head ? ha mostrado que bajo los supuestos de una poblacién inmévil con
gustos e ingresos idénticos, no hay necesidad de que el gobierno federal
provea bienes ptiblicos.l® Si los servicios de un bien phblico (tal como la
defensa nacional) son proporcionados equitativamente en toda el area geogra-
fica de una nacién, personas en toda el drea obtienen los beneficios del bien

* Ibid., pp. 13-15.

® RIKER, of. cit., p. 11.

? Heap, J., Goods and Public Welfare, Duke University, Durham, 1974, p. 266.

* Me apoyé considerablemente en las contribuciones de J. Head y C. Walsh para
el resto de esta seccibn. Véase J. Head, op. cit, C. Walsh, “Economic Aspects of
Multi-level Government and the Distribution of Fiscal Responsibilites”, en R. Ma-
thews (ed), Responsibility Sharing in a Federal System, ANU Pres, Canberra, 1975,
Pp. 1-40.
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sin ningin extra costo para los demis. El costo per cépita es minimizado
al tener un gobierno central proporcionando el servicio y hay poca justifica-

ciébn econémica para un sistema de gobierno caracterizado por miltiples
niveles.

Largo tiempo después de que Samuelson v Musgrave iniciaron su trabajo
en bienes piiblicos, ha habido un reconocimiento tardio del hecho de que hay
aspectos espaciales explicitos en el concepto de bienes publicos. Breton desarro-
lla la idea de un bien parcialmente ptblico en un persuasivo articulo, vrg.,
aquel que es substancialmente péblico para individuos viviendo en una 4rea
pequefia en relacién a la nacién entera.’* Como Walsh ha notado, los servi-
cios de proteccién contra el fuego son aprovechados por igual entre los indi-
viduos en una 4rea cercana a la estacién de bomberos. A partir de esta
area y entre més alejado se encuentre el individuo de la estacién los benefi-
cios tienden a volverse nulos. Servicios de este tipo pueden ser considerados
bienes publicos locales, Las medidas que los gobiernos toman contra la con-
taminacién que cubren una 4rea geografica amplia, por ejemplo una &4rea
metropolitana o interestatal, pueden ser llamadas bienes publicos regionales.12

Walsh, sin embargo, muestra que hay aspectos aparte de las caracteristicas
espaciales que determinan la pureza de los bienes publicos. Por ejemplo la
intensidad de uso puede cambiar un servicio considerado bien piiblico local
a algo privado. Cuando los parques piblicos, canchas de tenis y carreteras
S¢ encuentran congestionados por los usuarios, entonces el consumo del
individuo “A” reduce el acceso del individuo “B” al servicio y entonces el
bien piiblico local pierde algo de su “libre acceso™.!®

{

Aun cuando hay congestionamiento en el uso de tales servicios locales,
hay un grado de consumo en conjunto de servicios como policia y bomberos,
hospitales, calles, drenajes, parques y servicios recreativos. Si esto es ver-
dad, hay ahorros en la economia si todos los individuos se agrupan para
tomar ventaja de este consumo en conjunto.** Dado esto, es posible concebir
un estado de las cosas en el cual los gobiernos locales y regionales pueden
proveer los bienes pablicos locales de una manera mis eficiente.

* BreTON, A, “A theory of Government Grants”, Canadien Journal of Economics
and political Science, May 1965.

* WALSH, op. cit., pp. 12-13.

® Ibid,, p. 14.

*BucuaNAN, ], “An Economic Theory of Clubs®, Economica, February 1965,
pp. 1-14,
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Sin embargo, si la poblacién es inmévil y los gustos e ingresos son idén-
ticos, serd de todos modos mas eficiente tener un gobierno central o sus
agencias proporcionando servicios a toda la nacién. Aun cuando los be-
neficios de un servicio estan confinados a una #rea local, no hay una razén
necesaria para que el servicio sea producido y financiado en el 4Area. De
igual manera, si economias debido a la tecnologia pueden ser alcanzadas
incrementando la escala de produccién de un bien, mis alld de su nivel
de consumo en una 4rea local, no hay razén por la cual el gobierno local
no pueda proveer y financiar los servicios aprovechando los bajos costos de
produccién debido a las economias de escala obtenidas. Los gobiernos locales
pueden contratar firmas privadas y otras unidades gubernamentales para servi-
cios tales como drenajes, bomberos y proteccién policiaca, y aun la recau-
dacién de impuestos, tal y como muchos gobiernos lo hacen en los Estados
Unidos. '

La burocracia y el gobierno de niveles multiples

Hasta este punto nuestro andlisis conduce a ciertas ambivalencias con
respecto al tipo de gobierno que es apropiado para proveer servicios. No
he producido un caso en el cual un gobierno de niveles miltiples sea nece-
sario apriori, pero una nocién que sugiere un papel para este tipo de gobiernos
procede de mostrar la ineficiencia de un gobierno de tipo unitario o cen-
tralizado.

La literatura econémica acerca de la burocracia nos presenta tal idea.
Varios autores aseguran que hay una “pérdida de control” en las grandes
organizaciones burocriticas.® La pérdida de control viene a causa de una
estructura de incentivos imperfecta que da lugar a varios grados de distor-
sion en el flujo de informacién entre los diferentes escalafones de la orga-
nizacién.

Estas distorsiones introducen elementos y grados de ineficiencia que no
existen, o no estin presentes en un menor grado, en un gobierno con unida-
des periféricas mds pequefias. Tales ineficiencias deben ser balanceadas contra
las llamadas eficiencias de las operaciones en gran escala. En el anilisis
fina]l es una pregunta de tipo empirico, ver el tipo de organizacién que es
mas eficiente, pero la posibilidad de informacién errénea y un rango de
contro] demasiado amplio sugieren al menos que los gobiernos subnacionales
pueden ser factibles desde el punto de vista econdémico.

*El grueso de la literatura en la teoria y practica de organizaciones en administra-
2 - - I . r z H4
cion de empresas, ciencias politicas y sociologia estd de acuerdo con esta conclusién.
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Gustos diferentes e ingresos

Si relajamos los supuestos poco realisticos de una poblacién inmévil con
gustos e ingresos idénticos, otro argumento puede ser postulado en favor
de un estado federal, formado por unidades subnacionales gubernamentales
mas pequefias. Una de las principales racionalizaciones para un gobierno
central es que puede estandarizar sus servicios a los ciudadanos que los re-
ciben en todas partes de la nacién. Al grado en que esto tenga éxito, infringe
una violacién en las preferencias de los ciudadanos cuyos gustos no son iguales.

Deberia hacerse notar que la eficiencia econémica no sélo se preocupa
de producir un bien o servicio dado al menor costo posible, sino también en
producir una configuracién de bienes y servicios para cada consumidor de
manera que sean lo mas cercano posible a sus gustos e ingreso. Bator 16
sostiene, si una persona desea viajar de la ciudad de México 2 Nueva York,
no viaja a Los Angeles por estar mis cerca. Otra ilustracién es; a pesar de
que un gobierno particular sea capaz de producir y financiar albercas de una
calidad dada para sus ciudadanos de una manera menos costosa que al-
guna organizacién en el mundo, no es eficiente hacerlo a menos que los
residentes tengan preferencia y demanden ese producto.

Debido a su meta de estandarizacién, los gobiernos centrales muchas ve-
ces no toman en cuenta las grandes diferencias que existen entre las pre-
ferencias de los individuos que existen en los paises mAis avanzados. Esto
se entiende por las minorias en el mundo, tales como los canadienses france-
ses, esquimales, e indios en Canad4; negros, indios, puertorriquefios vy mexi-
coamericanos en los Estados Unidos; los flamencos en Bélgica; los kurdos en
Irak, Turquia, e Irdn; los escoceses, galeses e irlandeses en el Reino Unido;
el gran niimero de grupos minoritarios en Asia y Africa; y los neo-australianos

y aborigenes en Australia. Estos grupos no desean la uniformidad impuesta por
el gobierno central.

En el mundo real los individuos y grupos de personas tienen diferentes
caracteristicas raciales, sociales, religiosas, étnicas y culturales. Como tienden
a congregarse en regiones con limites geograficos bien definidos, hay relati-
vamente una alta probabilidad de encontrar homogeneidad en las preferen-
cias con respecto a programas gubernamentales dentro de una regién que
la homogeneidad de opiniones que habria entre regiones. Si esta situacién
es cierta, seria la razén para la existencia de gobiernos subnacionales.

*Baror, F., The Question of Government Spending, Harper, New York, 1960, p. 103.
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Hartle y Bird ** mencionan el mismo punto cuando notan que el orgullo
y el prestigio asociados con localidades caracterizadas por los mismos ante-
cedentes culturales, étnicos, lingiiisticos y religiosos, son caracteristicas im-
portantes en las funciones de utilidad de los individuos. Debido a que las
caracteristicas culturales y la identidad de grupo son desarrollados mas facil-
mente en la localidad donde corresponde a los ciudadanos votar, la decen-
tralizacién de las decisiones politicas se hace mas deseable. Un gobierno de
niveles multiples permite al sector piblico proveer servicios mucho més cer-

canos a las preferencias de los ciudadanos locales en cuanto a su tipo, calidad
y cantidad.

Las dreas urbanas metropolitanas pueden servir como un ejemplo especi-
fico e instructivo de cémo los gobiernos subnacionales pueden dar servicio
a individuos con diferentes grupos e ingresos. Al mismo tiempo debemos
notar que aun aqui, al nivel de gobierno local, las instituciones ptiblicas
pueden llegar a ser tan grandes, inflexibles, y cubiertas con “cinta roja”
que no pueden dar el servicio deseado a las preferencias de los diversos grupos.

La Tesis de Tiebout

Uno puede ver las areas metropolitanas politicamente fragmentadas como
una “arena” donde varias jurisdicciones compiten por los residentes, y donde
las personas que votan adoptan los gobiernos que mejor satisfacen sus pre-
ferencias.*® Sin embargo, la competencia se asemeja mas al modelo econémico
de competencia monopolistica que al modelo clisico de competencia. La
diferenciacién de los productos, que es una condicién necesaria pero no
suficiente para la competencia monopolistica, estd aparentemente llegando
a ser una caracteristica importante de los bienes y servicios colectivos y semi-
colectivos de los gobiernos locales.

Los habitantes urbanos actuales y futuros pueden escoger alternativas que
son una mezcla de los servicios colectivos y semi-colectivos para formar uni-
dades del gobierno local. Algunos individuos pueden optar por vivir en el
centro de la ciudad que estd densamente poblado, y esti convenientemente
situado con respecto a atracciones culturales, centros comerciales y lugares

“HarrrE, D. and Birp, R., “The Demand for Local Political Autonomy”, Journal
Of Conflict Resolution, 1972,

*¥ Para una discusién més extensa de las economias del sector pablico urbano véase:
D. Davies, “Financing Urban Functions and Services”, Law and Contemporary Pro-
blems, Winter, 1965, reproducido en W. Mitchell e I. Walter (eds.), State and Local
Finance, Ronald, New York 1970,
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para trabajar, pero también esta caracterizado por barrios bajos, guerras
de pandillas, ruido y congestionamiento de trafico. Otras gentes pueden
escoger vivir en pequefios lotes de terreno en los grandes suburbios con calles
y escuelas nuevas, pero donde la proteccién policiaca es pequefia y casi no
hay facilidades recreativas. Algunos suburbios ricamente dotados ofrecen gran-
des lotes de tierra y excelente cuerpo de policia y bomberos, pero tienen
fosas sépticas en lugar de contar con un sistema de drenaje. Las zonas
industriales no muy pobladas frecuentemente ofrecen una variedad de servi-
cios a un costo relativamente bajo a sus residentes, °

Si es verdad que nos estamos acercando a la “Era de los Servicios Pa-
blicos”, debemos esperar una gran variedad en los servicios gubernamentales,
a pesar de que los administradores piblicos a nivel local parecen ser menos
imaginativos que los administradores privados. Para ilustrar la variedad de
servicios en las grandes 4reas urbanas, debemos notar no solamente el rango
de los servicios gubernamentales dentro del 4rea metropolitana sino también
sus variaciones en calidad.

En un trabajo bastante provocativo, el profesor C. Tiebout, ha proveido
un anilisis altamente imaginativo acerca de los gobiernos subnacionales den-
tro de un ambito federal. El ve el problema del consumidor que vota y paga
impuestos, como uno en el cual se debe escoger entre diferentes gobiernos,
y debe ser aquel que mejor satisfaga sus necesidades de servicios publicos.
Entre mas grande sea el niimero y variedad de jurisdicciones locales, mejor
un individuo podri encontrar su patrén preferido. ** “El hecho de mudarse
o dejar de mudarse remplaza la prueba del mercado acerca del deseo de com-
prar un bien yl revela la demanda de los consumidores que votan por bienes

plblicos.” 2

La asignacién de recursos a bienes piiblicos aproximara la situacién que
existiria_ si el bien pablico tuviera todas las caracteristicas de los bienes
privados. En el modelo de Tiebout, hay menos adaptacién a las preferencias
de los individuos por parte de los gobiernos locales, que si hubiera un proceso
en las jurisdicciones locales que estuviese siendo adoptado por los consumi-

® STiGLER, G., “The Tenable Range of Functions of Local Government”, en Federal
Expenditure policy for Economic Growth and Stability, Joint Economic Committee, U. 5.
Congress, Washington, 1957, pp. 213-214, reproducido en Phelps (ed), Private Wanits
and Public Needs, Norton, New York, 1962 y 1965.

® Tiepout, C., “A pure Theory of Local Expenditures”, The Journal of Political
Economy, October 1956.

HIbid., p. 420.
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do.zl"e; que votan, pagan impuestos, y buscan economizar y maximizar su
utilidad.

- La significacién de la contribucién de Tiebout es que trata de proveer
una solucién conceptual al problema de consumo en conjunto y no exclusién
de los bienes piblicos, al nivel de gobierno local. Pero para poder entender
las criticas al modelo de Tiebout es Gtil delinear los supuestos (hipétesis) que

€l explicitamente utiliz para derivar sus interesantes proposiciones. Los su-
puestos son:

a) movilidad individual entre jurisdicciones;

b) conocimiento de las diferencias entre diversos patrones gubernamen-
tales y de gasto;

c) una amplia eleccién de unidades gubernamentales;

d) ninguna restriccién a las oportunidades de empleo;
ninguna externalidad asociada con servicios ptblicos locales;

) algin factor limitando el tamafio 6ptimo de la comunidad; y
g) las comunidades tratan de alcanzar el tamafio 4ptimo.?2

Hay muy poca informacién empirica acerca de estas hipétesis. Ciertamente
en el mundo real no hay movilidad perfecta y conocimiento, sin embargo
Tiebout cita alguna evidencia de una “Sorprendente conciencia entre pa-
trones de ingreso y gasto que difieren” por parte de los cosumidores.?* Sin
embargo podria argumentarse de una manera apriori que la existencia de
leyes de delincamiento de la propiedad, la practica de la discriminacién re-
ligiosa y racial, disminuyen la movilidad. Los individuos viven, -trabajan,
compran y juegan en diferentes jurisdicciones, con el resultado de que exter-
nalidades para el individuo se generan. Pero el hecho es que hay poco
conocimiento en lo que respecta a la magnitud de los costos y beneficios
generados por la externalidad.

J. Buchanan y C. Goetz han postulado la critica mis seria contra la tesis
de Tiebout. Ellos muestran que el ciudadano mévil de Tiebout, que escoge el
gobierno subnacional que més le conviene, ignora costos y beneficios impor-
tantes que afectan a aquellos individuos que residen en la unidad guberna-
mental que dejan asi como a la que se mudan.?* ‘
e ———

 Ibid., p. 419-420.

#Ibid., p. 423.

¥ Bucnanan, J. and Goerz, G., “Efficiency Limits of Fiscal Mobility: An Assess-
ment of the Tiehout Model”, Journal of Public Economics, April, 1972.
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Como es el caso con una teoria compleja, el modelo de Tiebout no repre-
senta un mapa “verdadero” del mundo real en la intrincada 4rea urbana.
Hasta que exista mas informacién empirica acerca del comportamiento huma-
no en el drea humana, debemos abstenernos que la tesis de Tiebout es una
mera racionalizacién del “status quo” en el 4rea urbana politicamente frag-
mentada. De igual manera no deberfamos aceptar de una manera poco
critica dicha teoria, como un poderoso dispositivo para generar predicciones.
Sin embargo estamos en la situacién que Tiebout por producir un conjunto
de hipétesis operacionales que no pueden ser confirmadas con la informacién.

Factores cualitativos y gobiernos subnacionales

Debido a estas dudas y criticas, la tesis de Tiebout no parece proveer las
razones adecuadas para el federalismo. Sin embargo los expertos han postu-
lado otros argumentos en favor de la descentralizacién. Una de esas posiciones
hace notar que los gobiernos subnacionales proveen excelente entrenamiento
y producen lideres capaces y experimentados para el mis grande e impor-
tante gobierno nacional. Mé4s aun Stigler dice: “Nadie puede dudar que el
ciudadano individual gana gran dignidad politica y sabiduria si é] puede par-
ticipar en el proceso politico mas alli de dar un voto periédicamente” 2

Maxwell provee otra racionalizacién para el federalismo cuando nota que

la razén para la existencia de los gobiernos subnacionales descansa en algo

mas la eficiencia. Al referirse a los Estados Unidos escribe; “Esta es una na-
cién dindmica; el modo apropiado de manejar las funciones del gobierno no
es estitico.” Los gobiernos estatales y locales, contintia diciendo, ‘“‘proveen
laboratorios limitados para experimentacién y administracién.” La innovacién
es fomentada en un sistema federal. Haciendo eco a los sentimientos de Sti-
gler, Maxwell concluye, que “los gobiernos estatales y locales son baluartes de
la democracia. Solamente cuando la gente en una nacién tiene los poderes
adecuados para la toma de decisiones pueden desarrollar un espiritu ptblico
y el conocimiento especifico y las técnicas que dan vida a las instituciones
publicas.” 2°

Esas ideas de Stigler y Maxwell a pesar de ser provocativas son cualita-
tivas por naturaleza y muy dificiles de negar o sostener empiricamente. Sin
embargo tienen una nocién intuitiva en favor de un gobierno de niveles ml-

* STIGLER, op. cit., p. 213.
* Maxwerr, J., “Adjustment of Governmental Responsabilities Via Grants”, en Fede-
ral Expenditure Policy for Economic Growth and Stability, Joint Economic Committee,
U. 8. Congress, Washington, 1957, p. 200.
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tiples. Los gobiernos subnacionales han servido como un campo de entrena-
miento sobresaliente y productivo para la democracia.

Costos subjetivos y beneficios de la toma de decisiones descentralizada

Buchanan ha postulado una de las ideas més interesantes justificando di-
ferentes tipos de gobierno. E] argumenta que los deseos dei individuo publico
promedio son expresados més adecuadamente a través de la maquinaria del
gobierno local (consejos, comisiones, coordinaciones escolares etc.) que a tra-
vés de un parlamento mas distante o un congreso nacional remoto. El nota
que no solamente son los deseos de los individuos mas claramente conocidos
y expresados a nivel local, sino también es crucial para la toma de decisiones
racional y econdémica los costos incurridos.??

Los costos que los miembros de la comunidad soportan para un programa
publico son mucho més claros cuando las tarifas o impuestos a la propiedad
u otros impuestos locales son usados para financiar programas gubernamen-
tales adicionales. Buchanan dice, que como regla general, entre mis alejado
esté el ciudadano que paga impuestos de la unidad gubernamental involu-
crada, més grande es la ilusién fiscal, esto es, menor seri el costo percibido
por un individuo que vota y recibe beneficios de un programa puablico en
particular. Los costos y beneficios son m4s aparentes para el publico y para
los tomadores de decisiones locales en un régimen de toma de decisiones des-
centralizadas, una condicién necesaria para el sabio aprovechamiento de los
TECUrsos escasos.

Esta revisién critica estd lejos de ser definitiva, sugiere la posibilidad de
que hay razones econdémicas para adoptar un gobierno federal en un pais
dado. El hecho de que un gobierno de niveles multiples sea o no eficiente
econémicamente debe ser demostrado por anlisis empiricos. Muchas pregun-
tas deben ser postuladas y contestadas. Por ejemplo, la cuestién de desperdi-
cios a nivel local, regional y estatal, que hemos ignorado y deben ser resueltos.
En el andlisis final, todos los costos y beneficios del gobierno federal poten-
cial deben ser estimados y evaluados antes de que el electorado de un pais
en particular pueda dar una decisién racional y final.

—_—

" BucHANAN, J., “Federal Expenditure and State Functions”, Ibid., p, 175.
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