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86. Plato’s dialogical conception of philosophy as a comedy of errors is the
intellectual equivalent of war.

87. Whereas tragedy reveals our dual crises in life, comedy exposes our
onesided follies. : .

88. The comic side of life is the only side of life which is not onesided.

89. The Higher Comedy of philosophy is the best preventive measure against
fanaticism and intolerance.

90. In sum, Plato’s irreplaceable Socratic message to all of _usdlsl:-f Afl
4 atic :
unexamined belief is no more worth believing than an unexamined hfe 1s

worth living,
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1. El cardcter intencional de la conciencia

FrENTE AL Inmanentismo empirista, que desconoce la intencionalidad de la
vida intelectiva, como distinta de Ia de los sentidos, y frente al Formalismo
kantiano, que apriori y arbitrariamente deforma la realidad del hecho mis-
mo del conocimiento, E. Husser] reacciona y re-descubre el caricter intencional

de la conciencia, expuesto y ampliamente fundado antes por Santo Tomés de
Aquino,

Todo hecho de conciencia, como tal —de la voluntad libre, de los senti-
mientos, y, concretamente, todo conocimiento, tanto sensitivo como y princi-
palmente intelectivo— se manifiesta como intencional.

Limitdndonos al conocimiento, la intencionalidad se presenta como un sujeto
que aprehende y esti frente a un objeto. Sujeto y objeto son dados inmediata
y simultineamente en todo conocimiento, como términos enfrentados, en

una polaridad, dada sin embargo en la unidad de un acto.

@
En el conocimiento sensitivo esta dualidad no es aprehendida expresa o

reflejamente, no llega él a distinguir formalmente el sujeto del objeto, precisa-
mente porque no llega a develar el ser, como tal.

En cambio, en el acto intelectivo la intencionalidad o dualidad de sujeto y
objeto es plenamente consciente: hay una aprehensién inmediata y simultinea
del ser del sujeto frente y formalmente distinto del ser del objeto. Se trata del

ser del sujeto —del ego cogito—, quien de-vela y tiene ante si como distinto
de si o trascendente, el ser del objeto.




La intencionalidad que implica el hecho inmediatamente evidente. c¥e que
la inteleccién —acto de entender— no se agota en su propio acto sub]e151vo in-
manente, sino que en ese acto hay presente un ser distinto de €I, un f)b-]ectum,
que lo trasciende. La riqueza de la inteleccién es tal, que en la unidad de su
acto hay ser o existencia para el propio ser del acto del sujeto y a la vez Ser 0
existencia para otro ser distinto y trascendente a €l, que es el ser del objeto.

Esta dualidad intencional del ser del sujeto y del ser del objeto en la un.idad
del acto cognoscente —sensitivo y sobre todo intel.ectivo— se func%a y constituye
por la inmaterialidad o superacién de la limitacién de la n:}a.jcena ; ¥, por eso,
la realidad del conocimiento nada tiene que ver con la actividad de los seres

materiales.

9. La intencionalidad en el conocimiento sensitivo

Vamos a detenernos un poco més en el andlisis de la intencionalidad, pri-
mero de los sentidos y luego de la inteligencia.

La intencionalidad en el plano del conocimiento sensible es tal por la inma-
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terialidad, constitutiva de todo conocimiento; pero esta limitada precisamen
por la intervencién del érgano material, que es concausa con el principio in-
material de tal conocimiento.

Esta intervencién de la materia limita el grado de conciencia del conoci-
miento sensitivo y lo constituye esencialmente inferior al conocimiento inte-
lectivo,

i imi i 2 rehen-
La sensacién es conocimiento, precisamente porque hay en (?1 una ap i
sién de una realidad trascendente a él, un grado minimo de intencionalidad.

Mé4s afin, los sentidos externos logran un conocimiento mtuitivq’—ba]o
este aspecto, superior al intelectivo, que actia .siemp1?e por abstracm’on con-
ceptual—, en que la realidad se hace presente mmec_hata,mente por si misma
_sin intermediarios— en su ser o existencia real, bajo algunas de sus facetas

] ¢ 13
concretas: “esto coloreado”, “esto sonoro”,; etc.

iali imi iti alcanza

Sin embargo, por su materialidad, este conocimiento sensitivo no :
a develar el ser formalmente tal, es decir, la realidad trascendente como fal,
expresamente distinta del sujeto. La sensacién aprehende inmediatamente el

1 gobre este tema de la Inmaterialidad, como constitutivo del conocimiento, me he ocu-
pado en La Persona, Universidad Nacional de La Plata, 1950, c. .I’I; en Doctrina de la
Inteligencia de Aristételes a Santo Tomds, c. III, segunda edicion Club de Lec;ggegs,
1980; y Esencia y Vida de la Persona Humana, c. II1, IV y V, Eudeba, Bs. As, -
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ser, pero s6lo bajo sus manifestaciones fenoménicas concretas: aprehende
el ser sin develarlo o aprehenderlo como tal. Porque en cuanto concretas
—esto coloreado”, etc.— tales manifestaciones implican el ser, que sustenta e
individualiza tales fenémenos; pero este ser presente en el objeto concreto,
en el fenémeno, no es aprehendido formal o explicitamente como tal,

Y precisamente porque no llega a develar el ser trascendente formalmente
tal, tampoco llega a aprehender el objeto como ob-jectum o realmente dis-
tinto del sujeto; ni tampoco llega a conocer formal o expresamente el ser
del sujeto, como distinto del ser del objeto; y la intencionalidad no llega a
formularse formal o expresamente en la conciencia.

De aqui que, si el conocimiento sensitivo —de los sentidos externos, prin-
cipalmente— sea tan fuerte por su caricter intuitivo, que lo pone delante de
la realidad material concreta sin intermediarios, sin imégenes, sin embargo
no logra una intencionalidad o aprehensién explicita’ del ser del sujeto y del
ser del objeto: se trata, mas bien, de una intencionalidad o dualidad de sujeto
y objeto vivida en la unidad del acto, pero no expresamente develada en sus
dos términos opuestos de sujeto y de objeto, porque para ello seria menester
aprehender el ser de ambos y asi poderlos colocar uno frente al otro, como
sujeto y objeto formalmente tales.

Por eso también, el Empirismo —al no superar el nivel del conocimiento
sensitivo— no puede llegar a esta intencionalidad formal o expresamente tal,
del ser del objeto y del ser del sujeto, y haya de detenerse en una intencio-
nalidad fenoménica, destituida de ser y, por eso mismo, agnéstica e inmanen-
tista. El “esse est percipi” de Berkeley —repetido por los Neoempiristas 16gicos,
en la actualidad— o, en otros términos, el reducir todo el conocimiento sen-
sitivo a la mera percepcién subjetiva de fenémenos, es la consecuencia in-
manentista y nihilista, al negar un conocimiento intelectivo, esencialmente
superior al sensitivo, capaz de de-velar y aprehender el ser trascendente.

8. La intencionalidad del conocimiento

intelectivo: 1) del concepto

Todo acto de conocimiento se presenta en la conciencia como un sujeto
que aprehende o tiene delante de si un ob-jectum, un ser distinto del propio.
Sujeto y objeto son dados simultinea e inmediatamente en la conciencia,

Esta presencia simultanea del ser del objeto y del ser del sujeto en el acto

consciente, como polos opuestos y simultineamente dados con él, consti-
tuyen la intencionalidad.




La intencionalidad se manifiesta en una forma explicita y consciente en
el conocimiento intelectivo.

Tal intencionalidad o polaridad de sujeto y objeto se encuentra primera-
mente en el concepto o aprehensién de un objeto, sin que se afirme ni niegue
nada de él.

En este acto simple del concepto la inteligencia aprehende o tiene pre-
sente en su acto un objeto, distinto del propio acto, tal como “hombre”,
“mesa”, etc.

El concepto es subjetivo y objetivo a la vez. Es subjetivo, en cuanto es un
acto intelectivo. Y es objetivo, en cuanto en él estd presente de un modo in-
material un objeto o ser distinto del propio acto o, en otros términos, tras-
cendente a él.

No se trata de una imagen de algo que estd més alli de ella, sino de una
verdadera presencia inmaterial del objeto en el acto intelectivo. Cuando se
piensa, se piensa en un objeto real, y no en el acto conceptual con que se lo
tiene presente.

De aqui que en el concepto lo primero que se aprehende es el objeto —el
cogitatum— presente en él —el cogito—. El concepto subjetivo —el cogito—
o el acto aprehendente del objeto estd implicito en esa primera aprehensién
del objeto. Sélo se lo puede aprehender expresamente por reflexién sobre el
propio acto. En efecto, al volver la atencién sobre este acto, la inteligencia
toma conciencia del acto subjetivo con que aprehende y en el que esth
presente de un modo inmaterial el concepto objetivo o la cosa pensada.

Lo importante es subrayar el hecho evidente de la intencionalidad con que
el concepto se presenta: la dualidad de objeto y de sujeto, aquel explicito, y
éste implicito en tal acto cognoscitivo.

4. La intencionalidad del conocimiento
intelectual: 2) del juicio

El juicio es el acto por el cual la inteligencia conoce formalmente el ser
o verdad trascendente, bajo algunos de sus aspectos, al menos.

En el juicio la inteligencia cobra conciencia expresa de la intencionalidad:
el sujeto —el yo— conoce la verdad objetiva: afirma —o niega— que un
concepto o nota objetiva esti o no identificado con la realidad. El sujeto con-
templa y afirma —o niega— la identidad del concepto objetivo —predicado—
o aspecto del ser aprehendido bajo algiin aspecto, con la realidad —sujeto del
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juicio—. Asi, por ejemplo, en este juicio: “yo veo que esto es una mesa”, veo
que el concepto de mesa —predicado—, esta identificado con la realidad, —el
sujeto del juicio—. Por eso, en el juicio la intencionalidad es perfecta. Todo
juicio puede enunciarse asi: “yo —el sujeto— conozco que la realidad del
objeto es asi —o no es asi—, que un predicado conviene objetivamente a un
sujeto del juicio.?

Por eso, si en el juicio intervienen dos conceptos —el del sujeto y el del
predicado—, el juicio propiamente tal es un acto simple, distinto de ambos:
es la afirmacién —o negacién— de esa identidad objetiva de predicado y
sujeto, formulada por el sujeto —el yo—, que la contempla y la afirma:

una intencionalidad perfecta y un sujeto que ve y afirma la verdad o ser
del objeto.

5. Desconocimiento de la intencionalidad del
conocimiento en el Formalismo kantiano

Kant desconoce esta realidad primordial y evidente de la intencionalidad
de conocimiento sensitivo e intelectivo; y la sustituye por una construccién
formalista apriori o trascendental.

En efecto, Kant da por supuesto que lo {nico irreductible al sujeto es el
dato sensible. Desconoce a la inteligencia su propio objeto formal, el ser tras-
cendente, irreductible al sujeto, aprehendido intencionalmente a través de los
sentidos. Se ve que en cuanto al contenido del conocimiento Kant no supera
al Empirismo.

El dato sensible, recibido en las formas apriori de espacio y tiempo de la
sensibilidad, es elevado a fenémeno. El fenémeno es tal, no porque sea dado
en la intencionalidad del conocimiento sensible como término objetivo, si-
no porque el sujeto trascendental, con sus formas o modos apriori de la
sensibilidad, lo elabora tal.

No de otro modo acaece con el objeio de la inteligencia. Este no es dado
inmediatamente como tal en la intencionalidad del acto intelectivo. Por
el contrario es el producto de la unidad trascendental de la inteligencia, que,
aplicada de doce formas o modos apriori a los fenémenos, los transforma en
objetos. Los objetos son, pues, el producto de una elaboracién formal de la
unidad de la conciencia sobre los fenémenos. Su contenido o materia no

* Conviene no confundir el sujeto de la intencionalidad —yo— con el sujeto de jui-
cio, que es la realidad a la que se atribuye —o niega— por identidad un predicado,

35




supera al de los fenémenos. La inteligencia transforma el fenémeno en objeto;
pero no devela ni ve el ser trascendente de este objeto. El objeto no es dado
en el término de la intencionalidad del acto intelectivo, sino elaborado for-
malmente por la conciencia. De ahi que “la cosa en si”’, “el noumenon” de
Kant, o sea el ser trascendente, quede mas alld del alcance vilido de la
inteligencia. Esta sélo transforma los fendmenos en objetos, enteramente in-

manentes a la actividad subjetiva de la conciencia.

El ingreso del objeto en la conciencia y. su manifestaciéon inmediata en ella
en la intencionalidad, es sustituido, por una elaboracién o construccién formal
apriori del fenémeno en objeto.

6. La limitacion arbitraria de la intencionalidad
del conocimiento en E. Husserl

Husserl, que tiene el mérito de haber puesto nuevamente en evidencia el
caricter intencional inmediato del conocimiento —y, en general, de los he-
chos de conciencia—, limita y deforma este caracter, cuando por medio de
las “epojés” lo enclaustra en el 4mbito de la inmanencia.

En efecto, segin Husserl, todo acto de conocimiento —especialmente el
“eidético” o intelectivo, que contempla las esencias u objetos— implica esen-
cialmente algo distinto, trascendente al acto mismo de conocer. Pero este
objeto, anade Husserl, sélo es tal o distinto del acto, en cuanto dado en tal
acto. De este modo limita €] la trascendencia del objeto al 4mbito inmanente
de la conciencia. Pero si tal objeto es realmente trascendente al acto, es decir,
que no sea o exista o pueda existir fuera de la conciencia, estd mas alld de
la observacién inmediata estrictamente fenomenolégica. En otros términos,
Husser]l distingue entre la trascendencia del objeto intencional dado en la
conciencia y en cuanto es dada en ella, y la del objeto realmente trascendente
al acto, que es o existe o puede existir en si, mas alld del acto. El primero,
segin Husserl, es el dato inmediato de la conciencia intencional. El segundo,
en cambio, sin ser negado, estd més alld de los datos de la Fenomenologia,
y no es necesario para explicar el hecho de la conciencia.

Ahora bien, esta dicotomia de Husserl entre la trascendencia intencional
del objeto en la conciencia y fuera de la conciencia, es inadmisible. Porque
si el ser del objeto se manifiesta en la conciencia inmediatamente como dis-
tinto y trascendente al acto mismo del conocimiento, se trata de una tras-
cendencia, aprehendida, si, en la conciencia, pero a la vez real, de un ser
objetivo, que existe o puede existir fuera del sujeto. Tal es la conciencia
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inmediata del acto de conocimiento: que en €l hay un ser real del objeto
. - . . ?
irreductible y realmente distinto del acto de entender.

Reducir la intencionalidad real del ser del objeto a una intencionalidad o
dualidad de sujeto y objeto puramente inmanente es cercenar y deformar el
hecho mismo del conocimiento; y reincidir, de otro modo, en el formalismo
ya que tal dualidad de sujeto y objeto serfa el fruto de una actividad de lai
conciencia, més atn, de un apriori o trascendental de la misma.

El conocimiento y su intencionalidad real son hechos inmediatos de la
conciencia, son una realidad tinica y distinta de toda realidad material y
d.ebe ser respetada y aceptada como ella es, sin ser deformada por concep-
ciones, que de una manera u otra quieren privarla de la presencia del ser real
trascendente, que de un modo inmaterial est4 en el seno de su acto y redu-

cirlo a una imagen de una realidad trascendente, que esti mas allid de ella
- . :
inalcanzada e inalcanzable,

}l’or lo demds, no se comprende siquiera qué significado pueda tener un
objeto irreductible y trascendente al acto cognoscente del sujeto, si tal objeto
no es realmente distinto del acto. Porque, si la realidad del objeto pudiere
explicarse sin un ser trascendente, como un ser trascendente dentro de la
pura inmanencia del sujeto, tal trascendencia se constituirfa como una crea-
cién del sujeto —como condicionada trascendentalmente por éste—, perderia
ese auténtico cardcter de trascendencia, irreductible al sujeto, tal como se
presenta en la conciencia. Caeriamos asi de nuevo en el Formalismo kantiano
cuya falsedad puso en evidencia con tanta fuerza el mismo Husserl. :
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