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EL CONOCIMIENTO EN LA FILOSOFIA MODERNA.
II. EL EMPIRISMO

Dr. Jost RUBEN SANABRIA

Universidad Iberoamericana.

1. Antecedentes

La “REVOLUCION cOPERNICANA” en la ontologfa del conocimiento empieza pro-
piamente con Descartes. La filosofia tradicional, en efecto, concedia tal im-
portancia al objeto que el papel del sujeto, en el proceso del conocimiento,
resultaba mds bien secundario. El sujeto, etimolégicamente —del griego
hypokeimenon— significa: lo que estd debajo —idéntica significacién tiene
el vocablo latino subiectum—. En la metafisica griega —especialmente a
partir de Aristételes— sujeto designaba un elemento que subyace, que esta de-
bajo de otros elementos. En sentido ontolégico, el sujeto era, ante todo, la
sustancia porque ella sustentaba los accidentes. En la sustancia —synolon o
compuesto— hay dos elementos: materia y forma. De ahi que la denomina-
cién de sujeto se aplicaba fundamentalmente a la materia porque ella sus-
tentaba a la forma.

El conocimiento se entendia —y se explicaba— hilemdrficamente —es-
tructura materia-forma—, de modo que el objeto se comportaba ad modum
formae, en tanto que el sujeto lo hacia ad modum materiae. En realidad, el
sujeto soportaba el acto de conocimiento —recuérdese que para los escolds-
ticos conocer es captar formas—; el sujeto estaba sometido al influjo del
objeto. Asi se destacaba la pasividad y receptividad del sujeto. En honor
a la verdad, no se trataba de una pasividad total porque el sujeto era tam-
bién principio —aunque remoto— de operaciones,

El sujeto era, pues, principio natural, sustancial, cuya funcién consistia,
principalmente, en conformarse con el objeto —cognitio est fieri aliud in quan-
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tum aliud—. Esta conformacién era el resultado de un proceso en el que el
objeto ejercia, por via de causalidad, su influjo en el sujeto. Mis atn, la
sustancia es solamente el principio remoto de las operaciones; el principio
inmediato son las potencias o facultades —accidentes—: sentidos externos,
sentidos internos (especialmente la fantasia) y entendimiento. Es evidente que
en esta teoria el sujeto-sustancia se fragmenta en varios sujetos de actividad.
Bien es cierto que los escolasticos tuvieron cuidado de afirmar la unidad
tltima del sujeto: asi lo avalan el principio axiomdtico actiones sunt supposi-
torum y la frase lapidaria de Tomés de Aquino “non, enim, proprie loquendo,
sensus aut intellectus cognoscunt, sed homo per utrumque”.r Sin embargo,
es claro que este sujeto unitario y dindmico del conocimiento no queda jus-
tificado. La razén de esto es que los escoldsticos daban por supuesto el objeti-
vismo gnoseolégico. Es decir, la confianza realista que tenian en el valor
del conocimiento les impedia ver la necesidad de fundamentarlo criticamente.
Se trataba, entonces, de un sujeto éntico, antropolégico, psiquico, que en-
traba en la explicacién del proceso psicolégico del conocer, pero que nada
decia de la objetividad y validez del conocimiento como tal.

Con Descartes, las cosas cambian radicalmente: ante todo, el sujeto sus-
tancial de los escolsticos se disuelve. Mis exactamente, con Descartes se
inicia el proceso de disolucion. El cogito cartesiano todavia estd radicado en
la sustancia, pero esta sustancia ya no es el compuesto humano —como en los
escolasticos—, sino la sustancia pensante —fes cogitans— a la que el cuerpo
es extrafio. El sujeto cognoscente perdié la corporeidad: el cuerpo ya no €s
un elemento esencial del sujeto, sino que precisamente una de las tareas de
Ja sustancia pensante es justificar la realidad y la objetividad del cuerpo.

El andamiaje gnoseolégico de Descartes se reduce a esto: a) el cogifo como
experiencia originaria y primordial de toda certeza; b) las ideas innatas,
claras y distintas, como formas de cualquier otro conocimiento cierto; c) la
veracidad divina que garantiza las evidencias racionales.

Como se ve ha desaparecido todo elemento eidético proveniente del ob-

jeto. El contenido que la mente puede conocer proviene de las ideas innatas,
inmanentes a ella y de naturaleza l6gico-formal.

En Descartes encontramos una supravaloracién de la mente humana —ra-
cionalismo—, pero esta glorificacion de la razén implico la infravaloracién
—m4s atn, tal vez el rechazo— del conocimiento sensorial.

1 ] axioma expresa que “las acciones son de los supuestos”. En terminologia esco-
l4stica “supuesto” es la sustancia subsistente e incomunicable; o la sustancia individual
de naturaleza completa, El texto del de Aquino indica que “propiamente no conocen
los sentidos o el entendimiento, sino el hombre por ambos”. De Ver., q. 2, a. 6, ad 3um,
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a identidades o contradicciones de enunciados que ex-
como tales. Segtin Leibniz el juicio universal afir-
o entre sujeto y predicado por el hecho de que el
en el sujeto. Y esta relacion tiene que indicar la

justifique la reduccion
plicitamente no aparecen
mativo consiste en el nex
predicado esta contenido
razén de la verdad de toda proposicién.®

La inclusién del predicado en el sujeto puede ser de dos modos: el pre-
dicado est4 explicitamente contenido en el sujeto. Es el caso de las verdades
idénticas, que se rigen por el principio de no-contradiccion; €l predicado
estid solo implicitamente contenido en el sujeto. Es el caso de las verdades
s8lo virtualmente idénticas, que se rigen por el de razén suficiente.® Es decir:
el principio de no-contradiccion expresa que toda proposicién idéntica es ver-
dadera; el de razén suficiente indica que toda proposicion verdadera es vir-
tualmente idéntica.*®

Leibniz fue metafisica. De ahi que su

La preocupacion fundamental de
gar muy secundario. A pesar de ello

gnoseologia ocupe en su sistema un lu
tiene puntos importantes para la gnoseologia posterior, como la concepcién
autogenética del conocimiento. Este no se entiende como relacién dindmica
de la causalidad del objeto sobre el sujeto —teoria aristotélico-escolastica—,
ni como la “tabla rasa” —teoria de Locke, en reminiscencia parcial de Aris-
t6teles—, ni se puede abrir un resquicio para las ideas “adventicias” —como

en Descartes—; el conocimiento se tiene que explicar desde la perfecta in-

manencia y autonomia de la ménada misma.

ta idea: “Je crois cependant pouvoir dire
que nos idées, méme celles des choses sensibles, viennent de nbtre propre
fond”** Y en otra parte afirma: “Clest qu'il faut donc dire que Dieu a crée
dabord Péme ou toute autre unité réelle, de telle sorte que tout luy doit
naistre de son propre fond, par une parfaite spontaneité a Vegard d’elle

méme, et pourtant avec une parfaite conformité aux W

Leibniz repite insistentemente es

choses de déhors”.

e = e

que nada hay sin razén, o para explicarlo

8 “F] principio fundamental de raciocinar es
enga razén de ser. Pero la razén de la

con mAs claridad, que no hay verdad que no t
verdad consiste en el nexo del predicado con el sujeto, o que el predicado esté en el

sujeto. Principium ratiocinandi fundamentale est, nihil esse, sine ratione, vel ut rem
distinctius explicemus, nullam esse veritatem cui ratio non subsit. Ratio autem veritatis
consistit in nexu praedicati cum subjecto, seu ut praedicatum subjecto insit”. COUTURAT,
op. cit.,, p. 11,

 Cfr. GeruaroT, t. VIIL p. 300.
® Cfr. Couturat, La logique de Leibniz. G. Olms, Hildeshein, 1961, p. 215.
1 Sur PEssai de Pentendement de Mr. Locke. GeruarpT, t. V, p. 16.

= Gystéme nouveau de la nature. GeruarpT, t. IV, p. 484.
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*® Cfr. Letire a Basnage. GermarpT, t. IV, p. 523,
1: Cfr. Letire a Clarke. Ibid., t. 1, p. 737.
; Cfr. Discours de Métaphysique, XXVI, Geruaror, t. IV, p. 451
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Si quisiéramos expresar en pocas palabras lo fundamental de la g?oseologia
leibniziana, dirfamos que el recurso a Dios es tan esencial ——teo.10g15m0 gno-
seolégico— como el innatismo. En carta a Bayle asegura Leibniz que “Dios
es la Gltima razon de las cosas —ultima ratio rerum—, y el conocimiento de
Dios no es menos el principio de las ciencias, como su esencia y su v?lunt:dd
son los principios de los seres”.'® Por lo que “todo el racionalismo sin Dios
tendria que haber sido un fenomenismo subjetivo, no ciertamente un’fenorne-
nismo sensorial, sino un fenomenismo de ideas, como producto basicamente
autéctono del espiritu o de la ménada pensante o representante”.”.De cual-
quier manera, en Leibniz —el Gltimo representante del racic?ITahsmo— (fl
sujeto del conocimiento es todavia un sujeto sustancial. El empirismo —a’m.tl-
tesis del racionalismo— har4 la desustancializacién. El fenomenismo implicito
en Leibniz se hace totalmente explicito en J. Locke.

9. Principales representantes del empirismo

a) Tomés Hobbes, todavia con elementos racionalistas, es ’precursor del
empirismo. O si se prefiere, ya es francamente empirista. Para él, todo cono-
cimiento proviene de los sentidos: “la sensacién es —asegura Hobbes—”el
principio del conocimiento y de ella se deriva todo el saber”.®® Lal sensacion,
afiade, se reduce a movimiento de ciertas partes que hay en el mtenfar’ del
que siente; estas partes son los 6rganos con los que s-s:ntirn.os”_.21 El fﬂosof’o
debe comenzar con los datos empiricos —Hobbes los llama apariencias o fent-
menos—, que son las impresiones sensibles recibidas de los cuerpos externos.

La razén no se distingue esencialmente ni de los sentidos, ni de la imagi-
nacién. Tiene por funcién imponer nombres generales a las cosas. Usamos
tales nombres como signos externos de nuestras ideas.

En Hobbes el conocimiento es una actividad puramente material: lo espi-
ritual se explica —dice— por mera adicién y sustraccién de representaciones
sensibles. Los conceptos son puros nombres, de eleccién arbitraria, con los que
ordenamos pricticamente las representaciones sensoriales.

phaenomena illa, cum realia esse non possent, saltem consenticula essent, praestitit nobis,
quod in omni vitae usu realibus phaenomenis aequipolleret”. Ibid.

% Ed. EromaAnN, p. 105, |

® Rinape Romro, S., Hume y el fenomenismo moderno. GREDOS, Madrid, 1975, p. 51.

® fuman nature, ¢. I, 1. The English Works of Thomas Hobbes, ed. W. Molesworth,
London, 1839-1845. : :

% «Sonsio igitur in sentiente nihil aliud esse fotest, praeter motum parizum aliquarum
intus in sentiente existentium”. De corpore, IV, c. 25, 2.
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b) John Locke es ya claramente empirista. Fue el primero que se propuso
estudiar “el origen, la certeza y la extensién del conocimiento humano”. No
duda de la existencia de los objetos externos ni de la capacidad de la mente
para conocerlos. Lo que le preocupa es determinar cémo se establece la rela-
cién entre sujeto y objetos. Seglin Locke no conocemos directamente las cosas
externas, sino siempre a través de las ideas. Y llama idea a todo objeto inme-
diato de la percepcién, de la reflexién o del conocimiento. No tenemos ideas
ni principios innatos —“neither principles nor ideas are innate”—. Por tanto,
todas nuestras ideas son adquiridas y provienen de la experiencia: “ella es
el fundamento de todos nuestros conocimientos y en ella tienen su origen
nuestras ideas”, de tal manera que el alma de un nifio, cuando nace, es como
una tabla rasa o como una hoja de papel blanco —sheet of white paper—,
“vacia de todos los caracteres, sin ninguna clase de ideas” 22 y s6lo mediante
la experiencia se llena de representaciones.

La experiencia es externa e interna. Externa —percepcién, sensacién— es
aquélla por la cual nuestros sentidos perciben las impresiones que en ellos cau-
san los objetos externos; interna es por la que el alma percibe sus propias
actividades acerca de los objetos externos: percibir, pensar, dudar, creer,
razonar, conocer, querer, y todas las diferentes acciones de nuestra alma.23

El hombre empieza a tener ideas desde que tiene sensaciones. La sensacién
es una impresién o un movimiento excitado en alguna parte del cuerpo, que
produce alguna percepcién en el entendimiento.

Las ideas son simples o complejas, Simples, las que provienen de la expe-
riencia, tanto externa —sensation—, como interna —reflexion— y constituyen
la totalidad del material de nuestro conocimiento y el fundamento de nuestra
actividad mental** Las ideas simples, producidas por las cualidades prima-
rias, son objetivas pues corresponden a propiedades de los CUErpos, son copias
de lo que hay en los cuerpos. En cambio, las ideas producidas por las cuali-
dades secundarias son completamente subjetivas pues nada hay en los cuerpos
que tenga conformidad con estas ideas. Ante las ideas simples, nuestro es-
piritu es puramente pasivo y receptivo; es como un espejo que refleja la
imagen de los objetos. Pero una vez recibidas las ideas, el espiritu tiene fuer-
za de asociarlas, compararlas y ordenarlas con una variedad casi infinita. De
aqui surgen las ideas complejas, que varfan y multiplican indefinidamente los
objetos de nuestro entendimiento. Por lo tanto, nuestro espiritu recibe las
ideas simples, pero hace las complejas al combinar las simples.2?

® An Essay concerning Human Understanding. A. C. Fraser, London, 1894, LA 2

3 Cfr., ibid.
Wik, dwid, 1 111,952, 2,
¥, Cfr., ibid, 1. 11, 12, 1,
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Pensar y percibir son lo mismo pues “el conocimiento no es lsm;g l:u ;b;;:
cepcién de la conexidn y acuerdo, o del de{ac?uerdo y repugnar;i;a; i
quiera de nuestras ideas”.*® Nuestro entendimiento cReecs o t' a cap i
creadora o iluminativa; lo Gnico que puede hacer es combinar ideas, yuxtap

nerlas y separarlas.

La sustancia es la méas importante de las ideas complejas. Provl;ne de ::;
coexistencia de varias ideas simples que ‘“nos hemos .fitcostum?)ra ) fx v
i i :; oleccién de cierto nimero
juntas”. La idea de sustancia es, por ’fanto, ‘una ¢ % _———
de ideas simples, consideradas como si estuvieran um. as en u ertenei
o un conjunto constante de ideas simples, que consideramos Lcor;:o po ol
cientes a una misma cosa y designamos con una sola péla}b.ra. ocke n11 De_
la realidad de la sustancia; lo que niega es su cognosmbll-ldad. C?n e ;:) PCl;a
par6 el camino a Berkeley y a Hume que si negaron la realidad de la sustancia.

En lo relativo al conocimiento Locke habia recib‘ido la hereI:lma].ra%on:ll(sE
de una gnoseologia de ideas: conocer es conocer 1(‘1eas. Ello implica : i
rrarse en la conciencia porque la idea es un c:(),ntenado de corllglenma. i
una renuncia a las cosas: conocemos cosas s6lo en la medi Z en que g
estin representadas en las ideas “pl_mst’o qtieolabl;::tie;l rs:di:)tooz I::smp): =

i razonamientos, no tiene ningin otro o .
itsegzc;;i};s ideas, las cuales sélo ella contempla o p}lede”(:(z):lt;mplalr, elsd :;der;:f
que nuestro conocimiento sélo se ocupa de esas 1dfaas . er(;“ a; 2 gica
vienen de la sensacién, de la experiencia. —Ex'perienma, en 'oc.efle,t O_gn g
receptividad y la experiencia sensorial es el origen dlel conoc1ir2; rim(.}rdial
tonces, las ideas simples son impuestas a la Tente en la reccfgc Si};n i
de la sensacién. Por eso Locke afirma que todas nuestra,s’ :8 eas simp
reales; todas estan de acuerdo con la realidad de las cosas”.

Pero cabe preguntar: ;como sé que lo que re.cibo esta de acut:.;do c(c)): ]};
realidad de las cosas? Muy sencillo: las ideas mmp!es son causa af Sp )
cosas mismas “porque como la mente por si sola de ninguna manera:[ a 1p ok
forjar. .. tienen necesariamente que ser producto de las cosas gt:g r; ti;ra; isali_
actGan sobre la mente y producen en ella esas pervepcionies”, : o
dad nos hace conocer que efectivamente algo existe fuera de mi y que

en mi las ideas.®®

® Ipid, 1. IV, 1, 2.
% Ipid, 1. IV, 1. 1.
® Ibid., 1. 11, 30, 2.
® 1bid, 1, IV, 4, 4.
£ ® Ofr., ibid.,, 1. 1V, 11, 2.
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Esta causalidad se ejerce “ejemplarmente” en razén de la armonia y en
virtud de las leyes establecidas por Dios sabio y bueno.® Asi evita Locke el
fenomenismo. Adviértase que aqui aparecen el teologismo gnoseoldgico y cierta
armonia preestablecida —como lo vimos en Leibniz—. Dios tiene la funcién
de constituir la garantia de la correspondencia efectiva entre las ideas o repre-
sentaciones y las cosas ideadas o representadas. Que esta postura desemboca
en cierto desprecio de la experiencia sensible —origen de todo conocimiento,
se afirmaba—, es evidente, como también lo es que as

i se tenfa que admitir
—Por supuesto, sin pretenderlo— cierto innatismo. Por lo que la misma nocién

de experiencia resultaba ambigua: si conocer ‘es conocer ideas, la corres-
pondencia entre ideas y cosas es mis que dudosa. Por ello se recurre a Dios
para que él sea la garantia de tal correspondencia. Pero entonces ¢qué sabe-
mos de las cosas? Simplemente que son, mas no, qué son:

“la recepcién efectiva
de las ideas procedentes del exterior es lo que nos not

ifica la existencia de
otras cosas, y nos da a conocer que, en ese momento, algo existe efectivamen-

te fuera de nosotros y que causa las ideas en nosotros” % Mas nunca sabemos
qué es eso que causa las ideas.

Cualquiera advierte que en realidad esta postura empirista es ya un feno-
menismo, aunque implicito e inconfesado, Recurrir a Dios, como lo hace Locke
para evitar el fenomenismo, no es resolver el problema del conocimiento pues,
por una parte, se privilegia la experiencia sensorial —mis aln, se le absolutiza—
Y, sin embargo, se le infravalora; se niega el innatismo y, sin embargo, se cae
en €l, y, en tltima instancia, Dios —pero un auténtico deus ex machina— es el
que garantiza la validez y la verdad del conocimiento humano.

¢) Jorge Berkeley avanza por el camino abierto por Locke. Su punto de
partida es empirista. Locke habifa admitido Ia sustancia material, aunque sélo
como substrato desconocido de las cualidades sensibles; admitié que las
lidades secundarias son subjetivas, pero afirmé que tales cualidades
objetividad en cuanto que causan en nosotros las sensaciones, Berkeley,
bio, niega radicalmente la existencia de Ia materia pues si existiera
seria algo superfluo, inconcebible, ininteligible, un sinsentido, una ent
til y absurda que ni actfia, ni piensa, ni percibe, ni es percibida.
seria objeto, ni substrato, ni causa, ni ocasién, ni instrumento, Q
admiten sélo saben decir que “conocen no
no sé para qué clase de uso”,3s

cua-
enen
en cam-
—dice—
idad ini-
Tampoco
uienes la
s€ qué, de no sé qué manera, y

* Cfr, ibid., 1. II, 32, 14.
® Ibid., 1. IV, II, 2; cfr., ibid., 4.
® Three Dialogues, 3o,
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presas por Dios en nosotros: “yo no pongo en duda que existen realmente
las cosas que veo con mis ojos y toco con mis manos. Lo tnico que niego
es la existencia de lo que los filssofos llaman materia o sustancia corporal” 28

Las ideas son las cosas mismas: percibir las ideas es percibir las cosas
mismas. Es decir, las ideas son cosas reales, impresas en nuestros sentidos por
Dios. Entonces, lo que llamamos “mundo exterior” es un conjunto de ideas o
percepciones directamente impresas por Dios en nosotros. A la objecién: si
las ideas son cosas, el caballo que esté en la cuadra ies una cosa real o es
una idea? Si las cosas sensibles son ideas, se sigue que comemos, bebemos y
vestimos ideas, Realmente es asi, responde Berkeley. El caballo que estd en la
cuadra es ciertamente una idea, pero en realidad existe en cuanto que es
percibido.*® Las ideas y las sensaciones no son representaciones de las cosas,
son las cosas mismas. Por lo que las cosas son tan sélo como nos aparecen
porque su naturaleza consiste en aparecer y ser percibidas —esse est percipi—,

En tal caso, tenemos certeza absoluta porque las cosas son nuestras mismas
percepciones.

“Las cosas son como nos aparecen”. ¢ Fenomenismo? ; Inmanentismo? In-
manentismo no, porque Berkeley afirma insistentemente la causalidad: mi
mente recibe las ideas, y las ideas son pasivas y no pueden causar —las ideas
son las cosas, por lo que es inGtil pensar que las cosas causen las ideas—.
Entonces, Dios es la causa tinica de nuestras ideas. Asi no hay peligro de in-
manentismo. Fenomenismo si, pero en tal caso se trata de lo que Rabade Romeo
llama fenomenismo teolégico porque el mundo serfa el mundo de la mente
divina. El mundo de Berkeley es un mundo de ideas, que son fenémenos en
cuanto Dios nos las infunde, pero nosotros las vivimos como si fueran reales.
Lo real son las ideas; la ilusién es imaginar que las cosas son independientes
de una mente percipiente. En sentido estricto no habria fenomenismo en Ber-
keley porque las ideas son ellas mismas los objetos y no fenémenos de otra
cosa.*” ;Lejanas reminiscencias platénicas en Berkeley? Pudiera ser.

d) David Hume es el defensor mis destacado del empirismo radical. No
le quedaba mas remedio que ser empirista y fenomenista. El contexto histérico
y cultural en el que vivié, se formé y escribié Hume, lo llevaban, casi inexora-
blemente, a ello. Y no sélo fue empirista, sino que es el filosofo que llevé el

empirismo hasta sus tGltimas consecuencias. Con Hume el empirismo llegd
a su cumplimiento.

® Principles, 1, 35.
*® Cfr, Philosophical Commentaries, 593 y Principles, 1, 39,
“ Cfr.,, op. cit., p. 74.




El filésofo escocés es el filésofo de la experiencia, en su sentido més estricto:
todo lo que no se pueda probar con los hechos, ni se relaciona cientificamente
—aungque sea de lejos— con la cantidad, carece de validez.

En Ia Introduccién del Treatise Hume advierte que debemos atenernos a
la experiencia y no pretender ir més alli de ella —we cannot go beyon'.d ex-
perience—*'* porque el tinico fundamento s6lido que podemos dar a la ciencia
del hombre es la experiencia y la observacién.*?

El dnico punto de partida son las percepciones pues es imposible que ten-
gamos ideas innatas. No conocemos las cosas externas, sino tan s6lo nuestras
percepciones, los hechos de conciencia que exp_erimentamos. Se lla.ma per-
cepcidn todo lo que puede estar presente a la mente, ya sea mediante _]os
sentidos, ya mediante el pensamiento y la reflexién. Las percepciones Sff asocian
por la imaginacién —leyes de asociacién— y adquieren caricter cientifico por
la reflexién.

Como se ve percepeidn significa contenido de conciencia y los actos c?rref-
pondientes. Con palabras de Hume: “se ha hecho observar que nada jamas
esti presente a la mente a no ser sus percepciones; y que t.odos._ ,los actos de
ver, ofr juzgar, amar, odiar y pensar, caen bajo esa denominacién. La men-
te no puede realizar ninguna accién que no podamos compren.der bajo el
término percepcion; por tanto, este término es igualmente aplicable a los

juicios por los que distinguimos el bien moral del mal, y a cualquier otra

actividad de la mente”.%?

Todas las percepciones se reducen a dos clases: impresiones e idfaas. Las
impresiones son las percepciones que penetran en nuestra mente con mas fue1tza.
y violencia —e impresiones son (asegura Hume) todas las sensaciones, pasio-
nes y emociones tal como hacen su primera aparicién en el alma—; las ideas,
en cambio, son las débiles imagenes que las impresiones dejan en'el pensa-
miento y en el raciocinio.** O como dice en el Abstract: “im.presmne-s s;:m,
pues, nuestras percepciones vivas y fuertes; ideas son las més dé.blles y ﬂO]:?.S ..“5
Por tanto, impresiones e ideas —sentir y pensar— son lo mismo. La tnica
diferencia entre ellas es el grado de fuerza y vivacidad —their degr.ee of force
or vivacity— con que afectan a la mente y penetran en la conciencia.

2 A Treatise of Human Nature. Green and Grose, Scientia Verlag Aalen, 1964,

v. I, p. 308,
“ Cfr., ibid., pp. 307-308. _
® Treatise, 111, 1, sec. 1, v. II, p. 234; cfr. An Abstract of A Treatise of Human

Nature, Ed. Ch. W. Hendel, The Liberal Arts Press, New York, 1955, p. 185.
% Cfr, dbid., 1, T, see 1, v Linp:: 811,
® 0p. cit.,, p. 85.
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Las impresiones son de dos clases: las de sensacién y las de reflexién. Las
primeras surgen originalmente en el alma de “causas desconocidas” —from
unknown causes—** Las segundas se derivan, casi todas, de las ideas. Las
impresiones tienen dos caracteristicas: originalidad y vivacidad. Originalidad,
en cuanto que las impresiones son antes que las ideas —las impresiones de
sensacion y de reflexidn anteceden a las ideas, que se derivan de aquéllas—
y en cuanto que las impresiones son el primer elemento del proceso genético
del conocimiento. La vivacidad o fuerza que, segin el filésofo escocés, es el
criterio diferenciante entre impresiones e ideas, nos lleva a decir una palabra
de la inmediatez: aqui esti un elemento de diferencia entre Locke y Hume.
Para Locke, experiencia significa receptividad; para Hume, significa inme-
diatez. Entonces, en Locke, conocer es recibir el influjo causal de las cosas
—aceptacién de la onticidad de la causalidad— ; en Hume, conocer es captar
contenidos de conciencia —Ia causalidad, cuando mucho, es una ley de
la conciencia—. Hume habia negado todo innatismo.? Empero, la légica del
sistema lo llevé a defender que todas nuestras impresiones son innatas: “es
falso que no tengamos ideas innatas, En efecto, es evidente que nuestras per-
cepciones mas fuertes o impresiones son innatas ¥ que la inclinacién natural,
el amor a la virtud, el resentimiento y todas las demds pasiones surgen inme-
diatamente de la naturaleza”*® Y en otra parte afirma: “Si innato equivale
a natural, entonces tenemos que conceder que todas las percepciones e ideas
de la mente son innatas o naturales. . . si se admiten los términos impresiones
e ideas en el sentido explicado antes, y se entiende por innato lo que es ori-
ginal o no copiado de una percepcion anterior, entonces podemos afirmar que
todas nuestras impresiones son innatas Y que nuestras ideas no son innatas”.*®
Claro que se trata aqui de un innatismo muy especial —sinénimo de origina-
lidad, de no derivacién—; y si la experiencia es inmediatez, Hume es empirista
e innatista simultineamente,

Las impresiones de la sensacién —nos ha dicho Hume— surgen de causas
desconocidas. Y es que no sabemos si hay causas reales; y en caso de que
existieran, no las conoceriamos. He aqui el fenomenismo agnéstico de Hume.
Para comprobarlo baste un texto: “En lo relativo a las impresiones que sur-
gen de los sentidos, su causa Gltima, en mi opinién, es perfectamente inex-
plicable por la razén humana, y siempre ser4 imposible decidir con certeza si
surgen inmediatamente del objeto, o si son producidas por la fuerza creadora

* Cfr. Treatise, v. 1, p. 317.

,Cfe, ibid il I sec. 1, v I, p. 316.

* Abstract, p. 185.

® Enquiry concerning human understanding, sec. II, nota Vv iV p Al




i e i el filésofo de

de la mente, o si provienen del autor de nuestro ser”. : Aqui 1el do .
. M, r
Edimburgo menciona tres “causas desconocidas”: los objetos, el pode

mente y Dios.

En Descartes, en Leibniz y en Locke habia siempre'el recurso a D1(:s.n (];;2
Hume esto no es posible pues aunque no fue att.eo, Sljl embargo, dpre 1e 3
hacer una filosofia absolutamente al margen de Dios: razonar des e ed;: 8
so comiin de la naturaleza y sin suponer ninguna nueva m?erferenccllz 5
causa suprema, que debe necesariamente quedar excluida siempre

losofia”.5*

Es, pues, imposible justificar racionalmente que las i111}).1‘es'.1()2c=,ss ef;-iiias-
cién sean causadas por los objetos externos, a.los q1‘1‘e se juzga 1 i Yo c,l
—en este caso la experiencia nada puede decir—: recurrir 2 la C;J:;a oo
del ser supremo para probar la veracidad de nuestros sentidos, s o
guna solo se puede llevar a cabo realizando un sorprendente cu;cu .e s
veracidad estuviera en absoluto iInplicafia en este asu’nto, nues ;ZS esn siscs
serfan completamente infalibles pues es imposible que e.llnos1 pue - exgtemo.
Eso sin mencionar que, una vez que se ha puesto en cuestion e munEda s ;
nos vemos perdidos para encontrar argumentos por los que se pueda p

1 1 3 52
la existencia de tal ser o la de cualquiera de sus atributos”.

O tOdO (o] ramente cue en ume la.S ”12{]18510”35 SETE=
P it I alltCIIOI, S€ ve C].a. € H
€N a mme 1ate de C 1 a.
S 1a. Y
d‘LlC 11 d Z OlltEIlldO de concienc como laS de S s0n taIIlblen.
1 eSE]lta(‘, ones de IaS III].pIe 10NES —'toda nuestras 1d€dj ESta?‘l Copmda,s
epI’ 1 S| A3
& ejt?a.'i p? ONES IluESt 1deas esta. Olladas de Ilu&StIaS ].IIlPIesl()'
ras stan ¢
d nu 1M Prest 3
y P s lfCI‘ ClaIlaS 11ay que I%CLJIIII al
nes a represen tan tOta]IIlente paI a d €en
S
1 (6] (]e ac ﬂd IEIO est O ].Ild a (1 e ias I presenta(!l()nes carecen
0 Nos 1C u €
criteri vtvacta .
de Iefe eIlle. no nos llevall a al’O dlst:llto de ellas mismas. 1\51 10 dlCB EX-
T 5
p p S ma-
ume: qlle IOS SentldO 0 Nos dﬁIl Sus 1mpresiones cemo I
g g 0 1m ep ente }, terno, es E\‘ldente pueg 61105 no
3
€nes dﬁ a.l 0 dlStHll‘.O d endl Ex y
q € una SlIIlpIe EP(I Tl )‘ nunca nos dall la menor
nos trasmiten mas u p{:‘,rC 0 (6}

“r , 233 54
indicacién de algo mas alla”.

5
1 no son mas que
Hume admite que tenemos ideas generales, pero ella.;. e oca;lén
1 ia 1 e ev
representaciones particulares que tienen una potencia indefinida

® Treatise, I, 111, sec. 5, v. I, p. 385.
" Of the Immortality of soul, v. IV, p. 400.
: 6.
® Enquiry, sec. XII, parte I, v. IV, p. 12 : 9
2 C?fqueatise I, IIL, sec. 1, v. I, p. 375; ibid., I, I1I, sec. 7, py 396; cfr. Enquiry
sec. VII, parte II, v. TV, p. 64.
% Treatise; I, TV sec. 2, v, I,'p. 479.
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creada por la costumbre y a las que damos un nombre comdn.® Las ideas
universales se forman por la ley de asociacién, por la costumbre y por la
memoria. La asociacién se realiza en tres aspectos: semejanza, contigiiidad en
el tiempo y en el espacio, y causa-efecto, 5

Hume trata con cierta amplitud la relacién causa-efecto. Dice que todos
nuestros razonamientos relativos a cuestiones de hecho —matters of fact— se
fundan en la relacién causa-efecto ¥ que para entender estos razonamientos
se necesita una perfecta comprensién de la idea de causa.”” Y es que el pen-
sador escocés vio que la relacién causa-electo era la tinica puerta de acceso
al mundo externo, el tinico modo de convencernos de la
las cosas: “el conocimiento de las causas es no solo el mis
que esta relacién o conexién es la méas fuerte ante las ot

existencia real de
satisfactorio, por-

ras, sino también
porque es la més instructiva, ya que sélo mediante este conocimiento estamog
capacitados para controlar los acontecimientos y gobernar el futuro” s

Nuestras ideas est4n unidas por relaciones, que son, opina Hume: naturales
y filoséficas. Una relacién natural es la cualidad por la que dos ideas en Ia
imaginacién estdn mutuamente unidas y una introduce naturalmente a la otra :
una filoséfica es la circunstancia particular en la que, aun tratindose de Ia
unién arbitraria de dos ideas en la fantasia, consid

€ramos conveniente com-
pararlas.®

Cuando Hume trata de los objetos del conocimiento habla también de los
diversos modos de él. Lo que conocemos se divide en: a) cuestiones de hecho
—matters of fact—; b) relaciones de ideas —relations of ideas—. El 4mbito de
las relacianes de ideas es el de las ciencias formales (aritmética, algebra y geo-
metria) ; sblo aqui hay certeza demostrativa ; €s el reino de la no-contradiccién.,
El 4mbito de las cuestiones de hecho es el mundo de las cosas (ciencias empiri-

cas, comportamiento humano) ; es el 4mbito de Ia vida, de la conducta, de la
experiencia y de la observacién.

Es importante notar que Hume da a la memoria y sobre todo a la Imagi-
nacién una funcién destacada, La imag
sus principios permanentes, irresistibles y universales “son el fundamento de to-
dos nuestros pensamientos y acciones, de tal manera que su remocién llevaria
a la naturaleza humana a su destruccién inmediata y a la ruina”. A veces

inacién es la facultad suprema ya que

* Cfr., thid., 1, 1, sec. 7, p. 20.
Cir. Abstract, p. 186; Enquiry, sec. IV, parte I, v. IV, p. 24,
Cir., ibid.; Enquiry, sec. VII, parte II, v. IV, p. 63,
Engquiry, sec. III, v. IV, p. 19 nota,
Cir. Treatise, 1, I, sec, 5, v. I, p. 322,
Treatise, 1, IV, sec. 4, v. I, p. 511,
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identifica inteligencia e imaginacién —understanding or imagination 5
incluso llega a decir que la imaginacién es una magical faculty in the soul.

Hay en la imaginacién ciertas disposiciones connaturales que explican .eI
dinamismo asociativo comiin a todos los hombres, y los hébitos, como el hébito

o 63
de pasar de las causas a los efectos y viceversa.

Ya dijimos que la relacién causa-efecto es esencial en la gnoseologia huntllana;;
Pero ; qué entiende Hume por causa o causalidad? Es, a\'nte todo, una relacion.
Y como vimos que en nuestras percepciones hay dos tipos de relac1c_>nes —na-
turales o de asociacién, y filoséficas o de comparacién—, la relac1c’?n causal
pertenece a los dos porque —segtin Hume— es simultaneamente rf.:la.un()n natu-
ral y relacién filoséfica. ¢Qué es, pues, la causa? “Podemoi deﬁm’r la causa
(diciendo) que es ‘un objeto precedente de y contiguo a otro”; y mas adelante
anade que se puede cambiar la definicién anterior por f'asta: “ur}a causa es un
objeto precedente y contiguo a otro, y de tal modo unido con él, que la idea

de uno determina a la mente a formar la idea del otro”.®®

Inmediatamente se ve que en la primera definicion Hume .habla? de la cau-
salidad que surge de la comparacién de dos ideas ——re'lacio’n leos.é’fzca—; en la
segunda, se refiere a una relacién de uniéa o asociacién —relacm‘n natural—.
De cualquier manera, se trata de establecer una relacién con‘lparanva el:lttt’:‘ dos
ideas —objeto, dice Hume—. En la comparacién descubrimos: contigiidad,
prioridad y conexién constante. “Lai contigiiidad en el tiempo y en el lugar es,
pues, una circunstancia exigida para la actuacién de todas las causas. Igual-
mente es evidente que el movimiento (de la bola de billar) que fue la causa,
es anterior al movimiento que fue el efecto. Por tanto, la prioridad en el 'f1empo
es otra circunstancia exigida en toda causa. Pero... hay una tercera’ c1rc3ms-
tancia, a saber, la conexién constante entre la causa y el efect?. .. Mas alla de
estas tres circunstancias de contigiiidad, prioridad y conexién constante no

puedo descubrir nada en la causa”.%

En la causalidad como relacién filoséfica no es posible la inferencia pues causa
y efecto deben estar presentes para que se pueda establecer la relacion com-

% Cfr., entre otros pasajes, Treatise, I, III, sec. 8, v, poabdy I, 111 feee. 9%
II, p. 216,
® Cfr. ibid., I, T, sec. 7, v. I, p. 331

@ Ibid., I, IV, sec. 4, v. I, p. 511,
% Cfr., ibid.,, I, 111, sec. 2, v. I, p. 377. Para este problema cfr., M. BeucHoT,

“Hume y el principio de causalidad”, en Humanidades (Anuario) IV (1976) UIA,

México, pp. 79-104. A B
@ Treatise, I, III, sec. 14, v. I, pp. 463-464. Nadie piense que estamos ¢

éntico pues en Hume objeto casi siempre es lo mismo que percepeidn e idea,
% Abstract, p. 187,
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parativa.”” Por eso es necesario recurrir a la experiencia ya que “sélo por
experiencia podemos inferir la existencia de un objeto a partir de otro”.®® La
importancia de la causalidad asociativa est4 en que ella nos proyecta al mundo
de los hechos: “la finica relacién o conexién de objetos que nos puede llevar
mas alld de las impresiones inmediatas de nuestra memoria o de nuestros sen-
tidos, es la causa y efecto; y esto porque es la tinica sobre la que podemos hacer
una inferencia justa desde un objeto a otro”.%® No se olvide que esta nocién
de causalidad se deriva de la experiencia, segin lo repite Hume,

“Todo lo que comienza a existir débe tener una causa de su existencia”
—“Whatever begins to exist must have a cause of existence”—. Asi formula
Hume el principio de causalidad. Y es evidente —afirma— que tal principio
ni es intuitivamente cierto, ni es demostrable recurriendo a relaciones filosé-
ficas provenientes de la comparacién de las ideas. Todas las demostraciones
dadas por los filésofos hasta ahora no son més que sofismas.™

En efecto —afirma Hume—, el principio de causalidad no es evidente por
intuicién pues no tenemos mas intuicién que la de la experiencia inmediata
de las percepciones sensibles. Y la intuicién sensible sélo nos atestigua la conti-
gitidad y la sucesién temporal de dos hechos, mas no su conexién necesaria,
Por ejemplo: a la impresién visual de llama sigue la impresién tactil de calor.
Estos son dos hechos en conjuncién constante y de los que uno viene después
del otro. Pero no podemos afirmar su conexién necesaria ni su relacién causal:
“Recordamos haber tenido instancias frecuentes de una especie de objetos y
también recordamos que los individuos de otra clase de objetos siempre las han
acompafado y que han existido en un orden regular de contigiiidad y sucesién
respecto de ellas. Asi recordamos haber visto esta especie de objeto que deno-
minamos llama y haber sentido esta clase de sensacién que llamamos calor.
Igualmente podemos observar su conexién constante en todas las instancias
pasadas. Sin més requisitos, a uno llamamos causa, y al otro, efecto, infiriendo
la existencia del uno a partir de la existencia del otro. En todas estas instancias,
a partir de las cuales aprendemos la conexién de causas y efectos particulares,
tanto las causas como los efectos han sido percibidos por los sentidos, y recor-
dados; pero en todos los casos en que razonamos respecto de ellos, s6lo es per-
cibido o recordado uno, y el otro es suplido de acuerdo con nuestra expe-
riencia pasada”.”

“ Cfr., ibid.

® Treatise, I, III, sec. 6, v. I, p. 388,

@ Ibid., p. 390; cfr. I, ITI, sec. 2, p. 377 y Enquiry, sec. IV, parte I, v. IV, p. 24.
* Cfr,, ibid., I, III, sec. 3, pp. 38-381.

" Ibid., sec. 6, p. 388,




Todo lo anterior significa que la relacién necesaria entre causa y efecto —en
Hume, relacién necesaria no es lo mismo que relacién constante— no es per-
cibida por experiencia, sino que la establecemos por costumbre —en la experien-
cia los hechos aparecen contiguos, pero no conexos—. La causalidad tampoco
puede ser demostrada pues causa y efecto son dos ideas distintas y separables.
Si las consideramos separadamente advertimos que ni en la idea de causa esta
contenida la de efecto, ni en la de efecto la de causa. Entonces, de ninguna ma-
nera se puede demostrar la necesidad de una causa porque la razén no puede
pasar de una idea dada a otra idea no dada, ni de una idea conocida a una

desconocida.

Y es que “como no tenemos idea que no haya sido derivada de una impre-
sién, es necesario encontrar alguna impresién que dé origen a esta idea de
necesidad, si es que en realidad tenemos tal idea”.” Ademds, “la repeticién
de instancias perfectamente semejantes nunca puede por st sola dar origen a
una nueva idea original”.”® Por tanto, si el principio de causalidad no se debe
ni a intuicién empirica, ni se puede demostrar racionalmente —“no es la razon,
sino la experiencia la que nos instruye sobre las causas y los efectos”—, ™ en-
tonces, no queda més que -explicarlo por un hdbito o costumbre que produce
una creencia —belief—. En otras palabras: el principio de causalidad, para
Hume, es algo totalmente subjetivo —determination of mind, determination of
thought, adquired by habit— pues “la necesidad o fuerza que une causas y
efectos esta en la determinacién de la mente de pasar de un objeto 2 otro. ..
Pertenece por completo a la mente, que considera la unién de dos o mas ob-
jetos en todas las instancias pasadas”’.”® En conclusién, la relacién causal tiene
valor puramente mental something that exists in the mind, not in objects; ™ es
la simple sucesién de dos fendmenos que nosotros mentalmente relacionamos
entre si; o la asociacién constante, hecha costumbre, de dos impresiones o dos
ideas, pero sin que podamos afirmar su relacién causal en la realidad.”

% Tbid., X, 11 sec. 14,.p, 450.

Ibid., p. 457.

Ibid.

Ibid., p. 460.

Cfr., tbid.

Cfr., ibid.,, I, 1V, sec. 2, p. 212, “Las Gnicas existencias de las que tenemos cer-
teza son las percepciones que, al sernos dadas inmediatamente presentes por nuestra
conciencia, determinan nuestro més fuerte asentimiento y constituyen el primer fun-
damento de todas nuestras conclusiones. La tinica conclusién que podemos sacar de
la existencia de una cosa a la de otra es mediante la relacién de causa y efecto, la
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El empirismo radical de Hume también se advierte en el problema del yo.
Si no tenemos idea de sustancia, tampoco ia tenemos del yo —sustancia espiri-
tual—; para ello seria preciso encontrar la impresién de la que se derivara
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tal idea, lo cual es imposible.”® Mé4s ain, el sustancialismo lleva al ateismo.
No podemos —asegura categéricamente Hume— afirmar “la simplicidad e
inmaterialidad del alma sin preparar el camino a un peligroso e irremedia-
L . : : :

l’ale_ atelsmo.. No se concluya que Hume niegue la existencia del alma; lo
tnico que dice es que no la podemos conocer: “la cuestién relativa a la sustan-
cia del alma es absolutamente ininteligible” 80

égué es, pues, para Hume, el yo?: “un haz o coleccién de diferentes per-
cepciones que se suceden unas a otras con una rapidez inconcebible y que
estan en perpetuo flujo y movimiento” —“a bundle or collection of different
?Jerceptzon. Which succed each other with an unconceivable rapidity, and are
in a perpetual flux and movement”—5* Esta idea se repite con frecuencia.
He aqui otro texto: “lo que llamamos mente no es méis que un ctimulo o
coleccién de diferentes percepciones unidas entre si por ciertas relaciones, y
a ?as que se supone, aunque falsamente, dotadas de una perfecta simplicidac'!
e identidad”.®® Hablar de un alma, de un yo, es un absurdo.®* La identidad
del yo es ciertamente real, pero es una realidad tan sélo pensada, imaginada.

Para ensenarnos lo que debemos entender por mente, Hume recurre a la
metifora del teatro: “la mente es una especie de teatro donde aparecen
sucesivamente diversas percepciones”. Empero, él mismo nos advierte que la
comparacién es engafosa: “la comparacién del teatro no debe engaharnos.
No hay mdas que percepciones sucesivas que constituyen la mente, sin que ten-
gamos la més lejana nocién del lugar en el que se representan las escenas, o
de los materiales de que estd compuesto”

cual demuestra que hay conexién entre ellas... la idea de esta relacién se deriva de

la experiencia pasada, por la cual vemos que dos cosas estdn constantemente unidas
entre si y que siempre estdn presentes en la mente. Pero como en la mente no hay
més cosas presentes que las percepciones, se sigue que podemos observar una conjuncién
o una relacién de causa y efecto entre diferentes percepciones, pero jamés podemos
observarla entre percepciones y cosas.” Ibid., I, IV, sec. 2, p. 212.

"™ Cfr., ibid., sec. 5, pp. 517-518; Appendix, p. 558.

® Ibid., p. 527.

® Ibid., p. 532.

Ibid,, 1, IV, sec. 6, p. 534.

# Ibid., p. 495,

9 Cfr., ibid., p. 536.

¥ Ibid., pp. 534-535,




3. Conclusién

La reaccién contra el racionalismo fue demasiado violenta: empezé timida
mente como empirismo, pero con Hume llegé a fenomenismo que desembocd
en escepticismo.

No creo oportuno destacar ahora los aportes positivos de la filosofia de Hume
—naturalismo, valor pragmético de la filosofia, proceso secularizante de la cul-
tura, primacia de lo empirico sobre lo especulativo, funcién trascendental (.:le la
imaginacién, etc., etc. Como tan sélo me limité a la teoria del conocimler.lto
—y aun ello brevemente— me voy a detener en lo que me parece negativo
en el empirismo, especialmente como lo concibe Hume pues ¢l fue quien lo de-
fendi6 en su forma extrema.

Hume se propuso la tarea de “gebgrafo mental”: él mismo en la Enquiry
dice que hace una descripcién y situacién geografica —“mental geografy”— .de
los elementos del conocimiento. De hecho en sus obras fundamentales —T reatise,
Abstract y Enquiry— realiza un anilisis genético del conocimiento, pero hizo
un analisis psicolégico solamente y desde una perspectiva tnica: la experiencia.

Como criterio de distincién entre impresiones e ideas se asigna la vivacidad.
Pero cualquiera ve la debilidad de tal criterio pues se trata de una diferencia
puramente gradual que no sefiala la verdadera naturaleza de las idt?as y c.ie
las impresiones. Tanto es asi que se puede afirmar que no tienen diferencia
esencial —ideas e impresiones en realidad son lo mismo— pues si todo se ex-
plica por experiencia ¢tenemos experiencia de la vivacidad de nuestros actos
mentales? Ademas, el fenomenismo agnéstico de Hume es expreso y nos lleva
a concluir el desconocimiento de la diferencia entre ideas e impresiones: “mas
la razén, en su fabrica y estructura interna, realmente nos es tan poco conocida
como el instinto o la vegetacién; y tal vez incluso ese término vago o indetermi-
nado naturaleza, al que el vulgo todo lo remite, en el fondo, no resulta mas
explicable. Todos los efectos de estos principios nos son conocidos por expe-
riencia; pero los principios mismos y su manera de actuar nos son totalmente

desconocidos”.®®

Si el filésofo escocés pretendi6é un empirismo atomista ¢como se explica que
nuestro conocimiento —y Hume se dio perfecta cuenta de ello— no se reduce a
unidades atémicas, a elementos simples, sino que es un proceso, una actividad
compleja? ; Cémo desde una postura nominalista y fenomenista se puede hablar
—como lo hace Hume— de propiedades permanentes y universales, de “prin-
cipios universales que, en cierta medida, la convierten (a la imaginacién) en

% Dialogues concerning natural Religion, parte VIL, v. II, p. 423.
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uniforme consigo misma en todos los tiempos y lugares”, y en un “principio uni-
versal que tiene igual influencia sobre toda la humanidad”? s

En lo relativo a la causalidad —tan importante en la gnoseologia humana—
sabemos que es una ley del pensamiento —determination of mind—, pero no
conocemos ningin nexo causal real. Y sin embargo, Hume asegura que las
percepciones “se producen, destruyen, influyen y modifican mutuamente” 57
Pero esto ya es saber de causalidad real o ses que real significa sélo lo
externo? “M4s atn, si admito y conozco una causalidad real entre mis per-
cepciones, ya sé algo de la causalidad real y sélo por atenencia a la insularidad
de la conciencia fenomenista, puedo ignorar la causalidad real entre las cosas
externas. Pero de todas formas ya pierde su sentido la reduccién del nexo
causal a una simple determinacion de la mente: la causalidad seria algo real,
conocido en el caso de mis percepciones y desconocido en el caso de los ob-
jetos externos”.® :Incongruencia en Hume? { Contradiccién?

Pero lo verdaderamente grave —creemos— es la disolucién del yo: la
gnoseologia de Hume trata de ser un anilisis de los actos y contenidos de
la mente. Y cuando pretende hablar de esa mente, resulta que no existe,
que nosotros fingimos un principio de identidad que realmente no se da.
Entonces, ;qué sentido tiene hablar de que la mente pasa de una percepcién
a otra si esa mente no existe? ;Qué sentido tiene afirmar que “nosotros”
atribuimos la identidad, si no hay tal “nosotros”? Si no hay alma, conciencia,
mente, yo, tampoco puede haber actos, procesos, contenidos de algo inexis-
tente. Y la obra de Hume resulta completamente inttil, Si nuestras repre-
sentaciones sensoriales —percepciones originales de nuestro dinamismo cognos-
citivo— surgen por “causas desconocidas” —no conocemos nexo causal onto-
l6gico—, si todo se reduce a percepciones inmediatas —o recordadas—, aso-
ciadas seglin unas extrafias leyes asociativas que no sabemos dénde estin
porque debieran ser leyes de una mente, pero como ésta no existe, tampo-
co existen tales leyes, es imposible un yo.

Con toda razén Hume en la Enquiry ya renuncia a tratar del yo: era abso-
lutamente inGtil. Con toda razén en el Appendix al Treatise escribe: “des-
pués de un nuevo examen mds estricto de la seccién concerniente a la. identi-
dad personal, me hallo envuelto en tal laberinto, que debo confesar que ni

s¢ cémo corregir mis opiniones anteriores, ni cémo convertirlas en congruen-
teg? 89

* Treatise, 1, 1, sec. 4, p. 319; Enquiry, sec. I1I, v. IV, p. 18.
* Ibid, I, III, sec. 6, pp. 541-542.

B8

RAsapE RomEeo, S., op. cit,, p. 372.
¥ Treatise, v. I, p. 558,




La actitud légica de Hume fue el escepticismo. Y aunque no todos los
especialistas del filésofo escocés estin de acuerdo en este punto,® hay, sin
embargo, textos que no dejan lugar a duda. Uno, entre tantos: “el lector
percibira facilmente que la filosofia contenida en este libro (el Treatise) es
muy escéptica y pretende darnos una nocion de las imperfecciones... de la
inteligencia humana. En él, précticamente, todo razonamiento se reduce
a la experiencia, y la creencia, que acompafia a la experiencia, se nos ex-
plica que no es mas que un sentimiento peculiar o concepcién vivaz producida
por el habito. Y esto no es todo, cuando creemos algo de la experiencia ex-
terna o suponemos que existe un objeto un momento después de que ya no es
percibido, esta creencia no es mas que un sentimiento del mismo tipo”.%*

Recuérdese que en relacién a su teoria del conocimiento Hume emplea la
metafora del teatro. Pero resulta que ni hay escenario, ni espectadores, ni
actores —las percepciones—: es un teatro que no existe; es un teatro pro-
ducto de la imaginacién.

Hasta ahi lleg6 el empirismo radical: en Hume se convierte —por la logica
del sistema— en un devastador nihilismo.

El empirismo pretendié explicar el proceso del conocimiento. Se trataba
de explicar la relacién sujeto-objeto. Este es el problema. Y el empirismo crey6
resolverlo destruyendo al sujeto y convirtiendo al objeto en puras percep-
ciones. Con lo cual el problema —més complicado ahora— contintia en espera
de una verdadera solucion.

® Cfr,, por ejemplo, J. Noxon, “La evolucién de la Filosofia de Hume”. Revn. de
Occidente, Madrid, 1974, pp. 23-30.

" Abstract, pp. 193-194. No desconozco que el mismo Hume repudié su obra
juvenil (el Treatise) y que afirmé que sélo las dltimas obras “han de ser consideradas
como expresibn de sus sentimientos y principios filoséficos”. Pero quien conozca toda
la obra del filésofo escocés aceptard facilmente que el fenomenismo escéptico de Hume
es la expresién mas acabada del empirismo radical.
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" SIGNIFICADO — LENGUAJE — ESENCIA — REALIDAD
EN LAS “INVESTIGACIONES FILOSOFICAS” DE
LUDWIG WITTGENSTEIN

Dra. Juprra G. Garcia CAFFARENA

Instituto de Investigaciones. Universidad
Nacional de Rosario, Argentina.

RESUMEN DEL TRABAJO

La AuTtora suBrava la dificultad de hallar en las Investigaciones Filoséficas
un punto de vista unitario de lectura, hermenéuticamente hablando, dada la
redaccién atomistica de la obra. Teniendo en cuenta el doble interés simultinea-
mente manifestado por Wittgenstein respecto del lenguaje: el lingiiistico y el
filoséfico, destaca cuatro temas que lo revelan: significado-lenguaje-esencia-
realidad sobre los que resume las consideraciones del autor respecto de ellos,
apoyandose en los pardgrafos més caracteristicos del texto. |

Posterga la evaluacién critica del autor ante la necesidad de un nuevo es-

: n i : L ;
tudio acerca de los “juegos del lenguaje”, tema imprescindible para la misma,
que tratard complementariamente,

Significado-lenguaje-esencia-realidad en las
Investigaciones Filoséficas de Ludwig Wittgenstein *

Es INDUDABI:E QUE la lectura de las obras de Wittgenstein, especialmente las
que caracterizan al que se ha dado en llamar “Primer Wittgenstein” (Trac-
tatus logico-philosophicus) y el “Segundo” (Investigaciones “Logicas” = Phi-

I.LOS pasajes de la obra considerada: ‘Philosophische Untersuchugen”, Oxford,
Basil Blackwell 2nd. ed. 1958, son citadas por el ndmero del paragrafo,
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