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La rrLosorfa, como se sabe, es posible sélo gracias a esas grandes asi como
decisivas cuestiones de las cuales se viene alimentando desde su comienzo. En
realidad, si lo vemos con el debido cuidado, son muy pocas las que, en realidad,
merecen el dictado de tal, sin duda alguna por el caricter de universalidad que
el saber principal posee, para poder ser lo que es. Entre las grandes cuestiones
debatidas desde hace ya milenios por la filosofia y la ciencia se halla la del

tiempo, del que todos creemos saber algo, porque una cosa es vivirlo y otras
muy distinta explicarlo, si acaso esto Gltimo es posible. El dilatado desfile de
tal cuestién en la cultura occidental —desde la Grecia clasica hasta nuestros
dias— sélo muestra tenaces ensayos de “adivinacién” —pues, en definitiva, eso
es lo que ha sucedido— del enigma que, como dice agudamente San Agustin,
todos saben lo que es mientras no se preguntan en qué consiste. Pues las difi-
cultades aparejadas en su indagacion llegan a ser, diriamos, casi innumerables,
como, por ejemplo, si es algo en si mismo o, por el contrario, es una cualidad
o un modo de ser de otra cosa; si acaso es uno solo y siempre el mismo; o si es
continuo o discontinuo, finito o infinito, absoluto o relativo, divisible o indivi-
sible, etcétera. Y asi, desde Aristételes, * la batallona cuestién del tiempo sigue
dando que hacer, sin que, en realidad, haya sido posible hasta ahora descubrir
su esencia y su consistencia. Ademas, casi es constante —vamos a decir asi—
la tendencia (tal vez determinada por la necesidad) a examinar la cuestién
del tiempo relacionandola con la del espacio, la conciencia, la materia, el ins-
tante, la eternidad y la historia, y asi sucesivamente. Con lo cual, como puede
advertirse con relativa facilidad, el niicleo fenomenolégico de dicha cuestién,

! ArisTOTELES, Fisica, IV, 10-14.
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es decir, el qué del tiempo, se convierte en subsidiaria cuestion de esa otra en
la que éste deviene término de una relacién dual. Pues, como sucede con el
espacio, parece no haber manera de atacarlo de frente, a él solo, prescindiendo
de lo demés, sea real o posible. Tal vez se deba a la peculiarisima naturaleza de
ambas entidades, que por su orginica y estrechisima vinculacién al mundo y
al hombre (al sujeto y al objeto), no es posible aislarlos completamente, por-
que al ser nosotros mismos, de algiin modo, tiempo y espacio, no cabe pensar
en una absoluta objetividad de ambos componentes de toda realidad. De ahi
probablemente la tendencia a relacionar el tiempo con la eternidad, pues esta
4ltima —dicho sea con gran reserva— viene a ser algo asi como una especie de
“espacializacién” del tiempo, al reducirlo, como en efecto acontece, a ese “pre-
sente infinito” en que la misma consiste. De todos modos, sea como sea, la
debatida cuestién del tiempo es parte esencialisima del proceso de pensamiento
de la cultura occidental y, por esto mismo, en las phginas subsiguientes haremos
una breve descripcién de los mis sefialados ensayos de interpretacién de esa
gran antinomia —el tiempo— constructor y disolvente a la vez de toda exis-

tencia.

Hemos de advertir antes que nuestra exposicion se hace al hilo de la filo-
soffa, y de esta manera debe entenderse, pues la presunta “realidad” del tiempo
ha sido indagada y sometida a prueba dentro del campo filoséfico en una for-
ma que no admite paralelo alguno con ninguna otra especulacién, sea la cien-
cia, sea la teologia o lo que sea. (La ciencia més bien ha contado con el tiempo,
en una especie de virtual aceptacién del mismo.) Por lo pronto, la Hélade
dispuso de dos términos, diferentes en su acepcién, a los efectos de nombrar
al tiempo. Cuando el griego clasico habla de ‘aiwv quiere dar a entender
con esto la “época de la vida”, o la “duracién de la vida” (en fin, la vi-
da como destino individual). Mas, por otra parte, se valia de la palabra
yoovos, cuyo significado era el de “duracién del tiempo”, o el “tiempo en
todo su conjunto”, 0, en resumen, el “tiempo infinito”. Por tanto, mientras
‘aichy remite al tiempo concreto, limitado y corpéreo de la vida, XE0VOS
expresa el tiempo en abstracto, en su infinita totalidad, sea cual sea. Ahora
bien, ‘alcdv significa algunas veces eternidad, tal como puede verse en Pla-
tén,? cuando nos dice que “[...] el tiempo [‘x@ovos] es la imagen movil
de la eternidad [‘aie»¥]”. Ahora bien, el camino més seguro a seguir en la
interpretacién platénica del tiempo (esporidica y, por lo mismo, esquema-
tica) es el del devenir (peyveabai), o sea lo acontecible a la cosa en con-
traste con la inmutabilidad de la idea. Asi, Platén ® pregunta: “[...] ¢Qué

2 Prardn, Timeo, 37 D.
® Ibid., 27 E.
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tiempo de dos maneras distintas, es decir, por una parte, como algo que
emerge del movimiento del Universo; y, por otra, como el ahora (v9v),
0 sea que tiempo e instante se implican mutuamente. Y el alma es la que

“cuenta” el tiempo.

Cuando acudimos a la filosofia estoica vemos que el tema del tiempo, si
se le extrae del estrecho marco del capitulo de la Fisica, a donde quedd
relegado por los peripatéticos (salvo el caso de Estratén de Lampsaco),
aparece como la clave mediante la cual se revela la coherencia del sistema
originado en la Stoa. Pues, contra lo que se habia pensado, lejos de ser el
tiempo total y perennemente incorpéreo (carente de realidad), el atento exa-
men a la doctrina estoica de las categorias permite descubrir algo asi como
un avance hacia lo concreto, es decir, hacia una determinacién creciente.
Progreso que también puede darse en lo incorporeo, segin se confirma en
el anlisis de la relacién “vacio-lugar” que mantiene cierta analogia con la
pareja “tiempo. infinito” (pasado y futuro) “tiempo limitado® (presente) :
el lugar es la limitacién, la indeterminacién del vacio absolutamente inde-
terminado. El presente es la limitacién del tiempo infinito como la tnica
instancia temporal legitima. Fisica, lbgica, ética se mueven en un presente
temporal que conserva “[.. .] toda la consistencia que los antiguos [léase Pla-
tén y Aristteles] habian atribuido a la eternidad”.® Y este autor acierta al
llevar el examen del tiempo fisico y el tiempo vivido al terreno de la compleja
relacién que, en virtud de la doctrina estoica del destino, se establece entre

ambas disciplinas.

Plotino, por su parte, adopta y rechaza a la vez las concepciones aristo-
télicas del tiempo, asi como también la tesis platénica del tiempo entendido
como “imagen mévil de la eternidad”. En apretada sintesis vemos ahora
lo que dice acerca del tiempo: a) No es, para €l, una simple medida o
némero del movimiento, porque es independiente y subsiste frente a éste. b)
Tampoco es una simple categoria de lo sensible contrapuesta a lo inteligible
alizacién, tiene un carcter intimo. c) No

eterno, pues, aparte de su espacl
es medida del movimiento, pues el tiempo “[...] reposaba en el Ser [.. Gl
guardaba su completa inmovilidad en el Ser [...]".° El tiempo emerge de la
inteligencia, y puesto que es “...] prolongacién progresiva de la vida del
alma [...]”, si bien puede admitirse que sea la “imagen moévil de lo eter-
no”, no por esto es una entidad fisica distinta del alma, sino la imagen que
comprende cualquier medida del movimiento.

8 QorpscammT, Le systéme stoicien et Pidée de temps, ed. “Vrin”, Paris, 1969, p. 48.
® Prorivo, Enéadas, TII, vii, 9.
*© Ibid.
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La tradicién judeo-cristiana del tiempo estd contenida —como se sabe—
en la Biblia, y es interesante anotar que el Libro Sagrado se abre y se cierra
con ':%endas referencias a lo temporal. Asi, el Génesis' nos dice: “En el
p;“m(:lpio cred Dios el cielo y la tierra [...]”; mientras el Apocalipsis'? con-
cluye con estas palabras: “Si, ven " i i icid
el tiempo no es I:ma forma v;cia, iosfgil:?a.sﬁzgnbcllznin:;::c}la e

o \ es yuxtapues-
tt?s.lPor el contrario, €l es la medida de la duracién terrenal en dos formas
di'stmtas: a) cdsmica, en la que lo central es la aparicién del hombre en la
Tierra; b) histérica, a base de generaciones en que la humanidad camina ha-
cia un fin. Mas debe tenerse presente que Dios trasciende ambas duraciones
pues mientras el hombre vive en el tiempo, Dios mora en la eternidad,
L‘:a palabra hebrea dlam sirve para designar la duracién extrahumana. “Mii
afios es a tus ojos como el dia de ayer, que ya pas6; como una vigilia de la
noche”.®® También: “Mis dias son como la sombra que declina, pero ti
Yahveh, reinas eternamente® , ’

La experiencia human i
4 3 ; :
P reviste dos aspectos: uno, el del tiempo césmico,

.0 sea el que regula los ciclos de la Naturaleza; otro, el tiempo histdrico, es

decir, aquel cuyo desarrollo tiene lugar a lo largo de los acontecimientos
Mas Dios los orienta a ambos a un mismo fin. El tiempo césmico (medida;
de tf)‘dos los tiempos) es la sucesién de los dias y las noches, asi como el
mo.\flmiento de los astros y la vuelta de las estaciones. Mientr;s que el his-
térico es aquel en el cual ninglin acontecimiento se repite, sino que se acumu-
la en la memoria, lo que determina el progreso. En esto se distinguen, de la
manera de concebir el tiempo histérico, griegos y orientales, quienes, al, asimi-
larlo al f:fﬁsmico,.hacen del “eterno retorno” la ley fundamental del tiempo.
Concepcion que influye a veces, en cierto modo, en la Sagrada Escritura, tal
como, por ejemplo, aparece en el Eclesiastés: ** “Tiempo de dar a 11,12 y
tiempo de morir”. Como también: “[...] lo que fue, serd; lo que se ha hecho
se volverd a hacer”.*® Finalmente, debemos referirnos a otro punto impor:
tant_e, o sea la sacralizacidn del tiempo histérico. En las religiones paganas
el tiempo histérico s6lo es sacro cuando hay un suceso cualquiera relaciocnado
con el quehacer de los dioses (como sucede con los ciclos de la Naturaleza)'
mientras que en la Biblia los acontecimientos de la historia sagrada responi
den siempre a la accién divina. No es, desde luego, la red de los factores

" Génesis, 1, 1.

2 Apocalipsis, X111, 20,
B Ibid., XC, 4.

¥ Ibid., CII, 12 ss,

™ Eclesiastés, 111, 1-8.
® Ibid, 1, 9; 111, 15.




histéricos, sino la intencién de Dios la ‘que los orienta hacia un fin misterioso
gracias al cual el tiempo, a la vez que alcanza su consumacién, logra su
plenitud.

San Agustin inicia una nueva época no sélo filosofica sino, ademas, en-
tendida como “concepcién del mundo”, o sea que a la cosmovision pagana
sucede la cristiana, cuyo inicio —para decirlo brevemente— arranca de la cla-
ra y aguda distincién entre tiempo y eternidad; pues el cristiano concibe el
mundo y el hombre como procedentes de la Nada (creatio ex mihilo) por la
libre voluntad divina. En consecuencia, Dios, por ser anterior a todo tiempo
imaginable, es eterno; mientras que el hombre y el mundo son rigurosamente
temporales. Por lo mismo, dicenos San Agustin, antes de que Dios crease los
tiempos, no habia ninguno de éstos. El no puede preceder al tiempo con
precedencia y duracién medibles con tiempo. Dios no sélo hizo todos los
tiempos, sino, aun mds, es anterior a todos ellos. como “[. ..] tampoco es ima-
ginable un tiempo en que pueda decirse que no habia tiempo [...].” *" “Pero,
¢qué cosa es el tiempo? Si nadie me lo pregunta, ya lo sé para entenderlo;
pero si quiero explicirselo a quien me lo pregunte, no lo sé para explicar-
lo:fiJt e

Ahora bien, sigue diciendo el Santo: “[...] si ninguna cosa pasara no hu-
biera tiempo pasado; si ninguna sobreviniera de nuevo, no habria tiempo
futuro; y si ninguna cosa existiera, no habria tiempo presente”.’* Pero el
pasado ya no es y el futuro no existe todavia. En cuanto al presente, de serlo
siempre, no seria presente sino efernidad. Luego el ser del presente consiste
en dejar de ser. Mas si el futuro es previsible y el pasado recordable, ambos
tienen que ser de algin modo. Hablando en propiedad, debe decirse mas
bien: presente de las cosas pasadas, presente de las cosas presentes y presen-
te de las cosas futuras, porque

[...] estas tres cosas presentes tienen algin ser en mi alma, y sola-
mente las veo y percibo en ellas. Lo presente de las cosas pasadas es la
actual memoria o recuerdo de ellas; lo presente de las cosas presentes
es la actual consideracién de alguna cosa presente; y lo presente de
las futuras es la actual expectacion de ellas?®

Mas prosigue San Agustin preguntindose cuil es la medida que permite
medir el tiempo, y descubre que no puede ser el “espacio”’ futuro, puesto

U gan Acustin, Confesiones, libro XI, cap. 13.
® Ibid., cap. XIV.

¥ Ibid.

* Ibid., cap. XX.

134

que ain no es. Tampoco el presente, pues éste deja de ser continuamente,
por lo que carece de espacio; y ni siquiera el pasado, porque éste ya no
existe. Entonces, ;qué puede ser el tiempo? He aqui la respuesta del Santo:

Ot decir a un hombre docto** que el tiempo no era otra cosa que el
movimiento del sol, de la luna y de los astros; pero de ninglin modo me
conformé con su sentir. Porque, a la verdad, ¢por qué no habia de ser
mejor el afirmar que el tiempo es el movimiento de todos los cuerpos?
Acaso si el sol, la luna vy las estrellas se pararan y la rueda de un alfa-
rero se moviera, ;no habria tiempo con que pudiésemos medir las vuel-
tas que daba, y decir que tanto tardaba en una como en otras; o al
contrario, st unas veces andaba mds aprisa que otras, decir que unas
vueltas duraban mds y otras menos? [...].2

O sea que el tiempo mide el movimiento de los cuerpos y no al revés (co-
mo pensaban los antiguos) ; pues el tiempo no es el movimiento de los cuerpos
(Aristételes), porque hay gran diferencia entre el movimiento del cuerpo y
aquello con que lo medimos, es decir, el alma. Pues si el futuro disminuye o
se consume (cuando alin no es); si el pasado es creer en lo que ya no es,
esto se debe a que en el alma hay tres operaciones, o sea que ella “espera,
atiende y recuerda”, a fin de que “[...] aquello que espera pase por lo que
atiende, y vaya a parar en lo que recuerda [...]°. #® Y afade:

¢Quién hay que niegue que los futuros no existen todavia? Y, sin
embargo, ya existe en el alma la expectacién de los futuros. ;¥ quién
hay que niegue que lo pasado ya no existe? Pero, no obstante, hay toda-
via en el alma la memoria de lo pasado. ;Y quién hay que niegue que
el liempo presente carece de extension o espacio, pues pasa en un punto?
Y, no obstante, permanece y dura la atencién por donde pase a un ser
que no serd. Luego no es largo el tiempo futuro que todavia no existe;
sino que se dice largo el futuro que todavia no existe; sino que se dice
largo el futuro porque es larga la expectacién del futuro. No es largo el
tiempo pasado porque éste ya no es; sino que lo que se llama largo en
lo pasado no es otra cosa que una larga memoria de lo pasado.**

También en la Antigiiedad cristiana, mas o menos contemporanea de San
Agustin, se encuentra Gregorio de Nisa (o Niseno), quien afirma que el

2 Prat6n, Timeo, 17 E.

# San Acusrtin, Confesiones, Libro XI, cap. 23.
* Ibid., cap. 28.

* Ibid.




desarrollo progresivo, mediante una ley inmanente, v.élid'a: lo mismo en el
caso de la totalidad del cosmos que en el de la constitucion ’del hom‘.b’re, se
da siempre vinculado a la realidad del tiempo. La' akolouthia (sucesion) y
con ésta el cambio es la ley de creacién que distingue a lo creado de su

Creador.

La creacién comporta una extensién espacial: la sucesion regular de los
fenémenos que constituyen el tiempo estd contenida en las edades, pero la
Naturaleza anterior a las edades escapa a las oposiciones segin el antes y el
después. Asi se expresa Gregorio, y afiade lo siguiente:

[...] Toda la creacidn, al producirse segin una sucesion regular, e:tci,
medida por la sucesion de las edades [...] Pero la Naturaleza que’ estd
por encima de la Creacidn, en tanto que separada de tod.a categov:z’a es-
pacial, escapa a toda sucesion temporal, y o, conace ni pmgreszo’n ni
creacion a partir de ningin principio hasta ningin término a tmve:v ldc
ninguna modificacidn relativa a un orden [...] L.a Natu_raleza divina
no estd en el tiempo, pero es de ella. que viene el tiempo.*

También, con respecto a la Historia, desempefia un papel im!)’ortante la
nocién de akolouthia, pues, como dice el Niseno, ésta es la sucesion necesa-
ria y progresiva de lo que se da en el tiempo, c}e modo que se aplica tanto
al plano natural como al sobrenatural, siendo asi que IOS'dIStll"ltOS mom?nwt?s
o etapas de la Historia de la salvacién estin unidos entre si, segin un designio
ordenado y progresivo.

Durante la Edad Media se advierte una constante relegaciéon del tiempo
“exterior” (fisico), en contraste con el “interior” (metafis.ico), que, de al-
guna manera, subsiste, aunque en forma atenuada, pues, sin lugar a dud'as’,
el tiempo no es una cuestién fundamental en fel Medlevo.. Estf:) se ’debe quiza
al prevalecimiento de la cuestién de la Eternidad, cuya implicacién -rehglosa
desde el punto de vista de la salvacién y la vida de trasmundo_tanto tlen’e que
ver con la especulacién filoséfico-teologica de la Edad Media. Afle.rflas, no
se olvide la creciente influencia del pensamiento gricgo en la religion cris-
tiana, sobre todo, su temAtica ontolégico-metafisica que, con respecto a’l ho_m-
bre de la Hélade, supone una Eternidad en la cual el tiempo es mis bien
accidental y, por lo mismo, imperfecto. De ahi que si bien se comicnza fluc-
tuando entre las respectivas ideas del tiempo “interior” y “exterior”, la cues-
tién se decide a favor del “interior”, o sea como instancia conducente, a
través de la meditacién y la penitencia, a la salvacion. Y, desde el punto de

* Niseno, Conira Bunomio, I, 361-365.
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vista del tiempo “exterior”, se regresa mas o menos a la idea aristotélica del

tiempo como el movimiento de los cuerpos (numerus motus secundum priug
et posterius).

Como es de esperar, Santo Tomés ve la. cuestién del tiempo relacionada
con la Eternidad. Asi, se pregunta: a) ¢Cudl es la diferencia entre la eter-
nidad y el tiempo? b) ;Cudl es la diferencia entre eviternidad (aquello que,
habiendo comenzado en el tiempo, no tendr4 fin ; como los angeles, las almas
racionales, el cielo empireo) y el tiempo? c) ¢Solamente hay una eviternidad,
asi como hay un tiempo y una eternidad? Ahora bien, seglin Santo Tomds,
la eternidad es omnisimultdnea porque es necesario eliminar de su definicién
el tiempo (ad removendum tempus), lo cual permite distinguir rigurosamente
la eternidad del tiempo, porque mientras la primera es simultdnea y mide el
ser permanente, el segundo es sucesivo y mide todo movimiento, La eviter-
nidad, por su parte, es algo situado entre los extremos de Ia eternidad y el
tiempo. De esta manera, mientras la eternidad es una completa inmovilidad
y el tiempo una movilidad continua, la eviternidad es una inmovilidad esen-
cial unida a una movilidad accidental. En consecuencia, la eternidad carece
de antes y después; el tiempo los tiene; y la eviternidad, si bien no los tiene,
puede, en cambio, conjugarlos. Asi, mientras la eternidad coexiste con el
tiempo, la eviternidad no puede hacerlo.?®

La Edad Moderna es rigurosamente antitem poralista, pues la razén (santo
y sefia de esta Edad) apenas tiene nada que ver con la Historia, Esta, segiin
el hombre moderno, obra siempre caprichosamente, mientras la razén lo ha-
ce en forma geométrica. Por eso, al hablar del trazado de las viejas ciudades
europeas y de sus caprichosas edificaciones, dice Descartes que “[...] es mas
bien el azar, y no la voluntad de unos hombres provistos de razén, el que
las ha dispuesto as [.. .]”.* Tan enérgico es este modo de concebir la realida
(fisica y espiritual) que en el siglo XVIII, aun cuando reaparece cierto interés
por la Historia (Bayle, Vico, Voltaire, Condorcet, Turgot), se sigue pensando
en la razén pura, es decir, la razén naturalista o fisico-matematica como el
lnico instrumento posible para la Interpretacién histérica. Veamos, a este
respecto, lo que dice Cassirer:

Desde un principio, la filosofia del siglo XVIII trata el problema de
la Naturaleza y el problema histérico como una unidad que no permi-
te su fragmentacién arbitraria ni su disgregacion en partes. Ensaya ha-
cer frente .a los dos con los mismos recursos intelectuales; pretende

* Aquivo, T. de, Suma Teolégica, I, 10, i-vi,
* Descartes, R., Discurso del método, Parte II.




aplicar el mismo modo de plantear el problema y la misma metédica
aniversal de la “razén” a la Naturaleza y a la Historia.*®

Como vemos, la disposicién hacia la Historia y, por lo mismo, al tiempo
en la cual se inserta, es atin de franco repudio a todo cuan'to, de. un modo u
otro, tenga que ver con el azar, 7y, por lo mismo, Voltaire quiere conocer
la Historia racionalmente, o sea como un filésofo, pasando por alltlo datos y
hechos histéricos. Por tanto, le escribe 2 Mme. du Chatelet: “Quisiera usted
que los filésofos hubiesen escrito la historia antigua, porque d.ese_a 'leerla como
filésofo [...]”.2* Es indispensable, si se desea dar con el pr’mmpm de expli-
cacién historica, basarse en la Naturaleza (lo fisico), pues ésta provee cons-
tante afirmacién de su invariabilidad sujeta a inexorables leyfas ( f"\fatm.fa non
facit saltus), y asi es como se piensa que debe entenderse la Historia. Oigamos

de nuevo a Voltaire:

¢No vemos, en efecto, que todos los animales, como igualmente t.?l
resto de los seres, ejecutan invariablemente la ley dada a su especte
por la Naturaleza? El pdjaro hace su nido como los astros crean su
curso, por un principio que jamds cambia. ¢Como .sélo fal hombre po-
dria cambiarlo? [...] En general, el hombre ha sido siempre lo que
es [...] En consecuencia, estd probado que séi:'a la Natumle:za nos ins-
pira ideas dtiles que preceden a nuestras reﬂexwm'zs. Y lo rrfzsmo 'sucede
con la moral {-..] Dios nos ha dado un principio de razén universal,
como le ha dado plumas al pdjaro y piel al 050

Y agrega:

De todo esto resulta que todo cuanto tiende a la naturaleza humana
intimamente se refleja de un extremo al otro del universo; que todo
lo que depende de la costumbre es diferente, y que sélo accidental-

mente se le parece [...]1"

; 2% ; ;
En fin de cuentas, que el hombre tiene, también, una naturalfaza invariable
Yy, en consecuencia, s preciso descubrirla asimismo en lo histérico, que es lo
2 . . . . . - o
accidental y desechable, Hay que eliminar lo histérico a fin de hallar, bajo es

: ‘ A A
3 Cassmer, B., Filosofia de la Ilustracién, ed. “Fondo de Cultura Econémica”, Mé

xico, 1950, p. 193. >
® VovTARE, Essai sur les moeurs et esprit des nations, Introduccién, I.

* Ibid., VIL
% Ibid., XCVIL
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to, la Naturaleza dotada de leyes inmutables que permiten conocerla sin lugar
a error, lo cual no sucede con la Historia. Tal cosa piensan y creen los hom-
bres del XVII y el XVIII, de manera que todo acontecer femporal, como
el de la Historia, debe reducirse a esquemas légicos en los cuales encajan las
leyes del mundo fisico.

El siglo XIX presencia la aparicién de nuevos supuestos desde los que se
examina la Historia, uno de los cuales (Hegel) prosigue insistiendo en la in-
dudable racionalidad de lo historico, en tanto que otro (Dilthey) proclama
la imposibilidad de semejante pretensién y acepta la irracionalidad de todo
acontecer temporal como sucede con la Historia. Veamos lo que, taxativamen-
te, expone Hegel sobre la “logicidad” de la Historia:

4 la filosofia se le reprocha, en primer lugar, de que va a la historia
con ciertos pensamientos y que considera a ésta segin esos pensamientos.
Pero el tdnico pensamiento que aporta es el simple pensamiento de la
razon, de que la razén rige el mundo, y de que, por tanto, también
la historia universal ha transcurrido racionalmente. Esta conviccion vy
evidencia es un supuesto con respecto a la historia como tal. En la filo-
softa, empero, no es un supuesto.’?

Y agrega —para demostrar que la Historia universal estd regida por una
razén universal y divina, del mismo modo que sucede con la Naturaleza—;
“[...] La historia universal es el desenvolvimiento de la explicacién del es-
piritu en el tiempo; del mismo modo que la idea se despliega en el espacio
como Naturaleza”*® La Historia es, pues, para Hegel “evolucién” (Entwick-
lung), es decir, que ella no es sino el despliegue de lo ya implicito en! la Idea.
Mas como se trata de una razén ajena a la historia misma y a la cual se le
aplica desde fuera de ella, Hegel, que cree saber ya que la razén es la cosa
(el hecho concreto del acontecer histérico), se queda sin las cosas, donde hay
que descubrir la razén interna (no exterior a ellas) que las rige. Esto {ltimo
lo hace Dilthey, y si consigue hacerlo es porque, con su filosofia, se restablece
la temporalidad en el mundo de la conciencia y de la Historia.

Dilthey sittia la vida y con ésta el tiempo en el centro mismo de su filosofia.
A veces —injustificadamente— se le ha reprochado que no dejé un siste-
ma, que es lo mejor que pudo sucederle, pues la “sistematizacién” en la filosofia
nos deja fuera de la realidad. Por eso, cuando dice lo siguiente: “La idea fun-
damental de mi filosofia es el pensamiento de que hasta el presente no se ha

® Hegew, J. G. F., Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte, 1, parags. 6, 7.
 Ibid., pardg. 122,
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colocado ni una sola vez como fundamento del filosofar a la plena y muti-
lada experiencia, de que ni una sola vez se ha fundado en la total y plenaria
realidad”, ®* est4 diciendo la verdad, porque, por primera vez, se hace el
intento de ver la realidad de lo temporal-histérico desde dentro de si mismo.
En consecuencia, Dilthey practica una verdadera fenomenologia a este respecto,
y de ahi que diga esto otro:

Cuando en el lugar de la razén general de Hegel aparece la vida en
su totalidad, y en ella la vivencia, el comprender, el nexo histérico de
la vida, la potencia de lo irracional, surge el problema de cémo sea po-
sible la ciencia de la Historia. Para Hegel no existia este problema
[-..] Ahora se trata, al revés, de reconocer como verdadero fundamento
del saber histérico el dato de las manifestaciones histéricas le la vida 'y
encontrar un método para resolver el problema de cémo sea posible un
saber universalmente vdlido sobre la base de este dato.®

Y anade:

En la comprension de un producto histérico, como expresion de algo
interno, tenemos algo que no es una identidad légica, sino la circuns-
tancia dnica de una mismidad en individuos diferentes. Estos individuos
no se entienden por su igualdad, sélo los conceptos son iguales entre
st y pueden, por tanto, intercambiarse [...].%

Por el camino que recorre Dilthey, instalando el tiempo, como acontecer
en que consiste la vida humana, en el centro mismo de su filosofia, discurre,
cada vez con mayor brio, la idea de la temporalidad entendida como factor
de primerisima magnitud para el conocimiento y la accién. Pero antes es ne-
cesario recoger algunos cabos sueltos con respecto al pensamiento racionalista
de los siglos XVII y XVIIL La tendencia prevaleciente es la del tiempo
concebido como algo que existe en si y absolutamente (v.gr., Newton), o co-
mo “una representacién necesaria que sirve de base a todas las intuiciones”,
es decir, una “forma pura de la intuicién sensible” (Kant). Y es claro que se
advierte la diferencia entre una y otra idea del tiempo, pues mientras el
fisico inglés lo concibe como realidad sensible, el filésofo alemén lo ve en la
forma de una “realidad trancendental”, Pero, en ambos casos, hay una racio-

% Diruey, W., Gessammelte Schriften, “B. G. Teubner-Verlag”, Leipzig und Berlin,
Band VIII (1924), p. 175.

® Ibid., Band V (1929), pp. 151-52.

% Ibid., Band VII (1927), p. 259.
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nalizacion del tiempo, con lo que éste adquiere una “objetividad” desconocida
hasta entonces, haciéndose apto para una ciencia rigurosa de lo fenoménico,
puesto que, entonces, el tiempo se convierte (Kant) en la “condicién formal
a priori de todos los fenémenos en general”. De aqui la consecuencia de la

inevitable “espacializacién” del tiempo, segiin la ofrece Kant al decir lo
siguiente:

La naturaleza infinita del Tiempo significa que toda cantidad deter-
minada de Tiempo es solamente posible por las limitaciones de un tnico
Tiempo que le sirve de fundamento. Por tanto, la representacién primi-
tiva del Tiempo debe ser dada como ilimitada [.. ]

En sintesis, Kant postula lo siguiente sobre el tiempo: a) Que éste no es
autosubsistente, ni tampoco una determinacién objetiva de las cosas. b) Que
es la “forma del sentido interno”, o sea de “la intuicién de nosotros mismos
y de nuestros estados interiores”, y, ademas, “determina la relacién de las re-
presentaciones en nuestros estados internos”. ¢) Que él es ‘la condicién formal
a priori de todos los fenémenos en general”. Asi, pues, el tiempo (como

el espacio) carece de realidad en si y por si, quedando reducido a la condicién
de “forma de la sensibilidad”,

En la filosofia de Hegel hay algo que parece decisivo —aunque, en el
fondo, no lo sea— y es que el sistema del Universo, entendido rigurosamente
como totalidad, es un hecho tan definitivo que seria ocioso tratar de explicarlo.
Puesto que lleva consigo todo momento posible, el tiempo es algo de lo cual
se puede prescindir sin escripulo alguno. Pues el caricter dialéctico del deve-
nir dista mucho de suponer una ordenacién temporal; por tanto, debe acep-
tarse que, en su sistema, no cabe la menor conciliacién del tiempo con la
dialéctica de donde surge y en que descansa todo ese sistema. Sin embargo,
a pesar de que, casi con abrumadora evidencia, lo temporal nada tiene que
hacer aqui, momentos hay en los cuales el pensador alemin ha de vérselas
con dicha cuestién. Lo que pasa es que, con frecuencia, la manera simbélica
—a veces cargada de solemnidad— que adopta Hegel para describir las cosas
influye decisivamente en la tendencia a creer en el atemporalismo de su filo-
sofia, v.gr., al definir la Légica como “[...] la exposicién de Dios antes de la
creacién de la Naturaleza y de todo espiritu finito [...]”.%

* Kanr, E., Kritik der reinen Vernunft, fiinfte auflage von Karl Vorlinder, Leipzig,
“Verlag du Dueschen”, 1906, 2a. parte, cap. II, secc. 2a., 15.

® Hecewr, J. G. ., Wissenschafi der Logik, ed. al cuidado de Lasson, “Felix Meiner-
Verlag”, Leipzig, 1951, tomo I, p. 31.
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Vamos a compararlo ahora brevemente con Kant, tocantes a sus respecti-
vas ideas del tiempo. De sobra sabemos que el autor de las Criticas niega
que el tiempo tenga un origen empirico y una existencia independiente del
sujeto, pues no es sino forma pura de la sensibilidad, con el caricter de
una intuicién pura que posee las notas de unicidad, unidimensionalidad e in-
finitud. Pero como —segin Kant— no hay realidad alguna extratemporal,
el tiempo, en consecuencia, tiene realidad empirica e idealidad trascendental.
Hegel, en cambio, sitia el tiempo en el 4mbito del Ser y llega al extremo de
admitir todas aquellas contradicciones rechazadas por Kant. Pues ocurre lo
siguiente: asi como a Kant le parece admisible, y por lo tanto, vilida la idea
de un tiempo vacio, Hegel asevera que “[.. .] no es el tiempo donde nace y
muere todo; el tiempo es el devenir el nacer y perecer [.. .], es Cronos, pro-

ductor de todo y devorador de sus propios productos”.®

Mas debe tenerse en cuenta que la idea del tiempo en Hegel aparece
formulada de distinta manera, segin la época de que se trate. La Légica
de Jena (1803) presenta al tiempo como una totalidad dindmica desde el
punto de vista de sus relaciones con el movimiento y el espacio. Y con esta
dialéctica primera de su filosofia (contraposicién de finito e infinito) ya es-
ta prefigurando esa otra dialéctica de su sistema del instante y el tiempo.
Més tarde, en sus elaboraciones de madurez (Enciclopedia, 1817), tanto el
tiempo como el espacio son formas abstractas, simples posibilidades. Pero, a
diferencia del espacio, el tiempo “[...] es el ser que, mientras es, no es; y
mientras no es, es [...]%° El tiempo es, pues, el devenir mas concreto po-
sible, alfa y omega de todas las cosas. Ademds, segtin nuestro filésofo, mien-
tras el espacio es el tiempo negado, el tiempo es el espacio desarrollado, es
decir, negado y suspendido.

Finalmente, diremos algo acerca del tiempo histérico en el sistema hege-
liano. Dicho tiempo es finito y la historia, con su curso temporal, avanza a
través de oposiciones, pues el devenir es la esencia del ser:

El tiempo es el devenir intuido, el concepto puro, lo simple, la armonia
basada en lo absolutamente contrapuesto [.-.] No como st el tiempo
fuera y no fuese, sino en el sentido de que el tiempo es el no-ser inmedia-
tamente en el ser y el ser inmediatamente en el no-ser [. . .] En el tiempo
no es lo pasado ni lo futuro, sino solamente el ahora: esto es, precisa-

® Hgoen, J. G. F., Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaft, 6a. ed., “Felix
Meiner-Verlag”, Hamburgo, 1959, p. 210.
© Ibid., p. 257.
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mente para no ser como algo pasado; y dicho no-ser se trueca también
en ser, en cuanto futuro.**

La Historia, llamada por Hegel “exégesis del espiritu en el tiempo”, mues-
tra lo eterno como aquello dotado de un desarrollo temporal. En la Historia
el Espiritu alcanza su propia plenitud, al liberarse del pasado mediante su
reconstruccién a través del pensamiento. Pero la eternidad no es un momento
del tiempo, ni tampoco aparece, siguiendo un orden cronolégico, después de
éste, porque la eternidad no es la suma de los momentos del tiempo, aun-
que tampoco se desvincula de él, pues ambos lo estin por una relacién
dialéctica: la eternidad sélo puede ser la negacién del tiempo, su més definida
antitesis.

Pasamos ahora al filésofo francés Henri Bergson, quien concibe el tiempo
como duracion, y ésta, a su vez, en calidad de zida. Ahora bien, la susodicha
duracién es todo lo contrario del tiempo espacializado, siendo este Gltimo el
resultado de concebirlo del mismo modo que el espacio. Mas el tiempo real es
heterogéneo y continuo, y constituye la duracién, la cual jamas se puede
aprehender con la inteligencia, sino con la intuicién:

La duracidn pura es la forma que adopta la sucesion de nuestros es-
tados de conciencia cuando nuestro yo se abandona al vivir, cuando se
abstiene de establecer una separacién entre ¢l estado presente y los esta-
dos anteriores. No hay necesidad para esto de absorberse necesariamente
en la sensacién o en la idea que pasa, porque, entonces, por el contrario,
cesaria de durar. Tampoco hay necesidad de olvidar los estados ante-
riores: basta que al acordarse de estos estados no se los yuxtaponga al
estado actual como un punto a otro punto, sino que los organice con él,
como ocurre cuando recordamos fundidas, por decirlo asi, las notas de
una melodia.*®

La duracién no es, pues, solamente duracion en la conciencia, sino que per-
tenece a la realidad, de la cual es su dimensién ontolégica fundamental. En
consecuencia, el tiempo real (el tiempo ontolégico en que se desenvuelven las
cosas), lejos de ser —como quiere Kant— una pura forma de intuicion que
pone el sujeto y al cual es relativa, consiste en algo referido a la realidad en si

“ Hecer, J. G. F., Vorlesungen iiber Geschichte der Philosophie, “H. Glockner-
Verlag”, Sttugart. 1965, Band XVIII, p. 355.

“ Bercson, H., Essai sur les données inmédiates de la conscience, ed. “Félix Al-
can”, Paris, 1926, p. 76.
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misma. Por tanto, el tiempo real, que es la duracién, es la dimensién ontolégica
basica de la realidad.

A quien fuere incapaz de darse a st mismo la intuicién de su ser, pro-
longdndose en la duracién, nadie ni nada podria ddrsela, ni los conceptos
ni las imdgenes. La tnica funcién del filésofo debe ser la de provocar
un cierto trabajo que los hdbitos intelectuales, dtiles para la vida, tien-
den a perturbar en la mayor parte de los hombres. La imagen tiene, al
menos, esta ventaja, que nos mantiene en lo concreto. Ninguna imagen

podrd sustituir la intuicidn [...].*#

El pasado coexiste con el presente, pues ambos son lo mismo, porque ser no
es, sin mas, ser actual. Como dice Deleuze, el pasado es en si porque “[...] la
idea de la contemporaneidad del presente y del pasado tiene una tltima con-
secuencia. No solamente el pasado coexiste con el presente, sino que [como
pasedo] se conserva en si mientras que el presente pasa, resulta que es el

pasado entero fodo nuestro pasado, el que coexiste en cada presente”.**

Con referencia al tiempo, otro gran filésofo francés, Gabriel Marcel, con-
sidera que no hay un pasado inmutable, porque éste convertiria la sucesién
vivida en simultaneidad; mas esto altimo destruiria el caricter y el peculiar
sentido de la sucesién. En la experiencia concreta se desvanece gran parte
de lo vivido. Disipacién pura que permite construir realmente al ser humano.
Y, en verdad —prosigue nuestro filésofo—, se recuerda tan solo aquello que
no se recuerda, es decir, lo que se ofrece de modo fulgurante, pues el pasado
carece rigurosamente de una forma precisa de exposicién: hacerlo, seria

costficar lo recordado. Y puntualiza de este modo:

Cuanto mds in concreto se piensa el pasado, tanto menos sentido tiene
declararlo inmutable. Independientemente del acto presente y de la in-
terpretacion recreadora existe un cierto esquema de acontecimientos que
no es mds que una simple abstraccién. Profundizacion del pasado, lec-
tura del pasado. Interpretacidn del mundo en funcidn de las técnicas,
a la luz de las técnicas. El mundo legible, descifrable*®

Desde que somos en el mundo ya no es posible evadirse de la temporalidad
y de su mds seguro porvenir: la muerte. Mas nuestra idea de finitud viene de

® Beroson, H., La pensée et le mouvant, Introduction a la métaphysique, op. cit.,

p. 615,
“ Devevze, G., Le Bergsonnisme, ed. “P.F.U.”, Paris, 1966, p. 44.
“ Marcer, G., Etre et avoir, ed. “Gallimard”, Paris, 1935, pp. 186-187.
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que nos aplicamos a nosotros mismos los esquemas temporales, corrientes, ade-
cuados a las cosas. Pero el hombre pertenece a otra dimensién denom;nable
supratemporal. “[...] El inmenso servicio que debiera ofrecernos la filosofia
seria despertarnos, desde este lado de la muerte, a esa realidad que nos en-
vuelve seguramente por todas partes, pero ante la cual, por nuestra condicién
de seres libres, tenemos el tremendo poder de rehusarnos sistemiticamen-
te [...]".* Y agrega Marcel a este respecto:

El tiempo —tal como ocurre en toda improvisacion— es la forma en
que estamos sometidos a prueba en cuanto existencias. Desde este punto
de vista, la tfinica manera de trascender el tiempo no consiste en elevarse
a la idea vacia de un totum simul —oacia Jjustamente porque es exterior a
mi—; sino, por el contrario, en participar, de un modo cada vez mds
efectivo, en la intencién creadora que anima el conjunto, En otros tér-
minos, trascender el tiempo significa elevarse a planos en que la sucesién
aparece como cada vez menos dada, en los cuales deviene cada vez mds
inadecuada ¢ inaplicable la representacion cinematogréfica de los acon-
tecimientos, "

La vida humana es, en cierto modo, una posibilidad de imposibilidades, y
contra esto nos propone Marcel una extrafia férmula: “el tiempo como forma
de nuestra prueba”. Si se deja llevar por el tiempo, el hombre es efimero
pasar entre dos Nadas; mas puede recobrarse a si mismo, en si mismo, cual
el homo viator (el hombre transeinte) que alcanza a defenderse de Iaj con-
tinua erosién de lo temporal. Pues la muerte es Ia prueba decisiva a que nos
somete el tiempo, porque ‘(...] el problema de Ia muerte coincide con el
problema del tiempo en lo més agudo, en lo més paradéjico de si mismo” 48
Muerte que pone a prueba la presencia del ti, el cual no es jamés, para mj
u dato de conocimiento, sino una comunicacién, que sélo puede evocarse (;
invocarse. Claro es que el t es dable como objeto (cosa), pero, en ese
caso, es la desnaturalizacién y la negacion del otro ¢ al cual estamo; ligados
auténticamente (cuando tal cosa ocurre) por la fidelidad, y, en consecuencia
concluye Marcel: “Reflexioné esta tarde [...] que la tinica victoria pOSiblF.:
sobre el tiempo participa [. . .] de la fidelidad (frase de Nietzsche tan profun-
da) : el hombre es el {inico ser que hace promesas”

“® MarceL, G., El misterio del Ser, trad. de E. M. Valentié, ed.

47

MarcrL, G., Etre et avoir, op. cit., pp. 21-22,
® MarceL, G., Présence et Inmortalité, ed. “Gallimard”, Paris, 1959 p- 58
MarcEL, G., Etre et avoir, of. cit., p. 16. . ’ .
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Fidelidad que —si es de veras— es testimonio, o sea la inalterable conser-
vacién de aquello que se da en la presencia-comunicacién, y que se mueve
por sobre lo que Marcel denomina “tiempo-abismo”, porque pone siempre
en peligro mi porvenir. El acto del testimonio —prosigue diciendo— 7. . .] es
un modo de trascender el tiempo en razén misma de lo que hay para nos-
otros de absolutamente real”.*

Ahora bien, cen qué consiste la esencia del hombre, dentro del contexto
del tiempo que salva o aniquila, seglin la circunstancia? Marcel cree —s6lo
ésto— que en la esencia de lo ontolégico se halla el no-poder ser, a menos
que se le aprehenda antestigudndolo.®* Porque el hombre es méas que nada
esperanza, o sea la condicién de posibilidad tanto del testimonio como de la
fidelidad. Segtin él, esperar es resuelta negacién a hacer una “lista” de pro-
babilidades, porque la realidad es inagotable. Con lo que el tiempo se des-
poja de esa condicién limitadora y fatal, capaz de proveer un tiempo abierto
opuesto a ese otro tiempo cerrado del alma contraida.®

Técale el turno ahora a otra gran figura de la filosofia francesa contem-
poranea, o sea a Maurice Merleau-Ponty, quien se ocupa también extensa y
minuciosamente de la cuestién del tiempo. “El problema [nos dice] es ahora
explicitar este tiempo en estados nacientes y en vias de aparecer, siempre
sobrentendido por la nocién de tiempo, y que no es un objeto de nuestro
saber, sino una dimensién de nuestro ser.” ** Es indiscutible, al leer lo prece-
dente, que el autor ha conseguido establecer una breve y precisa diferencia
entre la “idea” del tiempo y la “realidad” del mismo. Ahora bien, ;donde
podemos localizar dicha realidad? Segin Merlau-Ponty, el tiempo surge en
un “campo de presencia” abierto al mundo que contiene al hombre, como
tampoco es sustento del ser en el mundo. No estd en las cosas, ni tampoco en
los estados de conciencia o en las relaciones ideales propias del yo puro: es
“[...] la experiencia originaria e que el tiempo y sus dimensiones aparecen
en persona, sin distancia interpuesta, y en una evidencia dltima [...]”.*
Siguiendo m4s o menos a Husserl nos dice Merleau-Ponty que toda percep-
cién contiene un campo de presencias constituidas por un doble horizonte de
pasado y futuro; mas no se trata de tres perspectivas captadas en actos sepa-
rados: lo ya sucedido obra sobre la percepcién actual y ésta anticipa, inten-

Ibid., p. 65.
% Ibid., p. 143.
* MarceL, G., El misterio del Ser, op. cit.,, p. 336.
MerLEAU-PonTY, M., Phénomenologie de la Perception ed., “Gallimard”, Faris,
1945, p. 475.
™ Ibid., p. 476.
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cionalmente, la manera de ser del futuro, “El tiempo no transcurre en forma
lineal pa i i i
pasando por momentos sucesivos, sino que consiste en una red de inten-

cionalidades por la que el advenimiento de un momento nuevo transforma
todos los demds momentos [...]”.*® Y afiade:

I.EI presente tiene en sus manos el pasado inmediato, sin ponerlo como
objeto, y como éste retiene de la misma manera el pasado inmediato que
lo ha precedido, el tiempo transcurrido es retomado y aprehendido en
su totalidad en el presente. Lo mismo sucede con el porvenir inminente
que también tiene su horizonte de inminencia.®

Ahora bien_, Merleau-Ponty entiende —conforme con Husserl— que el pre-
sent-e es la dimensién privilegiada debido a que es “el punto de vista sobre
el tiempo™.* Y como éste tiene un caricter extdtico (como ya habia dicho
Heidegger), cada instante es la suma total del tiempo. Debido a que es éxtasis
el presente hace que el tiempo no sea ni “interior” ni “exterior”, sino quej
nosotros mismos somos “el surgimiento del tiempo”.5 ,

-L.a a}xténtica experiencia del tiempo no requiere que se denuncie su espa-
cializacion, siempre que por espacio no se entienda un “espacio objetivo” (al
cual se opone el tiempo), sino esa “primordial espacialidad” a la que se abre
nuest_ro cuerpo como ser en el mundo. Por otra parte, al reflexionar sobre las
relaciones del ’Eiempo con el cuerpo y el mundo, se advierte que si bien el
::;;lerfser;so sositefn ;I‘el tilempo, éste, por su parte, permite la comprensién

, al facilitar la unién de ¢ i
cién de la capa biolégica del hombre yufizp;)a ix?sl::i::izse:ez;;t Ia Framforma-
; encia personal.
{Ademas, con la ayuda del tiempo se puede resolver la grave cuestién de la
intersubjetividad, indicando el modo de alcanzar el conocimiento del otro
haciendo ver cémo el presente contrae el tiempo transcurrido y el tiempo fu-
turo, no obstante poseerlos s6lo en “intencién” y no en si mismos.*

] Con referencia al tiempo y a la eternidad Merleau-Ponty cree que ésta es
incapaz de contener a aquél, porque la eternidad, concebida como “presente
de todas las existencias”, alude s6lo a la existencia humana temporal. Para
que se pueda hablar de eternidad es menester que lo sucedido haya sido en el

% Ibid,

® Ibid., p. 83.
" Ibid., p. 85.

® Ibid., p. 489,
Ibid., p. 84.




tiempo. La temporalidad ®* es un “espesor” simultdneamente “reunido y dis-
perso que: a) se ofrece como un “ser de latencia”; b) es un “ser de profuni
didades”; c) es la “presencia de cierta ausencia”.®* Al a.prc‘)‘f'nars? de to.do e
tiempo, el presente establece lo que Merlea,u—_Ponty llama “identidad sin slu-
perposicién” entre el polo de lo envolvente (tiempo) y €l po_lo de lo envue :10
(cuerpo).®* De ahi se sigue que jamas —como esquema fl]O‘SOf.lCO—” puede
captarse totalmente el tiempo, intelectualizandolo, porque, en rigor de ver-
dad, es sélo la “[...] experiencia simultinea de lo captante y lo captado en

todos los érdenes [...]".*

Segiin Merleau-Ponty, la filosoffa no es un examen de hech'os consumados;
su misién es instalarse en el presente del {luir temporal, y, lejos de ser. cono-
cimiento de tal o cual sector del saber en general, es empresa que consistc €n
descubrir las fuentes del saber. La filosofia —prosigue diciendo— se esf.uma
alli donde comienza el mundo de lo constituido y su tema de la espontaneidad,
que halla su “fundamento y medida” en el tiempo. Y, por tanto:

En el plan del ser jamds se comprenderd que el sujeto sea a l-a vez
naturante y naturado, infinito y finito. Pero st rfeencontramos el tiempo
bajo el sujeto y si la paradoja del tiempo se relaciona con ’las del cuerpo,
el mundo, la cosa y el otro, comprendemos que, mds alld, no hay nada

que comprender.®*

Para entender la interpretacién hecha por Sartre del .pr_o‘rflema. del tzempo
es necesario tener en cuenta todo el proceso de esa sifb;ethdad que arranca
de Descartes y llega hasta nuestros dias. Hume, ’p?r eJcr’nplo, es un caso dest
tacado: segln este pensador, la estructura dell espiritu estd d.a.da por el tl'empo,
pues lejos de tener una organizaci6n, el espirn:u,es: mero fluir de impresiones e
imé4genes sensibles; sucesién que, gracias al habito, construye .el st!eto CD%—
noscente. Kant, por su parte, considera el tiemp‘o comno forma: intuitiva d(? a
subjetividad trascendental. Para Hegel el espiritu es sustanmal vuelta sujeto
ior. O sea que éste es el camino que ha de

y-el tiempo su manifestacién exter e |
través de la apropiacién del

recorrer la razén a fin de crearse a si misma a el
mundo. En cuanto a Husserl, el tiempo es la forma en que se un1f1‘c‘a a
corriente de las vivencias en torno a una sucesion siempre renovada de “aho-

® Merreau-Ponty, M., Le Visible et UInvisible, ed. “Gallimard”, Paris, 1964, p. 176.

& Ibid., pp. 178-179.
S Ibid.

& 1bid, p 519

® Ibid., p. 419.
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ras” alojados en el pasado y tendientes al futuro. ;Y en Sartre? Pues bien, su
ontologia condiciona tanto el sentido como la significacién del tiempo, cuya
elucidacién debe efectuarse mediante sus conceptos de Ser y Nada. Ahora
bien, segin Sartre, la nada es la mé4s pura forma de la conciencia, y esto
es asi porque la conciencia, en si misma, carece de contenido, pues éste
viene dado en cada caso por el objeto trascendente hacia el que la misma
tiende. Y como fuera del acto de “poner el mundo” frente a si, su ser se
agota en esta pura posicion del mundo, la tGnica conciencia que tiene de si
es la de su objeto en tanto que lo pone, tal “conciencia de conciencia” ests
muy lejos de ser una “conciencia reflexiva”. Sartre dice que “[...] el ser
de la conciencia es el cogito pre-reflexivo anterior a todo conocimiento que
la conciencia pueda alcanzar de si misma por reflexién [...]”.® En conse-
cuencia, el acto de conciencia sélo es dable como “conciencia inmediata” —es
decir, no reflexiva— de si misma. El ser de la conciencia no coincide consigo
mismo (como sucede con el ser de un objeto material), sino que es una
dualidad, pero evanescente tan pronto como se trata de captarla. Por eso, la
conciencia de algo es conciencia de si, de manera que ella, que lo es siempre
de otra cosa, conserva, empero, en la unidad de dicha relacién, una relacién
consigo misma. He ahi por qué —seg{in Sartre— el para si es el modo de ser
peculiar de la conciencia; mientras el ente —carente de esa dualidad— al
ser absolutamente idéntico consigo mismo, es en si. '

Ahora bien, aun cuando la conciencia se muestra como nada (negacién
del ser), desde esta negacién originaria determina la positividad del ser.
Por eso, L’étre et le néant es precisamente un profundo y dilatado estudio
sobre la Nada, es decir (conforme con Sartre), sobre la conciencia. Y el
tiempo es una de las formas en que se efectia el no-ser de la conciencia,
porque en él, al escapar a la identidad consigo misma, se aleja de si, tras-
cendiendo hacia el pasado y hacia el futuro. La critica sartriana de la idea
del tiempo como sucesién de “ahoras”, independientes entre si, deja ver que
las dimensiones temporales no son aislables una de otra y, sin embargo, son
susceptibles de una vinculacién exterior a las mismas. Dicha relacién, dice,
es interna y originaria; y para que suceda esto es imprescindible negarle al
presente, pasado y futuro los caracteres del en-si, admitiéndolos, en cambio,
como modalidades del para-si. En tal caso —asevera Sartre— yo no tengo un
pasado, sino que soy mi pasado. Mas cabe preguntar cémo son mis vivencias
pasadas, y lo cierto es que toda vivencia presente es el resultado de una con-
tinua reflexién reciproca de la conciencia en la vivencia. Mientras que el
pasado es una de las formas en que la conciencia trasciende de si misma de-

® SartrE, J. P., Ltre et le néant, ed. “NRF”, Paris, 1943, p. 19,




bido a su constitutiva inadecuacién. El presente y el futuro son modos de
distancia de la conciencia respecto de si misma.

Considerada como estructura organica la dialéctica del tiempo no permite
imaginar una separacién de sus distintos momentos. Contemplado desde un
punto de vista estatico, el tiempo es continuidad irreversible cuyos términos
finales son el antes y el después, temporalmente unificados, y al temporalizar
su propio ser, completa cada uno su ser fuera de si en el otro, introduciendo
el no-ser. Mas debe tenerse presente que el tiempo no es independiente de la
conciencia y anterior a ella: el tiempo es la manera de ser propia de ésta.
En consecuencia, el tiempo es forma de la conciencia, porque ésta sblo existe
en forma temporal. El fundamento de donde proviene el tiempo es la sub-
jetividad y de ella sale el tiempo del mundo, tiempo objetivo y universal.
Por eso la realidad del tiempo es una y la misma con la realidad y la con-
ciencia; de manera que el tiempo de ésta es la forma fundamental del tiempo

en general.

Nos resta por ver a otro gran filésofo francés, Louis Lavelle, cuyas especu-
laciones sobre el tiempo estan decisivamente relacionadas con la eternidad.
Segtin afirma, una y otro cobran sentido en funcién del hombre, pues son
coparticipes entre si. Ahora bien, la realizacién a que aspira el hombre supone
un camino y, en Consecuencia, una distancia, que es precisamente el tiempo.
Este transito es la existencia (temporal) y debe rematar en la esencia (eterna).
Conquistar dicha esencia es participar libremente en el Ser, en el cual alcan-

zamos “nuestro puesto eterno”.%®

Comparemos al hombre con Dios: éste s6lo tiene esencia, que en El es
“[...] la existencia de la esencia, o la esencia tomada en su actualidad y
no ya en su posibilidad [. . .67 Pero Dios pone en el hombre la posibilidad
de buscar la coincidencia consigo mismo, y en esto consiste su esencia. Ahora
bien, el acto de participacidn supone un intervalo entre la nada y la esen-
cia que le es propia, porque se trata de una nada relativa, que permite pasar
de una forma de existencia a otra (de la esencia posible a la esencia efec-
tuada). El tiempo es el intervalo entre ¢l Ser Absoluto (Dios) y el ser humano
que puede participar de El, y, “[...] entonces, se puede decir que el tiem-
po es el intervalo que separa esta finitud de esta infinitud y que los une [...]7.%
El tiempo es quien separa al hombre de aquello que ha sido, de modo que el
pasado es siempre la distancia entre lo sido v lo que llegamos a ser. Y es jus-

@ Laveire, L., De Pacte, ed. “Aubier”, Paris, 1946, p. 95.

* Ibid., p. 92.
® Laverre, L., Du temps et de Péternité, ed. “Aubier”, Paris, 1953, p. 19.
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ctia,mtzflte el pensamiento de este intervalo el que descubre el sentimiento
del tzfzmpo );, en consecuencia, “[...] el tiempo nace de una no-coincidencia
e mi con e ' i

presente de un objeto, es decir, con un aspecto del ser del que

estoy sepa.x:ado [...] Cuando se realiza esta coincidencia, cuando tiene lugar
la percepcién, no hay més tiempo [...]".5

Tres son las formas de existencia, segin Lavelle: pasado, porvenir, ins-
tante. El pasado constituye nuestro presente espiritual; el porv,enir, siend’o co-
mo es pura posibilidad, no es distinto del presente eterno dable en todo mo-
mer.lto al hombre como participacién; el instante (del acto) o sea la partici-
p:auén en el instante de Dios. La vida temporal es el medio de obtener la
vida eterna, y, desde luego, es una opcién dada al hombre, quien puede es-
coger fzntre una y otra. Mas tiempo y eternidad no se contradicen el uno al
otro, sino que el lugar de su convergencia es el hombre. La vida humana es
una ;._:ropuesta hecha a la libertad, y la respuesta es la actualizacién de una
esencia posible. Pero si se olvida que el tiempo es el que facilita la conversion
c?e} la posibilidad en actualidad, entonces se le reduce al orden de la suce-
sion fenoménica, o sea al tiempo del devenir sensible, cuya esencia es perecedera.

En conclusién, no es posible separar los aspectos del tiempo unos de otros
porque constituyen el acceso desde el devenir hasta la eternidad. El tiemp(;
—dice Lavelle— es un instrumento creado por el acto mismo mediante el
cual me creo, que es, en si, una apertura a la eternidad que, mediante la
}‘i;aert]ad, le confiere inmortalidad al hombre, la cual —prosigue diciendo—

...] testimonia la presencia de un acto espiritual que i
encarnarse en el devenir, pero de modo tal quI:: domin;l a Jto%faélsz:v;eiiesgz
g;&re[est}’c}:vg:r mismo jamas sea capaz de someterlo o hacerlo sucjum-

e manera que el tiempo, al ser la via de acceso a la eterni-
dad, se halla presente en ésta, porque “[...] somos una libertad que eterna-
mente quiere la vida que se hizo y que jamés ha acabado de agotar [...]”."

La elaboracién més profunda del tiempo, hecha hasta el presente en la
cultura occidental, es, sin lugar a dudas, la llevada a cabo por Martin Hei-
degger en Ser y Tiempo. Pues “I...] aquello desde lo cual el ‘ser ahi’ en
general comprende e interpreta, aunque no expresamente, lo que se dice ‘ser’
es el tiempo. Este tiene que sacarse a la luz y concebirse como el genuino
horizonte de toda comprensién y toda interpretacién del ser [.. .]”.7; Como

® Ibid., p. 22.
™ LaveLie, L., De Pdme humaine, ed. “Aubier”, Parfs, 1951, p. 503,
" LaveLLE, L., Du temps et de Péternité, op. cit., p. 437.

T2 . . .
Hemeccer, M., Sein und Zeit, Neomarius Verlag, Tubingen, 1949, Introduccién
cap. II, parig. 5, ! :

151




puede advertirse desde el comienzo, el gran metafisico aleméan considera in-
dispensable, a los efectos de la exégesis del Ser, relacionarlo con el Tiempo,
porque, segan dice, la Existencia humana depende de la temporalidad, de
manera que €l existir supone una unidad basada en dicha temporalidad, la
cual fundamenta igualmente la “facticidad” (porque, al fin y al cabo, el
hombre es un hecho), como también asi la “caida” (estamos yacentes o “ti-
rados” en el mundo). Vese, pues, que para Heidegger tanto el Ser como la
Existencia se refieren primordialmente al hombre. Tampoco la temporalidad,
alojada en el tiempo, va creando el pasado, el presente y el futuro. Pues la
temporalidad no es un ente. Y si no lo es, entonces, ;qué es? Heidegger res-
ponde de esta manera: ‘[...] La temporalidad es el original ‘fuera de si y
en para si mismo’. Llamamos, por ende, a los caracterizados fenémenos del
advenir, el sido y el presente, los ‘éxtasis’ de la personalidad [...]"."™ Segin
Heidegger, el futuro es la manifestacién por excelencia de la temporalidad
original y propia. Ahora bien, no debe preguntarse por el modo en que se
convierte el tiempo infinito en ese otro llamado por Heidegger “temporalidad
finita, original”, sino, al contrario, “[...] cémo surge de la temporalidad pro-
pia y finita la impropia [ . . J?.** Y cémo es posible que ésta convierta el tiempo
finito en otro infinito.

Ahora bien, el Dasein (el “ser ahi” o existencia humana) es, esencial y
primordialmente, temporalidad, y este Dasein se revela a si mismo como coti-
dianidad, historicidad o intratemporalidad. Cuando se expone dicha tempo-
ralidad se hacen patentes las complicaciones de una ontologia original del
““ser ahi”. Pues dicha temporalidad —en cuanto lo es esencialmente—, cons-
tituye el fundamento de la historicidad de la Existencia (humana), que, al
ser Existencia temporal, es histérica, o sea el {inico modo de existencia para
ella. Cuando se considera la historicidad de la Existencia (humana), ésta nos
revela no sélo el ser de la Existencia como “cuidado” (Sorge), sino también
el ser de este Gltimo como “temporalidad”. “El anélisis de la historicidad
del ‘ser ahf’ trata de mostrar que este ente no es temporal por ‘estar dentro
de 1a historia’, sino que, a la inversa, sélo existe y puede existir histéricamente
por ser temporal en el fondo de su ser” ** Como la Existencia es indudable-
mente un “estar a la muerte”, ella se integra paulatinamente en lo que ha
sido realmente en un futuro hacia el cual se proyecta y desde el que retorna.
La temporalidad agota la totalidad del ser de la Existencia, y, en cuanto
fundamento de su ser, el descubrimiento del “ser hacia”, el cual, a la vez,

® Ibid.,, Primera parte, Segunda seccién, cap. 111, pardg. 65.
" Ibid,
® Ibid., parig. 72.
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(Eonstltuye un regreso resignado. La temporalidad se da sélo en sus éxtasis
i ; g
presente, pasado, futuro). Ahora bien, ni siquiera la temporalidad originaria

es infini i6
s u"u.ta y abst?luta, por lo que, en conclusién, al descubrir la temporalidad
ginaria es posible, entonces, y sélo entonces, interpretar la Existencia desde

el hOI‘iZOIlte de esa tem i a 1 7
POI ahdad como S0 reV.O i
Cl.lalltO tal. p p para una exegeSlS del SZ en

En resumen, debe decirse que la filosofia de Heidegger es la culminacié
del ?;mpomhsmo en el mundo contemporineo, al hacer de la temporalircl;::im::]l
ivﬁ;:; Zsc}f; I‘f‘iuzi‘gzéuﬁatm‘én en que consiste la Existencia; pues dicha tempora-

: originaria de la estructura del cuidado”. Ademas, la tem-
poralidad de la Existencia es esencialmente finita por estar, en si : i
abocada a la muerte. En consecuencia, el Existencialismo de Ieridegge); E::;a::

en un absolutismo de la Existenci
: cia que llega al extre
cia trascendente del tiempo, g B
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