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angustia (Angst) y el fracaso (Scheitern) en Heidegger y Jaspers, res-
pectivamente. '

. Clarificar el sentido profundo de la doctrina de Kierkegaard y Heidegger
acerca de Dios como “medida” del hombre. Cf. Kierkegaard: La enfer-
medad mortal, pag. 156; Heidegger: Vortrage und Aufsitze, Neske,
Pfullingen, 1959, pag. 195: “El hombre como hombre se ha medido

siempre en y con lo divino”.
Balance de esta experiencia

Tanto en el campo del analisis filosbfico como en el del literario se ob-
serva un progreso sorprendente en los alumnos cuando en vez de resumenes
de las obras y consideraciones generales en torno a las mismas se les ofrecen
claves hermenéuticas de interpretacién. Los estudiantes sienten el gozo pe-
culiar que proporciona la lectura genética de los textos, el seguir por dentro
el proceso de configuracién de toda su estructura. Esta visién intima de las
obras permite ganar distancia de perspectiva, de forma que no solo se com-
prende el verdadero sentido de cada afirmacién, sino que se logra un poder
de discernimiento capaz de anticiparse a lo que va a decir el autor, someterlo
a juicio, confrontarlo con otras posibles ideas, delatar insuficiencias y lagunas.

Fn una hora de clase, el profesor no puede ofrecer una exposicién minima-
mente satisfactoria del pensamiento de un autor. Cada sistema filosofico pre-
senta mil matices que requieren atencién detenida. Cabe, sin embargo, en tal
periodo de tiempo revelar a los alumnos las ideas bésicas que deciden la
marcha de una obra, o de toda la produccién de un autor. Esta labor ma-
yéutica encierra gran dificultad —porque exige conocer en su raiz a los au-
tores y temas en cuestion—, pero se muestra sobremanera fecunda en cuanto
a la formacién e informacion. La tnica informacién genuina en filosofia es,
obviamente, la que se obtiene por via experiencial-creadora.

(LA FILOSOFIA, OBJETO DE LA PEDAGOGIA?

Prorr. SanTiaco Vmar Mufoz
Universidad de Chile,
Jusqu’ici, il n’y a pas de philoso-
phie que Ton puisse apprendre. Car
ou est-elle? Qui I'a en sa possession,
et a quels caracteres a la reconnai-

tre? On ne peut qu'apprendre a
philosopher.

.Emrnanuel Kant. Critique de la
raison pure. (Architectonique.)

(1‘,; PI.J]?I.:IC’:AGIOINIT fle un articulo del filésofo italiano, Ugo Spirito, titulado
ossibilitA e Limite dell Insegnamento della Filosofia”, nos procuré una ex-
ce?er’lte.oportunidad para examinar su tesis acerca de que es imposible
Diddctica de la Filosofia* Ocasién para una reflexién critica sobre ella ugz
dudamos que el planteamiento de fondo a que se refiere ese filosofo a%ecta
ala c1'1est16n de la posibilidad o imposibilidad de Didécticas Especi,ales d
cuzlalqulera drea del saber humano, sin excepciones, que sea aceptado coms
obje_to de la Pedagogia. Por cierto, aqui intentamos circunscribirnos al pen-
samiento y conocimiento filoséfico, a la Filosofia en cuanto tal. :

NEsta es la razén que justifica registrar aqui un resumen de esta discusion
lo conocemos otros comentarios criticos a esta tesis de Ugo Spirito

La i i6 i jercici

e ncslagacmn del tema df:l epigrafe, excede el mero ejercicio escolar peda-
g0gico. Se hacen algunas reiteraciones por necesidades logicas y de compren-
sién del lenguaje, en un problema sin solucién definitiva. Se intenta buscar

1 i ST

: S;IREO, ‘Uéo, Possibilitd e Limite dell'Insegnamente della Filosofia. 1. Licei e 1
oro Problemi Centro Didattico Nazi 1 Licei il-Setterr
s attico Nazionale per i Licei. Roma, Abril-Settembre, 1956,
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un fundamento de la Pedagogia, en cuanto haga posible la comunicacién de
la verdad, en la experiencia filosofica compartida. En nuestro juicio, el pro-
blematismo endereza hacia el examen de la posibilidad e imposibilidad de
toda didictica, més atn del fundamento y acceso a toda teoria educativa,
que reafirme la idea primaria de que “educar” no es idéntico a “instruir”.
La tarea de repensar un viejo problema posee el valor de estimular la refle-
xién acerca del siempre vigente problema de la formacién filoséfica, insatis-
fecha, para explorar algunas ideas sustentadas por Ugo Spirito.

En verdad, una investigacién sobre la posibilidad o imposibilidad de que
la filosofia sea objeto de la pedagogia, podria centrarse en la profundizacién
y meditacién sobre el pensamiento interrogativo de Socrates ¢se ensefia la
virtad? Una rafz del problema, indudablemente est4 alli, y los didlogos platé-
nicos y el pensamiento de Aristbteles, continuarén siendo fuente de inspiracién
y de estimulos sobre el tema filos6fico de la formacién humana del “hombre
entero”, en cuanto ser unitariamente integrado y con sentido trascendente.?
Insistimos, nunca tal vez hubo ni habra unanimidad sobre el tema y sus res-
puestas en las diversas filosofias. Afin cuando sea salvada la unidad de la
filosofia, no son congruentes esas filosofias en cuestiones tltimas sobre el ser
y el valor del hombre, en su interioridad ni en sus conductas expresivas.
Preguntamos, ;el acceso a la filosofia, con la guia y orientacién del maestro,
como entendemos hoy, tnicamente intentaria “ensefiar la virtud” en el sen-
tido socratico? Virtud es conocimiento, pero la experiencia filosofica y del filo-
sofar de los hombres, como dice Jasper, comenzd en el despertar mismo de
Jos hombres, algo lejano de toda pedagogia y de toda metodologia, pero algo
més préximo a la originaria idea de formacién y de autoformacién humana,

y por consiguiente filoséfica.

El tema es aparentemente elemental, pero en verdad, fue planteado hace
95 siglos por Sécrates, “¢se ensefia” la areté? La discusién es secular y apunta
a cuestiones filoséficas de fondo, principalmente de orden metafisico, episte-
molégico y de la teorfa del lenguaje. Se rastrea desde los di4logos platénicos,
en San Agustin, Sartre, Santo Tomas de Aquino, Kant, el existencialismo. . .

Desde el punto de vista de la comunicabilidad e incomunicabilidad, hay
quienes como Lleds, E., que le dan tal importancia, como para afirmar la
Historia de la Filosofia como historia del lenguaje? Sin dudas, el lenguaje

* VmpaL Mufioz, Santiago, Epistemologia Antropolégica, Anuario Humdnitas. Uni-
versidad Auténoma de Nuevo Leén, México, 1975, pp- 185-214. Ademds Supuestos,
de la Pedagogia. Revista Enfoques Educacionales, No. 1, de la Facultad de Educacién,
Universidad de Chile, 1977.

% Liepé, E., Filosofia y Lenguaje. Ed. Ariel, Barcelona, 1970, pp. 15 ss.
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es f’l superior medio de comunicacién humano, proposicional y objetivo. His-
téricamente, la incertidumbre de los sofistas, se manifiesta en las posit':iones
acerca de la relacién entre palabra y cosas mentadas, que reaparecera en el
rTledmevo en las discusiones sobre los universales, y la postura de los nomina-
listas. También Platén y Aristételes discrepan respecto a definir “ONOMA”.

Con Lo'cke sgrgewla. semantica, como disciplina y con posterioridad hay
preocupaciones lingliisticas y reflexiones sobre la materia, en Descartes, Leib-
. 012 :
nitz, Kant, hasta en filésofos contemporineos como Alfred Ayer.

1. ¢La Filosofia es algo que debe y puede ser enseiiado?

Con mayor frec.uencia de lo que se puede suponer, esta doble interrogante
se da por respondida, sin una previa indagacién, sobre el fundamento mismo
de las respuestas afirmativas, habitualmente utilizadas. Si la conciencia critica
sobrepasa un estricto criterio empirico-pragmatico aplicado a la Pedagogia, se
revelan cuestiones de fondo, relativas a temas, por ejemplo, de la Ontologia
H.umana, temas antropolégico-cientificos y filos6ficos, de diversas ciencias y
disciplinas significativas para un conocimiento y comprensién mas profundos
del ser humano, en cuanto “hombre entero”, comprendido en la “humanitas”
y todo lo que ésta significa en la existencia, la vida y el espiritu humanos
abierto a la trascendencia.

Ademas, ambas preguntas consideran la filosofia objeto de la Pedagogia y
con ello, la afirman en cuanto contenido y experiencia singular del pensa;
y del valorar en la comunicacién humana, y en el 4dmbito pedagdgico del
proceso bifrontal de la ensefianza-aprendizaje.

La pregunta. ;la Filosofia es algo que debe ser ensefiada? se relaciona
en el fondo con la cuestién de la importancia que se atribuye a la Filosofia en
un proceso educativo unitario e integral. Ademds, el tema se relaciona
con problemas del formalismo ético, relativo al ser y al deber ser en las do-
minios de la educacién.

Hay quienes estiman que no debe ser ensefiada la Filosofia; por lo menos,
no ha de figurar en los planes de estudio esta singular “asignatura” que deno-
minamos “Filosofia” por no tener otra mejor denominacién. En unos casos
queda fuera de esos planes de estudio; en otros aparecen cuestiones filoséficas’
infiltradas en otras disciplinas, o bien, aparece timida y disminuida, pues 10;
planificadores de la educacién dan mayor importancia a las ciencias y téc-
nicas que a la formacién de la persona, en desmedro del humanismo y de la
ética.
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Asi, nos preguntabamos; ¢la filosofia es algo que se debe y se puede ense-
far? Al investigar el si se debe o no se debe ensefiar, dejamos como supuesto
o postulado: “La Filosofia es algo que, de alguna manera, s¢ puede ensefiar”.
En verdad, al avanzar en nuestras reflexiones, (micamente afirmamos tal su-
puesto respecto a la posibilidad de que la Filosofia pudiese ser objeto de la
Pedagogia. Sin embargo, el supuesto, en cuestién dejara de serlo, por razones
de indole axiolégico y de orden ontolégico y gnoseoldgico.

a) La comprobacién del valor e importancia que tiene la Filosofia como
experiencia singular en la vida real cotidiana de las personas y, sobre todo en
la formacién personal, humana y cultural del investigador y del profesional

constituye, asi, una solida base, tanto para justificar la formacién filoso-
fica, como para no dudar de que, en el campo pedagégico, existen vias

metodolégicas para lograrlo.

b) Ademss, la Filosofia, en cuanto objeto de la Pedagogia, exige dilucidar
la cuestién de la comunicacién interpersonal, del vinculo intersubjetivo mis-
mo que posibilita el conocimiento mutuo, en relacién con los contenidos de
la experiencia filoséfica, de sus conceptos, significados y valores.

Tal esclarecimiento nos permitio poner en descubierto €l valor e impor-
tancia de la filosofia y de su posible y real “ensefianza’.

Retomamos el esclarecimiento previo del problema, ahora, desde los ha-
bituales campos de la Pedagogia, utilizando su vocabulario propio. La pre-
gunta: “¢la filosofta se puede ensefiar?”, Jimplica un quténtico 0 un ﬁseu.do
problema? Al encarar esta cuestién, vemos nuevamente Ja necesidad de m-
vestigar el fundamento de aquello que hemos dado por supuesto 0 postulado:
“I,a filosofia es algo que se puede ensefiar” dentro de las posibilidades de

una educacién integral que, como tal, admite la formacién filosofica.

Sabemos que la ciencia, mejor atn, las ciencias particulares, diversas dis-

; L . L ) 13
ciplinas no filosoficas, las técnicas, etc., “se pueden ensenar” y s pueden
aprender”. Se puede instruir —dar instruccién— en tales formas del saber v,

por tanto, serd frecuente que existan personas instruidas en tales ciencias y

formas de saber no-filos6fico.

Si la filosofia es una ciencia entre otras ciencias o disciplinas que puéden
ser enseradas, en verdad lo implicado en nuestra pregunta “;la filosofia es
algo que se puede ensefiar?”, es un pseudo problema. Si la filosofia no es idén-
tica a la ciencia, en general, ni es menos afin una ciencia particular, tenemos
entre manos, primero, un auténtico y legitimo problema cuya dilucidacién
tiene raices filoséficas y resonancias en la filosofia, en la ciencia y en la pe-
dagogia en cuanto tal. En segundo lugar, si la filosofia no es una ciencia mds
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entre ofras ciencias que se ensefian, y si la filosofia en verdad es objeto de
la pedagogia, su posible o real “ensefianza” no serfa de la misma indole que la
ensefianza propia de aquellas ciencias, por ejemplo, de la biologia, la histo-
ria. Por lo tanto, como estamos preocupados por probar que el problema
sugerido por la pregunta crucial mencionada no es un pseudo problema,
formulamos dos asertos:

lo. La historia de la educacién y de la pedagogia, nos muestran un hecho;
la Filosofia ha figurado como materia de formacién y autoformacién humana
y, durante siglos, como contenido de lecciones o de catedras (asignaturas en
planes de estudio) en entidades educativas de la educacién media y universi-
taria. Ella ha constituido “materia de estudio” y, si queremos utilizar el vo-
cablo “ensefiar”, diremos que de alguna suerte de hecho “se ha ensefiado
filosofia”, utilizando, por cierto, “la expresién” entre comillas. No vale la
pena discutir si es o no verdad lo anterior, pues nos atenemos al testimonio
de la informacién historiografica y de la historia. ‘

90. “Ensefiar filosofia” no es lo mismo que ensefiar la ciencia o las ciencias,
a menos que la filosofia sea una entre otras ciencias. Tal aserto es eminen-
temente problemético, pues, se refiere a la esencia de la filosofia, de la ciencia
y de la educacién, e implica también el viejo y siempre nuevo debate en
torno a las relaciones entre filosoffa y ciencia. Una investigacién a fondo de
dichos problemas, exigiria un exhaustivo y quizd extenso trabajo que no
se compadece aqui con nuestro propésito central, ni con la extensién limitada
para explicitar aqui el tema, no obstante, no podemos eludirlo.

El problema surge siempre que se enfrenten filésofos y cientificos. Tiene
plena vigencia la necesidad de dilucidar en qué consiste el saber filosofico
y el saber cientifico y las diferencias primordiales entre ellos. Etimolégicamente
“ciencia” viene de “scientia” del verbo “scire”, saber, pero se ha determinado,
con claridad, que hay saberes que no pertenecen' a la ciencia. Para nuestros
efectos, no bastan los caracteres que habitualmente atribuimos al saber cien-
tifico (saber culto, desinteresado, teérico susceptible de aplicacién técnica,
etc.). La afirmacién de la autonomia y de la independencia de las ciencias
particulares, en el acaecer histérico-cultural, agudizb esta problemitica y la
hizo mas compleja. Hoy, es epistemolégicamente insostenible la autonomia e
independencia total de cada ciencia particular. Existen relaciones entre el ob-
jeto de ellas que mueve a pensar en la realidad y los problemas de lo que
denominamos Légica de las Interciencias (como la bioquimica, la geopolitica,
la psicosomética, etc.).

:Qué es ciencia? Se define, se conceptualiza instrumentalmente, por los
cientificos y tecnélogos, para los efectos précticos de “hacer ciencia”, alin cuan-
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do no se posea una Filosofia de la Ciencia o una Filosofia de cada ciencia
particular. Pero, se hace ciencia y avanza la ciencia, atn cuando sea una ta-
rea inconclusa. Tampoco la filosofia es tarea humana concluida. Con su
tradicién ilustre y su avance contemporaneo, abre increibles 4mbitos para la
investigacién futura. Hay problemas de antiguo origen, pero, €l hombre
ha pensado y creado cosas nuevas que no existian y estd enredado en sus
propias creaciones, con serios conflictos éticos que no son ajenos a la ciencia,
la filosofia, la tecnologia ni a la educacién y las pedagogias que van surgiendo
al hilo de los nuevos logros cientificos y técnicos.

No existe tampoco unanimidad acerca de lo que es filosofia. Sélo como
antecedente para la investigacién, son Gtiles las decenas o centenares de defi-

niciones de “filosofia”.

Las posiciones personales, con fuerte tonus subjetivo, crean criterios para
examinar unilateralmente el pensamiento ajeno. Las definiciones parciales,
tanto de “filosofia” como de “ciencia”, corresponden a posturas del escritor
o del filésofo ante la filosofia en relacién con la vida y la educacién. Alli
toma sentido la filosofia y cada uno de los territorios de la cultura, en cuanto
conocimiento o vida cultural.

En nuestro tiempo se han establecido, con fundadas razones, ires grupos
de respuestas al problema de las relaciones entre filosofia y ciencias. La Histo-
ria de la Ciencia y la Historia de la Filosoffa, proporcionan los datos para
apoyar los argumentos en favor de cada una de las posiciones y de las res-
puestas involucradas en estos tres grupos de posiciones: a) La ciencia y la
filosofia carecen de toda relacién; b) La ciencia y la filosofta, estén intima-
mente relacionadas entre si puesto que de hecho, son la misma cosa; c) La
ciencia v la filosofia mantienen entre st relaciones complejas, como lo parti-
cular a lo general o a sus primeros principios. Son multiples las respuestas
dadas, correspondientes a cada grupo, como las ha sefialado detalladamente

José Ferrater Mora.
Por ahora concluimos:

{. Desde el momento en que, por lo menos, existen los grandes grupos
de posiciones mencionados, y cada uno con muchas respuestas, respecto a
las relaciones entre filosofia y ciencia, racionalmente no aceptamos hoy como
postulado: “la filosofia y la ciencia, de hecho, son idénticas”. Es, evidente-

mente, cuestién aln controvertida.

2. Si el predicho postulado fuese verdadero, no tendria objeto poner en
duda la legitimidad del supuesto: “La filosoffa es algo que se puede ensefiar’.
Como se discute, fundadamente su verdad, el anterior supuesto también es
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discutible y, por tanto, es auténtico problema (y no pseudo-problema) exami
nar bsz, fti.ctica;mente, la filosofia es algo que se “puede” enseiiar. Un ;Cua::tzt;
resabio cientificista y ain positivista —que aparece .

pomt}wsmo légico, generalmente induce_:t1 descEnocer ;:?Z?Zfi:n:;s etlan?rcetufa'l
losofia y ciencia y las complejas relaciones que, en verdad, hay entre ell *
No es facil adherir a esas posiciones contemporineas que’ ory ejempl asi
referirse a las proposiciones metafisicas, éticas, etc., las calif,icI;.n deJ “rthix?l,osft
pues eso también es discutible ontolégica, gnoseolégicamente y légicamente’

5 .]’31 primer grupo de respuestas, “la ciencia y la filosofia carecen de toda
{"elacwn, nos parece insostenible. Jasper ha escrito: “la filosofia bien trab.
jada esté’ vinculada sin duda a las ciencias. Tiene por supuesto éstas en :
estado méds avanzado a que hayan llegado en la época correspondiente. Pero

e? es!.;zrztu'de la filosofia tiene otro origen. La filosofia brota antes que toda
ciencia alli donde despiertan los hombres” *

4. Nos parecen, sin embargo, del todo consistentes y aceptables los argu-
mentos en favor de las respuestas del grupo tercero, pues, ni la filosofiag:l}i
l'f). c;er’mia'menosca.ban ni pierden lo esencial de cada unja. La filosofia
fllosofxa, sin necesidad de ser otra cosa (ciencia), y la ciencia es ciencia ,sij
necesidad de ser filosofia: exhiben posibles y efectivas relaciones entr.:: si.

En resumen, caben dos grandes posibilidades: si la filosofia es una ciencia
e}ntre ot.ra,:s, se ensefiard como ciencia. No hay problemas. Pero, si la filoso
f1‘a €s distinta a la ciencia y a las clencias particulares, e inclusc; a otras dis-
ciplinas no-filoséficas, no podra postularse que, de man:ara alguna, la F ilosofiz;
p}lede ser comunicada, es decir, comunicado su contenido en u;la experie
;‘1.5; diaflégica .interpersonal. Dicho en términos pedagdgicos, el afirr;lgr q::f;
“; r(})::;;isz”C;:n;znzznald;itzta; ln;; Ses afirmar que la Filosofia o pueda

efiar: ; : pecto, como de hecho, la filosofia en
la historia ha sido “materia” de estudio y por ello de la didictica (de alg
manera “se ha ensefiado” y “se ensefia”), no queda més recurso que ct)nfjllxlirru-1
Existe comunicacién filoséfica que implica experiencia de la verdad de.l
valor, la cual es comunicable entre persona y persona. En virtud de ):m el
hombre es un ser educable, es posible que la Pedagogia sea capaz de iqncluir
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A S RO
este particularismo “ensefiar filosofia” en el arte de la formacién humana to
tal en donde tiene cabida la formaci6n filoséfica.

En el fondo estd presente el tema filosofico, y por tanto, no agotado, de las
. . . pe . . . {
relaciones significativas entre las distintas 4reas del saber, primordialmente

4
Jaseer, Karl, La Filosofia, desde el punto de vi 1
K. A e vista de la - ]
kb S e la -existencia. F.C.E.,,
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entre el conocimiento filoséfico y el cientifico, a partir de las fuentes origi-
narias griegas hasta nuestros dias, y, sin dudas, como tema del futuro. Basta
recordar los logros de la nueva metafisica, de la Antropologia Filosofica, los
replanteamientos actuales de la teoria del conocimiento, la Filosofia del len-
guaje. .. No existe unanimidad acerca de las soluciones dadas a las relacio-
nes entre Filosofia y Ciencia. Fl tema continfia abierto a la investigacién y
reflexién, que no puede ignorar las instancias irracionales, particularmente el
problematismo de la comunicacién de la experiencia del valor y del valorar.
Las cuestiones tltimas sobre la comunicacién humana desbordan los cauces

del intelectualismo decimon6nico.
1. Objetos y conceptos filoséficos y clentificos

Como complemento a lo anterior, insertamos una clara determinacién y
distincién hecha por José Gaos de los objetos cientificos y de los objetos fi-
losdficos que aparece en los siguientes textos y que contribuyen a la demostra-
cién de que la filosofia no es idéntica a la ciencia y que su eventual “‘ensefiar”,
aunque sea particularisimo, no podria ser idéntico al ensefiar ciencia o ciencias.

1. “Los objetos de las ciencias y de la filosofia parecen formar una gra-
dacién desde los mds abstractos, los de las matemdticas hasta el mds concreto,
el de la filosofia.” “Abstractos —agrega— §¢ entiende aqui en el sentido de:
constituidos en cuanto a ‘objetos’ inter-subjetivos, mediante la convencion,
expresa o técita, de los sujetos de prescindir de todo lo integrante del concreto

de la realidad universal tal cual dada.

9. “El mds concreto seria el objeto de la filosofia en el sentido de que se
constituiria mediante el proceder efectivo de los filésofos, de no prescindir
de nada de lo integrante de dicho concreto, sino de tomarlo precisamente en
su totalidad, lo que no seria tomar sus ingredientes singulares uno por uno,

que fuera imposible.”

3. “Los objetos de las ciencias humanas y de la filosofia no podrian cons-
tituirse prescindiendo de los subjetivos de si mismo en cuanto tales, sino solo
entrando ellos mismos en cuanto sujetos en los respectivos objetos.” Pero hay
diferencia entre las ciencias humanas y la filosofia: “En los objetos de las
ciencias humanas entrarian los sujetos mismos como, por ejemplo, sujetos eco-
némicos o religiosos en general, esto es, parcialmente o mds o menos “abstrac-

tamente todavia’.”

4. “En el objeto de la filosofia entrarian los sujetos, los filésofos, con la
concrecién con que son parte del concreto de la realidad universal tal cual
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dada; con la singularidad plena de cada uno.” (Si ; :
. ¥ i 1n! 'Ll] d d 2
objeto de la filosofia.) * (Singularidad méxima del

Robert Hartmann, por su parte, ha determinado una relacién légica exacta
efltl"e la filosofia y la ciencia. Las dos clases de sistemas utilizan dos clases
ilferente§ de conceptos. Los “sistemas filoséficos” utilizan conceptos analiticos

Tales smterr(las —agrega— no son més que cadenas de implicaciones de
. concepfos méas o menos abstractos”... Este proceso de determinacién cada
vez mas precisa de un concepto analitico puede continuar ad infinitum
La cadena de implicaciones se origina en la definicién comprehensiva del con-.
cepto con el cual comenzamos, contintia con las definiciones comprehensivas
de 105. conceptos contenidos en la primera definicién, y sigue asi... Los siste-
mas -c1ent§ficos utilizan conceptos sintéticos, conceptos cuyas comp.rehensiones
consisten en relaciones formales.®

L.os anteriores esclarecimientos en torno a la diferencia fundamental entre
“.Ob_]BtOS de la filosofia” y “objetos de la ciencia” y la relacién légica entre el
s1stemfx de la filosofia y el de la ciencia, deben estar presente en 1; indagacion
post?rlor respecto al “contenido filos6fico” que presupone toda enseﬁanzc; or
particular o singular que ella sea. Por cierto, este tema fundamental y fu:nfc)la-
men.tante, por ejemplo para la teoria de la Educacion, interesa a quien in-
vestigue y reflexione sobre los contenidos de la ensefianza de cualquier saber
humano. v no s6lo del saber filoséfico. -

II1. Imposibilidad de una diddctica de la filosofia
A) Antinomia entre ensefianza y filosofia

Asi como hay quienes creen, honradamente, tal vez por tradicién y cos-
tm’nb're, que la filosofia se puede ensefiar como se ensefian las mateméticas, la
quimica o la literatura, la fisica o la historia, hay pensadores que no acej;tan
que la-filosofia se puede ensefiar y niegan, como lo hace Ugo Spirito, la po-
sibilidad de una didéctica de la filosoffa. Veremos otra cuestién c’oli alzla
antes de considerar criticamente el pensamiento del citado filésofo ita.ﬁano;

5 . ’ . " : ;
i G;:os, José, leosof.za y Filosofias. Ponencia al IV Congreso Interamericano de
10?0 ia, celebrado en julio de 1976 por la Sociedad Chilena de Filosofia y las Unf
versidades Chilenas. G
& iy . .
HarrmanN, Roberto, La Diferencia Légica entre la Filosofia y la Ciencia. Dianoia

Separata, Afio 1959, V, No. 5, México.
&
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:Existe antinomia entre ensefianza y filosofia? Hay autores que estiman
que tal pregunta implicaria un tema convencional como aquél de oponer
investigacién y ensefianza.

’

Cuando un verdadero filésofo es quien “ensefia filosoffa” es €l mismo quien
se hace la pregunta acerca de lo que esa ensefianza debe y puede ser. El
profesor Georges Davy, dice que el profesor consciente de su mision forma-
dora de verdaderos hombres y no de papagayos, no puede sacrificar la filo-
sofia a su ensefianza. Bse sacrificio serfa hacer de cada problema un capitulo
del programa; con ella se transforma lo que debe ser “meditacion vivida en
comin”, en facil dogmatismo o simple rutina. La filosofia, como amor a la
“sabidurfa”, no puede transformarse en una filosofia estereotipada en formu-
las que conducen a la pérdida de su esencia. Salvar la esencia de la filosofia
en el proceso de su “ensefianza”, llega a constituir un tormento para un pro-
fesor auténtico y honrado. Ese tormento se transforma en lo grande del fil6-
sofo y del profesor de filosoffa, si lleva a la filosofia misma y, de ningéin modo,
a la antinomia entre filosofia y ensefianza. El profesor puede descubrir en
los maestros de su pensamiento, y ain en sus alumnos, las razones para apa-
ciguar sus angustias.’

En verdad, esta antinomia entre filosofia y ensefianza de la filosofia, ha
gravitado en el curso de nuestras meditaciones. Por principio, la filosofia no
puede ser sacrificada en su eventual “ensefianza”, ni por simplificacién ni por
“rebajamiento”, originados por motivos pedagégicos y los caracteres de la per-
sonalidad del educando, ni menos aun, por desnaturalizacién de los conte-
nidos esenciales de la filosofia y de sus objetos.

De tal modo, si de alguna manera la filosofia se convierte en objeto de la
pedagogia y, en particular de la diddctica, 1a filosoffa y sus objetos en cuanto
tales, deben ser salvados si, por ser necesaria la filosofia valiosa e importante
para la formacién y orientaci6n, por ejemplo, del adolescente, del investigador
y del profesional en formacién. Ella ha de figurar como iniciacién filosdfica
en los planes de estudio del nivel medio, como apertura a estudios superiores
de filosofia o como conocimiento general en la formacién de universitarios o,
simplemente, como estimulo de la actitud filoséfica y ética en la vida ordina-
ria del hombre comin.

B) Ahora, nos referiremos directamente al estudio de Ugo Spirito. El
sugirié en Italia la necesidad de rechazar la ensefianza de la filosofia en la

" Grorce, David, Lo Ensefianza de la Filosofia. Encyclopedie Francaise, Paris, 1957,

t. XIX,
[
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educacién secundaria, a causa de problemas sociales y politicos y, ademds, por
razones didActicas.

Nos circunscribiremos sélo a determinadas ideas de este autor que tienden
expresamente, a mnegar la posibilidad de una diddctica de la filosofia. Estii
mamos imprescindible, desde todo punto de vista, presentar estas ideas ba-
sicas por lo fundamentales que son en gran parte cefiidas al texto traducido
a fin de intentar ahondar el problema explicito en una pregunta nuestra:,
cen f;ué consiste el “contenido filosdfico” de la supuesta o efectiva “ensefianza”
particular de la filosofia o, mas generalmente, de la formacién filoséfica?

Ugo Spirito, intenta demostrar —no s6lo, mostrar— que es imposible en-
sefiar filosofia —e imposible una didactica de la filosofia—, pues la filosofia
no posee “un contenido nocional” como las diversas ciencias’ o disciplinas que
de modo habitual se ensefian escolarmente. Exponemos suscintamente el pen-
sz-amient_o de este filosofo, en parte considerando citas textuales, buscando
cierta sistematizacién adecuada a nuestros objetivos.

1) Da por supuesto que toda ensefianza debe tener “un contenido” sobre
el cual entenderse para determinar la linea de una ensefianza a la escuela
secundaria.

2) Cita el ejemplo del profesor de matematicas —que tiene igual dignidad
que el de filosofia— aquél “tiene que hace llegar su mirada a la misma
zona a la cual llega el pensamiento filosofico”, “pero es verdad que en las
matematicas existe un contenido nocional que nos permite la exposicién, la
informacién de algo que es relativamente especifico, objetivamente co;:so-
lidado...” (Permite —dice— la tradicién de pensamiento y de ensefianza).
Aquel profesor sabe ensefiar una ecuacién y sabe ensefiar a resolverla.

3) En cada disciplina, en cada ensefianza no-filoséfica vive “un contenido
£ e . ; ; :
nocional”’; ellas “tienen un contenido nocional informativo al cual es posible
atenerse sin que con esto venga a faltar la razén de ser de la ensefianza misma”.

5 4 s £ ; :

:I‘) Ex1i;e. .. “la posibilidad, a través de este contenido nocional de la en-
seflanza, de controlar su capacidad didictica, su eficacia en la ensefianza vy
en el resultado alcanzado por los estudiantes”.

5) Pero. Ugo Spirito (en cada caso, y ejemplificando) afirma que la filo-
sofia mo tiene ese contenido nocional, necesario a toda ensefianza: esto surge
al “mirar el significado peculiar que tiene la filosofia respecto a TODAS las
otras disciplinas.

6) El contenido filos6fico es esencialmente problematico: corresponde a la
variedad de concepciones de la realidad.




“Cada filosofia tiene SU CONTENIDO DETERMINADO, sin que la fi-
losofia en sentido de fotalidad de las filosofias pueda tener un contenido

univoco.

7) Agrega, mejor aim, “la filosofia no s6lo NO TIENE un contenido uni-
voco, sino que tiene un contenido que puede variar en modo totalmente con-
tradictorio”.

8) Deduce el autor que “tratindose de un contenido tan diverso de con-
cepcién a concepcién no es posible establecer UN programa didéctico de
la filosofia, si el programa debe servir a TODOS los profesores determinando
un especifico contenido tebrico”. (Son muchas las respuestas a: ;qué es
filosofia?) Dada la variedad de doctrinas filosoficas y de soluciones a los pro-
blemas —agrega— “el contenido variara de chtedra en citedra sin poder
llegar a un acuerdo, ni afn en el 4mbito de un misme instituto”. Por Gltimo.

9) En la ensefianza de la filosofia ocurre algo —si es posible— en reen-
contrar algo nocional en lo cual encontrar un minimo comin denominador
que sea garantia de una ensefianza relativamente uniforme”. (La historia de
1a filosofia procura ese mismo minimo conceptual, pero la filosofia, entonces,
de teérica se transforma en histérica.)

A pesar de la complejidad de estas ideas fundamentales de la tesis de
Spirito, estimamos que la cuestién central es: la filosofia mo tiene un conte-
nido nocional informativo, univoco, por eso no se puede ensenar. Es curioso
observar que no aparece como cuestién principal de fondo en el trabajo de
Ugo Spirito, la posibilidad de comunicar contenidos de la experiencia filo-
s6fica auténtica. En la medida que se haga luz sobre ese “contenido nocional”,
que serfa necesario a toda ensefianza, podran ser comprendidos, y aun tal
vez explicados, los demés problemas insitos en los textos transcritos, los
cuales no son aqui sometidos a un analisis exhaustivo y necesario.

Veamos un primer alcance derivado del enunciado central de la tesis de

Spirito:

a) Si es verdadero, que la filosofia no tieme un contenido nocional infor-
mativo, univoco, necesario a toda ensefianza, efectivamente, la filosofia no
se podria “ensefiar”.

b) Si es falso el mismo enunciado (“la filosofia no tiene un contenido
nocional”) la filosofia se podria ensefar.

Pero, una misma proposicién no puede ser verdadera y falsa a la vez, tene-
mos la certidumbre de que, por lo menos a partir de la reflexién de los
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griegos, la filosofia fue objeto de intercomunicacién, de didlogo filoséfico,
atin cuando dubitativamente desde la sofistica se discute escépticamente la
cuestién. La duda sobre la total verdad de la proposicién basica menciona-
da que discutimos, y de otras andlogas que figuran en los textos citados surge,
entonces, a partir del hecho histérico y actual: la filosofia y los objetos filo-
séficos son materia de estudio, vale decir, son objeto de la pedagogia, acep-
temos o no atn las acepciones tradicionales del vocablo “ensefianza” y de su
concepto. Dudamos, pues facticamente, y de alguna manera — que consi-

" deramos peculiarisima— la filosofia aparece como materia de ensefianza, pues

existe educacién filoséfica.

Un segundo alcance, se refiere al supuesto, “toda ensefianza debe tener,
un contenido: 1) Ciertamente debe tener un contenido, es algo necesario a
toda ensefianza, en general, y por tanto, indispensable a la particular “ense-
fanza de la filosofia”. Pero, segtin la opinién de Spirito ese contenido puede
ser dnicamente “contenido mocional informativo”. 2) Las ciencias particu-
lares, la literatura, etc., poseen ese contenido, y es posible la informacién
sobre algo relativamente especifico, objetivamente consolidado; 3) que per-
mite evaluar los resultados de la ensefianza respectiva. Tiene razén Ugo
Spirito, ¢cémo podriamos afirmar categbricamente que el “contenido” de
la supuesta “‘ensefianza” de la Filosofia pudiera ser estricta y univocamente in-
formativo y, menos adn, algo “relativamente especifico, objetivamente conso-
lidado” que permitieran la evaluacion pedagégica? La comunicacién filoséfica
en la experiencia del filosofar, en lo que llamamos “singular ensefianza”, pre-
supone informacién, ;pero nada mas?, ¢y la formacién de la persona humana
y de la personalidad mediante una orientacién hacia los valores?, ¢y la
meditacién en comin sobre significados y valores, etc.?, spodriamos hablar
de informacién de algo relativamente especifico, si la filosofia es saber teo-
rico —teorfa general—, saber concreto y no saber abstracto de una parcela
de la realidad? Esta y otras preguntas van en favor de la propia tesis del
filésofo comentado. El contenido necesario a toda ensefianza, que busca para
la ensefanza de la filosofia no puede, de modo alguno, tener idénticos carac-
teres a los que tienen los contenidos de las ciencias particulares y otras disci-
plinas no-filoséficas, objeto de la Pedagogia. Si de alguna manera, la filosofia
“se puede ensefiar”, aunque sea de manera peculiar, su contenido también
serd particular: es decir, serd un contenido filoséfico estricto que no puede
ser identificado con ningin otro, ain cuando pueda tener relacién con la
realidad toda o con todo tipo de objetos. La filosofia no se puede ensefiar
—y es imposible una did4ctica de la filosoffa— con un contenido que es ne-
cesario a toda ensefianza pero que posea los caracteres que Spirito, con toda
razén, atribuye a ensefianzas que no son filosofia. No esclarece nuestro autor,
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qué comprende por nocional y aqui es cuestién fundamental. Santo Tomas
utiliza “notio”, a menudo como “nota”, dicho no exclusivamente de los “ob-
jetos abstractos del conocimiento”: més especialmente se aplica a los con-
ceptos. Leibnitz al discutir con Locke, expreso: “se trata de saber... si el
alma contiene originariamente los principios de varias NOCIONES vy doctri-
nas, que los objetos externos despiertan solamente en ocasiones”. (Leibnitz),
“Nouveaux Essais”, Prefacio, 3). “Nocién” comprende no sélo los pensamien-
tos que se expresan en término, sino los expresados con proposiciones. Estos

principios eran los que los estoicos llamaron “prolepsis” y los mateméticos,

“nociones comunes”.®

“Nocional” proviene de “nocién” que deriva de “gnoscere”, conocer. Se
conoce en el juicio. Nocién es objeto de conocimiento, dice Lalande. Desde
Kant, la esfera gnoseolégica adquiere independencia y con posterioridad el
analisis fenomenolégico ha contribuido a esclarecer la problemitica del dua-
lismo gnoseolégico y, por tanto, la comprensién de “conocer” y de “conoci-
miento”. Se ha dicho que “conocimiento” es lo que resulta del acto de conocer
en el cual se aspira al saber teérico de las situaciones objetivas.® Pero, en los
significados de “nocién”, en cuanto aplicados restringidamente a los concep-
tos 0 a “los principios de varias nociones o doctrinas”®, ¢estdn comprendidos
los valores que, de alguna suerte, deben estar insertos en ciertos contenidos filo-
séficos de la experiencia? Hay juicios de valor, asi como los hay de ser y de
existencia, ;los valores son conocidos en el acto de conocer a que aspira el
saber tebrico? Respecto al acto de conocer ¢qué significan situaciones ob-
jetivas necesarias a la aspiracién del saber teérico? ¢Se conocen los valores,
asi como se conocen las diversas clases de objetos reales, ideales, etc.? El
conocimiento se expresa en juicios y éstos implican o llevan a la conceptua-
lizacién. ¢Se conceptualizan los valores y cbmo?, ¢se definen los valores a
partir del acto de conocer y de los objetos de conocimiento que estudia la Gno-
seologia? En los didlogos platénicos no se llega a definir los valores de justi-
cia, valentia, piedad. Las interrogantes precedentes, no pasan de constituir
algunos cuestionamientos, respecto a la compleja problematica tele-axiolégica
contemporanea y a sus posibles o reales relaciones con la Gnoseologia y la Lo-
gica. Por razones fundadas se afirma: los valores se intuyen, son irracionales,
el espiritu los capta directa e inmediatamente y no mediante un proceso

discursivo.

 Laranpe, A., Vocabulario Técenico y Critico de la Filosofia. El Ateneo, B. Aires,
1953, t. II, p. 875.

° FerrATER Mora, José, Diccionario de Filosofia. Ed. Sudamericana, B. Aires, IV
ed. 1958, p. 266.
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Lo sumariamente expuesto, tiende a mostrar que “lo nocional” a que, se
vefiere Spirito, como esencial a todo contenido de ensefianza, no compren-
de “lo valérico”. Usamos la afortunada expresién difundida por el profesor
Bogumil Jasinowski. Y, en nuestro juicio un auténtico contenido filosdfico,
serd si, informativo, pero de modo que esa informacién procure al espiritu
del educando significados que aprehender vy valores que intuir para cumplir
en la vida humana. Por lo tanto, este segundo alcance al aserto de Spirito:
“La filosofia no se puede ensefiar por no tener “un contenido nocional” in-
formativo, necesario a toda ensefianza”, es verdadero en aquella parte de la
condicidn supuesta, hipotética, en la proposicién: “la filosofia se podria ense-
fiar” si tiene un contenido. .. necesario a toda ensefianza, pero no es evidente
lo pertinente a la calificacion de la condicién, es decir, a que el contenido
deba ser mecesaria 'y univocamente nocional.

Si la filosofia, esencial o facticamente, es ciencia o una entre otras ciencias,
la filosofia tendria el contenido nocional que exige Spirito y, sin mas ella se
ensefaria como una ciencia entre otras ciencias.

La duda respecto a la verdad del aserto bésico de Spirito, que implica una
posibilidad de falsedad, nos abre a su vez, la posibilidad de indagar la natu-
raleza de un contenido filoséfico auténtico para un ensefiar particular, pues
de hecho la filosofia ha sido contenido educativo en la historia.

Después de todo, la opinién de Ugo Spirito, es consecuencia de su per-
sonal apreciacién de la filosofia —la filosofia como puro problema de si
misma y de la realidad— que no es Gnica ni general en la historia, ni tiene
por qué serlo para quienes la filosofia es saber sistemdtico. Nadie con buen
criterio, en el sentido usual del término, impedird presentar problemas. Lo
importante es tener conciencia de ellos. Esta es una de las condiciones para
hacer posible la o las soluciones que pueden ser compartidas con otros. ..
Existe, sin embargo, algo paradojal, los mismos que dicen que la filosofia
no se puede ensefiar, la ensefian de alguna manera, desde la cétedra; de
hecho. .. Ugo Spirito, ha sido un notable profesor universitario.

IV. Posibilidad de una educacion filoséfica general

Entre las multiples complicaciones que promueve la pregunta sobre si la
filosofia puede ser objeto de la pedagogia, hay que agregar la discusién tam-
bién milenaria sobre el objeto, concepto y sentido de la educacién y de lo
que modernamente designamos por pedagogia. Tampoco existe unanimidad
sobre esta cuestién. Grave problema para los antropofilésofos y los filésofos
de la educacién, Inobjetablemente, seria previo a un breve articulo como el
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presente, todo un estudio propedéutico, genético-evolutivo, y l6gico-lingiiistico
acerca de estos dos vocablos de tan inmensa significacién para la formacion
del hombre con sus fines inmanentes y trascendentes a la vida humana. Las
exigencias episternolégicas de un Husser], un Heidegger, o un Merleau Ponty,
remiten a una vigorosa y profunda posicién de revisién critica y valorativa
de los supuestos y principios de la educacién y de la pedagogia. Mds atn,
cuando al finalizar este siglo, la crisis de diversas teorias del hombre y de
lo humano y de sus valores, provocan la consiguiente crisis de los humanis-
mos en boga, de las teorias de la sociedad y de la cultura, en medio de un
enorme sismo axiolégico que conmueve a toda el alma humana y sume a los
hombres ‘en la desorientacién, salvandose sélo por la esperanza de los espi-
ritus fuertes y orientados hacia valores positivos superiores, humanos e in-

humanos.

:La educacién es una ciencia mis entre las ciencias, como hay quienes ain
intentan postular? Esta interrogante y sus respuestas deben ser repensadas en
nuestro tiempo.

A) El contenido del ensenar a filosofar: el ensefiar filosofia, es un ensenar
particular, tal vez particularisimo. Es tan particularisimo, en grado sumo que,
en verdad, desde un punto de vista especial, no se puede propiamente hablar
de ensefar filosofia, sino de ensefiar a filosofar. Algo mas diferente por cierto.

Kant en la “Architecténica” de la Razén Pura, ve en la Filosofia el sistema
de todo conocimiento filoséfico. Este concepto de filosofia ( “escoldstico™ y no
“cdsmico™) es “el comcepto de conocimiento que mo-es buscado sino como
ciencia, sin tener por fin otra cosa que la unidad sistemdtica de la ciencia
y, por lo tanto, la perfeccién l6gica”. Ademas, afirma en el mismo texto:
que “entre todas las ciencias racionales ‘a priori’; sélo la matemdtica puede
ser aprendida; la filosofia nunca, salvo histéricamente, por cuanto, en lo que a
la razén concierne, s6lo se puede aprender a filosofar”® No se ensefia filoso-
fia, se ensefia a filosofar, este es el sentido que el ensefiar y el aprender tienen
en relacién con la filosofia y con los contenidos filosoficos, de acuerdo con
lo expresado con anterioridad. Nuestro problema adquiere pues, un plantea-
miento nuevo: se trata de investigar, no ya un “contenido” comunicable ade-
cuado para que unos profesores, traten de ensefiar filosoffa, a2 unos alumnos
que la aprendan. No, es perfectamente plausible buscar un CONTENIDO
DEL ENSENAR A FILOSOFAR. Asi como se pretende ensefiar canto, se
ensefiaria efectivamente a cantar cantos. Asi como se pretende ensefiar filosofia,
es ensefia efectivamente a filosofar sobre contenidos filostficos.

*® Rant, B, Critica de la Razén Pura. Arquitecténica, t. I, pp. 197-198.
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La investigacién filoséfica y cientifica contempordnea, ha hecho impor-
tantes contribuciones para esclarecer el complejo problema de la comunica-
cién humana. Alfred J. Ayer en su libro EI problema del conocimiento, trata
de demostrar que en !a comunicacién lo que se puede comunicar es la estruc-
tura. Afirma que la semejanza de estructura es la que nos proporciona nuestro
mundo comiin, y son {inicamente descripciones de estructura, lo que podemos
comunicar, Lograr conocer qué es lo que se logra comunicar, es un éxito para
Ayer. Cuestién muy diferente es conocer el contenido de la experiencia que
puede tener significados diferentes entre los dialogantes. Este autor piensa
que nuestros respectivos mundos engranan de alguna manera, pero no se
p.meba que sus estructuras sean idénticas...”.* Por una parte, hay expe-
riencias personales del fondo de la propia interioridad que son intransferibles
de. persona a persona, por ejemplo del valor, la fe, el amor y otros senti-
mientos que trascienden la pura racionalidad. Por otra parte, se cita como
“defensa de la incomunicacién”, con anterioridad a los filésofos de la exis-
tencia, la posicién de Kant, al negar la posibilidad de conocimiento del néu-
meno.

A. Ayer tiene conciencia de las “dificultades al intentar mayores precisiones
sobre esto”. La cuestién de fondo, no es inicamente lingiiistica, sino que esta
relacionada con fondos ontolégicos y metafisicos del pensamiento. A. Ayer ve
dificultades para avanzar por caminos distintos a los sefialados por el positi-
vismo légico, pues rechaza la metafisica por utilizar proposiciones que son
un conjunto de pseudo-problemas, no verificables empirica ni légicamente.
De ahi, su intento de reducir la Filosofia a analisis y evitar una profundiza-
cién de este problema de la comunicacién en el campo ontolégico y gnoseo-
légico. Desde estos Gltimos campos, es posible estudiar los contenidos de la
experiencia filoséfica, compleja, en la intercomunicacién entre personas.

Una a.utérlltica filosofia de la totalidad, y no de parcelas de ella, exigiria
la experiencia humana total, que permita una aproximaciéon a la compren-
sién del ser y del valor, del acontecer de la existencia, de la realidad, de la
vida humana real del “hombre entero”. Experiencia total y radical que pre-
supone todas las formas de experiencia, sélo comprensibles en un lato y
nuevo sentido de la palabra (sensible, afectiva, intelectual, espiritual) y no
s6lo la experiencia sensible actual (no volcada a la trascendencia), la finica
valida para el empirismo tradicional y ortodoxo. “La nocién de experien-
cia no se agota nunca en la accién o en una sensibilidad vaga.”

Los contenidos filos6ficos que son la materia programatica de un ensefiar
a filosofar, comprenden el objeto de la filosofia en el cual entrarian los

" Aver, A., El Problema del Conocimiento. B. Aires, Eudeba, pp. 246 y ss., y 248-251.
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sujetos, los filésofos (todo filosofante) con la concrecién con que son parte
de 12 realidad universal tal cual dada y con la singularidad plena de cada uno,
de que nos habla José Gaos.

La experiencia humana abarca toda suerte de experiencias : expe:riepcia de
lo sensible y de lo inteligible; experiencia psicologica, cientifica, técnica, ar-
tistica, religiosa, mistica. .. Entre ellas, la singular y poco frecuer}tfa expe-
riencia filoséfica que subentiende: experiencia metafisica, moral, estética, etc.
De esta manera, €l contenido filoséfico del ensefiar a filosofar, esta a‘.blerfo
a la experiencia vital, existencial, humana total y, por tanto, a la fexperlenma
filoséfica. Desde que es posible la experiencia metafisica, el espiritu se a:bre
a la trascendencia y a la posibilidad de trascender el dato empirico: El sujeto
singular y concreto y la realidad universal tal cual dada,. pasa 2 {nj:egrar el
objeto filoséfico concreto, ya esencialmente distinto al objeto c1ent1-f1c0, pero
vinculado a él como lo estd respecto a otros tipos y clases de objetos. Asi,
podriamos entender que todo saber filostfico surge como una con]:ugacién
de experiencia y edificacién conceptual y la filosofia puede dar sentido a la
unificacién de todas las ramas del saber, tornandose en cierto modo en “scien-
tia scientiarum”. No se ensefa filosofta, se enseiia a filosofar sobre auténticos
contenidos filoséficos. No obstante, 1o siempre esta peculial: tarea docente po-
dr4 ser pura actividad. Se ensefiard a filosofar, pero es dlﬁ(‘:ll negar que de
hecho se ensefian principios logicos (supremos), principios éticos, etc. Es una
manera de servir a la verdad. Existe una experiencia filosofica que realmente
se da en el acto de filosofar de sujetos concretos (profesor y alumnos, en nues-
tro caso). El contenido filoséfico es multivoco y no univoco. La filosofia e
saber esencialmente tedrico, pero de enorme alcance ético practico. La ampli-
tud de la experiencia humana no apunta sblo a lo .intelectual (a los (:031-
ceptos), al ser, sino, también, a lo valérico, -a.I ser valioso. Esta:‘es u’fla”ra,z-on
més para desestimar como impropio el término % el concepto “ensefiar” filo-
soffa, pues “ensefiar’, desde el origen etimologico endereza prepondleran'fe-
mente a lo intelectual y a la idea de “instruccién”. No se ensefa filosofia,
ni cada una de las instancias que comprende el objeto de la filosofia. No
se ensefian valores, no se instruye en filosofia ni en valores. No tiene senti-
do adoctrinar ni catequizar en filosoffa: se educa, se forma filo.séficament.e,
y esto se puede lograr: 1o. En un ensefiar a filosofar en un primer estadio
de la iniciacién filosofica o de elemental introduccién a la filosofia; 20. en
la formacién filoséfica universitaria; 30. y en un nivel atin superior dentro
del proceso general educativo: en la autoformacién filoséfica.

Ademés, aunque “cada filosofia tiene su contenido determinado” y atn un
contenido que puede variar de modo totalmente contradictorio (Spirito, 6)
esto no se opone 2 la experiencia filosofica total. Al confrario, esta muy de
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acuerdo con el tipico problematismo de la filosofia en su historia 'y con las
concepciones del espiritu libre y de la ensefianza libre de la filosofia. Cree-
mos que el profesor Ugo Spirito pudo afirmar que los profesores de filosofia,
de educacién media, tienen derecho, como los universitarios, a formular su
propio y personal programa de Filosoffa. Esto en atencién a que el contenido
filoséfico es multivoco y compromete existencialmente, al sujeto, al filosofante
o a los profesores y alumnos que filosofan. Existen grandes dificultades para
llevar a efecto en nuestros paises tal iniciativa. Salvo en los proyectos de
investigacién que conducen al doctorado.

B) Concepto y valor de la educacién filoséfica

Concebido multivocamente el contenido tebrico-prdctico de la filosofia,
no se perdera el sentido de totalidad de la filosofia. El objeto de la filosofia,
concreto, en toda su magnifica extensién y comprension, presenta la posibili-
dad a la pedagogia de constituirse en la médula misma del contenido del
ensefiar a filosofar, proceso para el cual hemos propuesto el término de Edu-
cacién Filosofica, en cuanto autoafirmacién y formacion filos6fica, princi-
palmente. Haremos algunos alcances analiticos. Es evidente la no identidad
entre “cantar” y “filosofar”, y entre canto y filosofia. Los infinitivos grama-
ticales significan accién, pues es evidente la distincién entre el verbo cantar
y el verbo filosofar, por su contenido significativo, su estructura el fin de la
accién. Es obvio. Filosofia, entre otras cosas, es un modo singular y signifi-
cativo de pensar, de reflexionar critica y valorativamente sobre algo, o acerca
de algo. Nunca acerca de nada, atn cuando “nada” es objeto de reflexion
filoséfica. Filosofar, entonces, sobre qué o acerca de qué. Ese qué, apunta
hacia el contenido esencial de la experiencia filoséfica comunicable, sobre el
cual o acerca del cual es posible filosofar.

Gran parte de la experiencia humana que trasciende al orbe empirico-
sensorial, es potencialmente comunicable. La Filosofia es comunicacién, es
potencialmente un sabio, como pensaria AristGteles, dadas sus disposicio-
nes propias que desarrollar, en favor de un crecimiento animico, necesario
para una educacién integral y progresiva, adecuado para ser utilizado en la
etapa de acceso a la filosoffa que busca formar orientando espiritualmente
la personalidad mediante un filosofar respecto a contenidos filoséficos infor-
mativos y formativos que posibilitan la aprehensién de significados y la in-
tuicién de valores y la correspondiente. reflexion sobre ellos, a partir de la
problemética existencial y concreta del educando, y conforme a la esencia del
ser humano, Este es un segundo significado, no incluido en la primera apro-
ximacién al concepto “educacién filoséfica™.
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S; hemos de caracterizar el contenido filoséfico de una posible educacién
filoséfica, dirfamos tal vez: es un contenido nocional-axiolégico, o nocional-
valérico, procurado por la in-formacién filoséfica que se desenvuelve en la
experiencia personal e interpersonal = (meditacién vivida en comin entre
profesor y alumno). Con ello se posibilita, por una parte, la comunicacién
filoséfica, el didlogo, en el cual el logos expresado en el pensar hecho palabra,
vincula a los espiritus en la coman experiencia del objeto de la filosofia y sus
significados y en la experiencia de Ia reflexién también en comin. Por otra
parte, a la vez, se posibilita la co-participacién en el acto de valorar y en el
valor mismo (axio) y en la personal o comiin reflexién sobre el valor. La
razén intentard, entonces, penetrar aquel objeto filoséfico dado en la ex-
periencia del filosofar, hasta donde lo no racional, en un momento, lo impida.
Y la bsqueda de la verdad y del bien (ser y valor) realmente se constituira
eén una actitud insaciable del espiritu por penetrar la realidad toda, desde
la propia subjetividad y desde la situacién existencial propia de la comunion
espiritual con el préjimo, por perforar el concreto, repetimos, que es la rea-
lidad universal tal cual dada y el sujeto filosofante, en su estricta y concreta
singularidad. Sin embargo, por la indole misma esencial del hombre y del
concreto, que es el objeto filoséfico, en esa comunicacion filos6fica siempre
existird la posibilidad de que quede en el sujeto un remanente de la expe-
riencia personal plena, intransferible. Es necesario hablar de una apertura del
yo al td, o del yo al nosotros: pero a través del vinculo intersubjetivo, inter-
personal, posibilitado por esa apertura del ser del hombre al hombre. Sera
posible, en mayor o menor grado, aproximarse a la experiencia auténtica y per-
sonal del otro, del préjimo. Algo o mucho se experimentard en comin, pero
no todo. Siempre, parece que existira aquel remanente de la experiencia
personal y algo radical de la filosofia que no es trasmisible, que es propio
del filosofo creador, o propio de quien tiene la experiencia de un filosofar
personal y originario, o bien de un filosofar en cuanto re-pensar, re-interpretar
o re-valorar el pensamiento ajeno. Bien dice Gaos, ... mi manera de ver la
filosofia, que considera tan incompartible por ningln otro sujeto, que no es-
pero mas que dos cosas distintas; si, comentarios de disconformidad, en el
mejor de los casos, un thcito atisbar lo irreductible de mi subjetividad”.
Porque mno existe identidad real entre los sujetos que filosofan en comin,
no hay unanimidad entre ellos y no la hay, por tanto, respecto a un deter-
minado pensamiento o doctrina compartido entre los projimos. Nos hemos
referido a viejos problemas que, no por ser viejos, dejan de tener vigencia
e interés para la investigacion. No nos puede extrafiar que existan autores
que defienden las méas diversas y alin contrarias posiciones e ideas: que la
filosofia se puede ensefiar como las mateméticas, la quimica o la literatura;
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que no se ensefia filosoffa sino a filosofar. ;Por qué admirarnos de que al-
guien niegue lo {ltimo, por razones que atn no vemos? Reiteramos lo ex-
presado por Jasper: en la filosofia no hay unanimidad alguna acerca de lo
conocido definitivamente. Esta verdad, el profano y el pseudo filésofo la des-
conocen.

Al “hecho educativo” pertinente a una asignatura cuyo objeto es filoséfico,
hay que llamarlo de alguna manera. Debe tener un nombre sea éste “ense-
fanza de la filosofia® o educacién o formacién filoséfica que es formacion
espiritual.*? Si la costumbre tradicional no tolera que se abandone el térmi-
no ensefiar filosofia, ;que importa si el problema en cuanto tal de si se debe
o se puede ensefiar filosofia subsistir? Para los efectos pragmaticos y préacti-
cos, no importa. Lo importante, es tener muy clara conciencia de que la
educacién filoséfica en un humanismo omnicomprensivo conciliado con la cien-
cia y la tecnologia. Ese humanismo es imprescindible, si efectivamente habla-
mos de una cabal formacién espiritual del “hombre entero”. Ese es un fin
valioso, y por ello siempre tendra primacia sobre lo didéictico que tiene ca-
rhcter de medio, para lograr esos fines superiores del hombre en la vida
humana, que jamas es agotada en la inmanencia de la vida natural y orgénica.
No puede existir formacién humana y espiritual para la vida real en circuns-
tancias concretas sin filosoffa, sin conocimiento filos6fico, sin fundamentos
filos6ficos, sin actitudes y perspectivas filoséficas para la educacién.

En esta discusién secular, cabe hablar de avances en la investigacién sobre
el problema de la comunicacién y, en particular, de la comunicacién de la ex-
periencia filoséfica, de sus significativos valores. De manera alguna, debe ser
postulada hoy una solucién definitiva. Pero ello no justifica una postura
escéptica intransigente, pues, de alguna manera el ser humano necesita in-
formacién y formacién filosofica, ain cuando se contintien dilucidando cues-
tiones de orden tedrico y metodolégico, y las vias cldsicas para aproximarse
a la sabiduria con vigencia perdurable.

# gobre formacién espiritual y comunicacién de la verdad, ver M. F. Sciacca, El
Problema de la Educacién. Ed. Miracle, Barcelona, 1962, pp 117-118.
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