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MITO Y CULTURA EN LA TRADICION
Y EN EL PROYECTO SOCIAL

Dr. Lurcr BacoLrini
Bologna, Italia,

I. Hay un sENTIDO en la palabra conciencia, que yo adopto, que no es sélo
un sentido moral, sino comprensivo de todo; conciencia entendida como el
mévil horizonte que circunscribe todas las posibilidades humanas, individuales
y sociales, tedricas, précticas, implicitas y explicitas, etc. ..

Desde este punto de vista, las palabras “mito” y ‘“‘cultura” pueden em-
plearse para indicar unos modos de explicacién de la conciencia, donde el
mito parece uno de los elementos fundamentales de la cultura.

El mito se identifica, por lo menos en parte, con el fundamento implicito
de la conciencia, y la cultura con la explicacién de ese fundamento.

Los proyectos politicos decaen al nivel de “ideologias” entendidas en sen-
tido peyorativo cuando se contraponen a la libre explicacién cultural de los
mitos y, por medio de absolutizaciones de intereses individuales, mutables y
contingentes, reunidos y hechos masas. Cabe aqui el problema de las relacio-
nes entre religién, mito y tradicién y, por consiguiente, el tema de la distincién
entre mito auténtico y mito inauténtico, susceptibles, éste, de degenerar o
en magia o en varias formas de absolutizaciones ideolégicas,

En la vana ilusién de poder prescindir del mito y de la tradicién, es fAcil
caer en semejantes degeneraciones en relacién con el ritmo de libre explicacién
de la conciencia humana en sus varios aspectos.

También son numerosas las definiciones de “cultura” formuladas en varios
niveles de discurso: filosofico, sociolégico, antropolégico, etc.

Para una vasta resefia de las definiciones, hago referencia a la de Kroeber
y Kluckhohn: Culture - A Critical Review of Concepts and Definitions (Cam-
bridge-Mass., 1952).
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Las definiciones de Tylor, Boas, Malinowski las tiene en cuenta Bausola
en su notable ensayo: Analisi critica del concetto di cultura (Milan, 1975,

16-35).
De modo particular me interesa asi mismo el sugerente libro en idioma

portugués de Crippa: Mito ¢ cultura (Sdo Paulo, 1975), por las teorias dis-
cutidas en él, y el examen critico de algunos aspectos de la obra de Eliade.

Por lo que se refiere a las que son las implicaciones de la dialéctica cultural,
en relacién con algunos problemas de la filosofia occidental, de la gnoseologia
a la axiologia, al arte, a la metafisica, a la religién, véase el reciente libro en
portugués por Reale: Experiéncia ¢ cultura. Para a fundagdo de una teoria
geral de experiéncia (Sao Paulo, 1977). Segim el antropdlogo Kluckhohn en
su muy conocida y, para mi, fundamental obra: Mirror for Man. The Rela-
tion of Anthropology to Modern Life (New York, 1949), la cultura se refiere
a los modos de vida por los que es posible distinguir un grupo social de otro
(ib., 24), y a la manera de vivir, entendida en su conjunto, que el indivi-
duo recibe, podriamos decir, del grupo al que pertenece (ib., 17).

Este es un aspecto objetivo, me parece, de la cultura. Pero, también segin
Kluckhohn, la cultura se la puede considerar como “esa parte” del ambiente
y las condiciones ambientales que el individuo ¢rea (ib., 1 e

En la manera de decir de Kluckhohn esta creacion por el individuo —y el
sujeto— parece como si quisiera que se mantuviera separada de lo que el in-
dividuo recibe objetivamente del modo de vivir, inherente al ambiente social

en que se encuentra insertado.

Yo también creo que hay dos maneras de entender la cultura que adquieren
un relieve mayor con respecto a cualquier otra: una manera objetiva y otra

qué podriase llamar subjetiva.

Objetivamente considerada, la cultura es, al fin y al cabo, el conjunto de
posibilidades de vida, pensamiento y accién que ofrece al hombre el ambiente
social en que vive; en cambio, desde el punto de vista subjetivo, la cultura
consiste en la intensidad mayor o menor con que el individuo realiza, mas o
menos originalmente, las posibilidades que le proporcionan la manera de vi-
vir y ciertos modelos de pensamiento y comportamiento del grupo social al
que pertenece.

Adn teniendo en cuenta la interdependencia de estos dos puntos de vista,
se puede decir que la cultura es una de las manifestaciones del mito y el mito
es, a su vez, una de las manifestaciones de la conciencia, tal como ésta se revela
en el ambiente social en que se vive.
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El ambiente social, en sus varias determinaciones, comunitarias, politicas,
estatales, etc., es el contenido de la conciencia. Un ambiente social del que
no tuviéramos conciencia seria en efecto algo de lo que no podriamos hablar.

Muy ﬁ?il resulta pues el libro de Hittich: Nationalbewusstsein und Staats-
bewusstsein (Maguncia, 1966), por lo que se refiere a la introduccién, en este
asunto, y al uso de la nocién de “Bewusstsein”, y precisamente de “‘conciencia”

II. Ahora me refiero a la conciencia como “Bewusstsein”, y no sélo como
(19 -] ” 113 -

e 3 z *
Gewissen”, como “consciousness”, y no sélo como “conscience”.

Me refiero a la conciencia entendida en sentido lato, en cuanto distinguible
sea de la llamada “c-:or}ciencia moral”, o bien del conocimiento en sentido es-
trecho: como co.m.)mmlento riguroso, cientifico, apremiante, que se puede ex-
presar en proposiciones asertivas, analiticas o empiricamente verificables, como
ciertas, o que se pueden falsificar en el sentido, por ejemplo, de Karl Popper.

En efecto, se puede tener conciencia hasta de lo que no se puede conocer
B ;
cientificamente en sentido estrecho.

El conociminto supone la conciencia y es un modo de manifestarse de la
conciencia, asi como lo es la sensacién por ser distinta del conocimiento y de

% ’ . . .
la voluntad; asi como lo es la voluntad por poderse distinguir del conocimiento
y de la sensacién.

3 Asi entendida, la conciencia es “interpenetracién™ (como decia Bergson) o
. ) ”» . . 5
intensién” (como decia Carabellese) de conocimiento, sensacién y voluntad.

N i ; : :
i nciencia, desde este punto de vista, es mi “conocer-sentir-querer-algo”,
como “pasado, presente y futuro”.

_ En efecto, me parece plausible sostener que el objeto del conocer es cosa
pasada y en cierto sentido anterior con respecto al acto del conocer, en cuanto
al conocer se le considere distinto del sentir y del querer. El objeto del querer
en cambio es futuro con respecto al acto del querer, en cuanto el querer sea
distinto del conocer y del sentir. Por otra parte, el objeto del sentir esti pre-
sente al acto del sentir, en cuanto el sentir sea distinto del conocer y del querer.

: i i ”

Como interpenetracién de conocimiento, sensacién y voluntad, la conciencia
es pues interpenetracién y presencia conjunta “sui generis” de pasado, presente
y futuro.

En toda accién la conciencia se explica a través de esa presencia conjunta e
interpenetracién de las tres dimensiones temporales, cada una positiva con res-
pecto a las otras.
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i rer sin pensar

No se puede pensar en el acto del conocer, del sentir y del que p .
en los respectivos objetos del conocer, del sentir y del querer: de otra ma:n

se trataria de actos vacios de contenido, es decir de puras formas vacias €

insignificantes.
Habiendo planteado el problema en estos términos, me pongo al lado de

esos autores-que vinculan la cultura al mito y el mito a la religion, atribuyendo

a ésta el fundamento —a mi parecer— conciencial, primordial y fundador del

conjunto y de la organizacién social.
La religién es un elemento implicito e inagotable de la conciencia.

imi i6 iencia se realiza
A través del conocimiento, la sensacion y la voluntad, la conciencia
como explicacién de un implicito inagotable.

“E] hombre es mds que el puro hombre” dice Heidegger. Pues bfen, a mi
parecer, este mds es la implicita conciencia de cada hombre: es el m’zto al que
se enlaza lo sagrado como una implicita posibilidad que esté a la raiz de toda

humana explicacién conocible, sensitiva, volitiva,

III. Segin Macmurray, por ejemplo, en su libro Persons ir‘z relations (Lon-
dres, 1961, 157 ss.) la universalidad de la religién en la soc,1edac‘1 If.ufmana es
un “hecho general’: ninguna sociedad humana, desdt? l'a mis prmtnwa: hasct‘a
la que se pueda considerar la mas civilizada, ha existido sin algin tipo de

i ‘ v
religién. Lo cual demuestra que la religién procede de un caracter de la ex
periencia humana que es precisamente comun y universal.

amour et Poccident (Paris,

£ t en su famosa obra L’
Segin De Rougemont, e +do alrededor del cual se

1939, 5 ss.), los mitos proceden del elemento sagr
ha constituido el grupo social.

Como dice Gusdorf, los mitos son la intmduccié’n a u{:a cultura guf se
dirige hacia el conocimiento del hombre concreto aun no desencarnado” en

los esquemas intelectuales de la filosofia y de la ciencia.

La filosofia no puede prescindir del mito; su tarea es lal de recibir el tes-
timonio del mito para tratar de descifrar su sentido. Asi dice Gusdorf en su

importante obra: Mythe et métaphysique (Paris, 1953, 282-283).

Por otra parte, como decia Cassirer (in Philosophie der Symbolischen For-

g z0n,
men (Berlin, 1925, 9), ain cuando no se puede expresar a traves la razon,
/4
el mito no esta necesariamente en contra de la razon.

y lo “emocional” se implican mutua-

3 2 (14 . 1”
ecer. en el mito, lo “raciona :
¥ty : “racional” y “emocional”

mente. En este momento empleo las dos palabras
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en el sentido en que las emplean algunos neoempiristas contemporéneos (Véase,
por ejemplo, el conocido libro de Ayer: Logic, Truth and Language (Londres,
1948) e de Kraft: Der Wiener Kreis. Der Ursprung des Neopositivismus (Vie-
na, 1968).

Con el término “mito”, dice, por ejemplo, Mac]Jver (The Web of Govern-
ment, New York, 1947), “entendemos esas ideas y opiniones cargadas de jui-
cios de valor que tienen los hombres y en cuya conformidad ellos viven. Toda
sociedad estd fundada sobre un sistema de mitos; un conjunto constituido por
las formas de pensamiento dominantes que determinan y sostienen sus activi-
dades”. Los mitos “dirigen las inclinaciones biolégicas imponiéndoles forma
y limites... Todo individuo teje su variante en la gran tela que comprende
todo el grupo. El mito sirve de intermediario entre el hombre y la naturaleza;
bajo la sombra de su propio mito “el hombre hace experiencia de su mundo
y dentro de su mito, en el mundo se siente a sus anchas™.

IV. En definitiva, utilizando estos autores a los que acabo de referirme, y
a otros a quienes seria largo citar, y haciendo referencia a la nocién de “con-
ciencia” que acabo de indicar, creo poder llegar a la siguiente esquematizacién
que desde mi punto de vista, es compendiosa de una perspectiva metafisica.
(Entiendo aqui la palabra “metafisica” en su significado mas comprensivo;
por ejemplo ese significado por el cual Walsh en su libro Metaphysics (Lon-
dres, 1963, 193) demuestra, con respecto a los neopositivistas y analistas del
lenguaje, que el neutralismo con respecto a la metafisica es una posicién
insostenible).

Pues bien, segiin el esquema que yo propongo, la accién humana, en cuanto
culturalmente importante, es, cada vez, una explicacién de un contenido mi-
tolégico implicito en la conciencia —que hay que considerar como un fun-
damento religioso (y por si mismo, al fin y al cabo, misterioso) del mismo
agregado social al que el individuo pertenece.

El mito se identifica en parte con el fundamento implicito de la conciencia,
y la cultura se identifica, por lo menos en parte, con la explicaciéon de ese
fundamento.

Todo proyecto politico, en cuanto atafie al agregado social en que estd
inserto el individuo, supone, o bien niega —paraddjicamente— la cultura del
mismo agregado social en que se plantea.

V. Si ahora consideramos por un momento la llamada experiencia socio-

politica de la que surgen los proyectos politicos en su diferente estructura y
consistencia, vemos que dichos proyectos son una explicacién y manifestacién
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de la conciencia humana, por lo menos en el sentido segundo el cual un pro-
yecto del que nadie tuviera conciencia no es un proyecto. A mi juicio, dichos
proyectos politicos son una explicacién libre y la Gltima consecuencia de una

libertad radical.

Si no hubiera libertad, tampoco habria conciencia, y, para poder admitir
dicha libertad hasta al final, sin parar arbitrariamente a medio camino, hay
que admitir también que un proyecto politico pueda asumir un caracter para-
déjico, como ocurre cuando constituye la negacién de esa misma conciencia
implicita que tiene un contenido mitolégico, del cual la cultura es —como
decia— la explicaci6n.

Vale decir que la libre explicacién de la conciencia es tan libre, que puede
volverse, ella misma, negacién del contenido de la conciencia. En resumidas

cuentas, la conciencia supone una libertad que puede manifestarse como ne-

gacién de la conciencia.

Es lo que se realiza cuando la magia se sustituye al mito, y el apoyo cultural
del proyecto politico se transforma en ideologia a la que se atribuye un ca-

racter absoluto e incondicional.

La asuncién de la ideologia como absoluta es, en su Gltima consecuencia,
negacién de la cultura; es la exaltacién del presente o de ciertas expectaciones
futuras en contra del pasado de la tradicién por medio de la cual la cultura

se vincula con el mito.

A mi parecer, la cultura en su qutenticidad, que me permito llamar “con-
ciencial” (y en cuanto no sé niegue, paradéjicamente, dicha autenticidad)

transmite al proyecto politico esos palores que recibe del mito siguiendo unos

procesos de diversificacién, incremento y adaptacién a las situaciones muta-
bles en las que consiste la explicacién de la conciencia humana.

Si, en cambio, ¢l valor queda reducido a ideologia en sentido absoluto, si,

como por ejemplo Kelsen (hablando de la justicia en su conocido libro

General Theory of Law and State, Cambridge-Mass., 1947, 6 ss.), se piensa
que més alld de la ideologia, como justificacién del poder politico, ya no hay
valores que se puedan distinguir de las ideologias, la ideologia se vuelve un
absoluto que implica un contraste feroz entre “hijos de la luz” e “hijos de
las tinieblas”, como dice Topitsch (Sozialphilosophie xwischen Ideologie und

Wissenschaft, Berlin, 1966, 52)s

Poniéndose en contra del mito, como contenido inmediato implicito de la

conciencia, €l hombre se pone en contra de los valores que brotan del mito.

El mito cuando es auténtico se opone —como he dicho antes— a la magia.
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A los valores se sustituyen en efecto los fetiches, bien momias bien ima-
genes de hombres vivos o muertos, detentadores y simbolos del poder, etc.

2 113 CER- H
x Es decir lo “sagrado” inherente al mito cede frente a la exaltacion excesiva
£ 8 . . . .
B PREGTAY cosas como sostén magico de intereses individuales mutables y
contingentes reunidos o hechos masas.

{XI valor se sustituye asi la ideologia de colores magicos y, por consiguiente
el intelectual, en cuanto exponente e intérprete de cultura, se encuentra eni
cerrado entre dos términos de una feroz alternativa: Ser el :iivulgador acritico
de la ideologia, que corresponde a los intereses de los que mandan, o bien
quedarse callado e inactivo en la imposibilidaid de competir criticarirlente df;
manera eficaz con los que detentan el poder.

VI. Por estas y otr i i
s 5 y otras razones, el intelectual que quiera ser portador de
ura crltic'a..y renovadora tiene que desear y posiblemente proponer unos
proyec.:tos politicos inspirados en la realizacién de una democracia pluralista y
orgénica en contra de cualquier forma de “poder cerrado” en el sentido en
. ; :
?0;3, por ejemplo, Burdeau (Le pouvoir clos en La démocratie, Bruselas, 1966
.y . . ® 5
: -ss.) emplea esta expresién para indicar unas formas de dominio mono-
C.I‘athO, de- vértice, dictatorial, prevalente y esencialmente burocratico en sen-
tido negativo, etc.

II"‘ero los pehgro,s que se ciernen sobre la cultura no los constituye tan sélo
€ 'podelr cerra(.io *_sino también, al contrario, algunas formas varias de plu-
ral-lsmo inorgénico en que se despedace de manera cadtica y dispersiva la
umd?d organica del cuerpo politico (esa unidad orgénica corresponde a la exi
ie;enma: ydz.ll valor dle la solidaridad social, en el variar de los contenidos y };h;
as mas diversas relaciones de integracid e i

de la solidaridad resulta susceptiblc;g ;;“::;Hig;:;s s el g

.Un p!urahsmo cabtico e inorgénico puede realizarse atn mas cuando en
ciertas circunstancias, se constituye una fractura entre poderes de hecho, como
3 2

por ejemplo, grupos de presién, grupos de clientela, e insti
; ) , ete., >
cionalizados del Estado. ’ Lo

Esto ocurre donde los resultados de las presiones de los poderes de hecho
sobre'Ios poderes institucionalizados adquieren un significado completamente
negativo y unos efectos mas destructivos que constructivos en situaciones de
confusién y de atascamiento de las funciones sociales y estatales; por lo cual

un impulso que podria resultar efic i
az, se pierde y queda sumergid
o en
desorden general. : b

» De t;'llo procede, en ciertos casos, una decadencia que no se para en la
esconfianza hacia los poderes constituci instituci
stitucionales e institu
cionales del Estado,
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sino que engendra, a su vez, desconfianza hacia los mismos poderes de hecho
por una especie de circulo vicioso.

Aumenta el ausentismo y el parasitismo de jévenes frustrados, dispuestos
a la violencia, a la destruccién de toda estructura institucional y de hecho, sin
ideas claras acerca de lo que pueda o deba haber después.

Por lo visto, cuando los llamados exponentes de la cultura quedan indi-
ferentes con respecto a fenémenos de este tipo, omiten su funcién; y esto
acontece tanto més cuanto se hacen factores de desorden, tomando parti-
do o pactando con una u otra de las fuerzas en contraste, poniéndose acritica-
mente al servicio de la violencia de una de ellas, encubierta o descubierta

que sea.

En fin, la cultura se niega a si misma cuando corta su relacién con la tra-
dicién, y evita el esfuerzo de elaboracién directa o indirecta de proyectos en
los que los valores de la tradicién puedan ser criticamente renovados, en lu-
gar de ser eliminados de manera simplista como ocurre de parte de quien
cree ilusamente poder —y deber— recomenzarlo toedo a todo momento.

VIIL. Tradicién y renovacién, y, respectivamente: pasado y futuro. Estos
dos términos constituyen los dos polos esenciales y mutuamente no eliminables
en los que se mueve el proceso dialéctico y temporal de una cultura auténtica
que no sea negadora del mito y de su matriz religiosa mas honda.

Por eso una cultura auténtica implica una dialéctica de polaridad de las
formas temporales y no una dialéctica como proceso interior de negacién, ni
de tipo hegeliano o neohegeliano, ni de tipo marxista.

Una dialéctica de la polaridad en el proceso cultural, reenvia, a mi parecer,
a la conciencia como “Vorverstindnis® —para emplear la palabra usada por
el importante autor alemén Gadamer, aunque en sentido distinto con respecto
al propio Gadamer— conciencia como “Vorverstindnis” es decir como “pre-
comprensién” como respecto al puro conocimiento técnico-cientifico.

Bajo este aspecto el tiempo de la cultura no se puede sencillamente reducir
al tiempo del conocimiento técnico-cientifico como tiempo objetivado en el
espacio, como sucesién cuantitativa, como “Jetzt Zeit”, como “Now-time” es
decir como tiempo hora, tiempo “ahora” segtn la expresion de Heidegger
(Sein und Zeit, 1926, 421-422).

El tiempo de la cultura es distinto del tiempo convencional del reloj que,
a la manera de Heidegger, pero no en sentido despectivo, podriamos llamar

“Vulgar”u
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" El tiempo de la cultura no es ya el tiempo por el cual, segun decia Sartre,
Peinece: Domosi. sc quisiera atribuir al ser tan sélo el presente” (L’étre et le
néant, Paris, 1955, 151), y por el cual al presente, seglin Gerhard Husserl
(Recht und Zeit, 1955, 42), le pertenece una primacia absoluta sobre las
otras dos dimensiones temporales y por el cual desde el punto de vista del
observador de una péndola, tan sélo la posicién presente de dicha péndola
parece ser concreta y real; ya que la posicién pasada ya no es y la futura tam-
poco. En fin, el tiempo de la cultura no es, en resumidas cuentas —lo repito—
el tiempo del conocimiento, entendido en sentido estrecho, el tiempo objetivado

en el espacio. Sino que es el tiempo de la conciencia de la que la cultura es
la explicacién.

VIIL La conciencia en la “duracién real” de su explicacién es siempre

. . .y ¥ . 2

como he dicho antes, “interpenetracién” e “intensién” de pasado, presente y
2

futuro que hay que entender, aunque sea por metéfora, en sentido cualitativo.

s = . ;

Esta “interpenetracién” o “intensién” de las tres dimensiones temporales
.—pasado, presente y futuro— implica el hecho de que cada una tenga su
Intrinseca condicién de positivo con respecto a las otras dos

El cardcter cualitativo, conciencial y cultural en las tres formas temporales
sobrepasa los limites de toda expresién numeral y cualitativa.

< ; s gy . . . i
La “interpenetracién” cualitativa de las tres dimensiones temporales ha sido

fanfocada, como se sabe, por Bergson y, a mi parecer, es metafisicamente
importante.

’Sm‘ e’mbargo, aqui me limito a plantearla como hipétesis explicativa; hi-
potesis esta,. que sirve para explicar lo que —por otra parte— queda més, alld
del pensamiento de Bergson, es decir la posibilidad de un prevalecer de ca-
da forma temporal sobre las demds, sin eliminacién de las demds.

» » - .
i A‘51 el ntmo.y el movimiento del proceso cultural puede determinarse dia-
lectlcamente' bien al través de un prevalecer del pasado como tradicién sobre
0s expectaciones y tendencias que atafien al futuro, bien —al contrario— a

4
través _de un prevalecer del futuro sobre el pasado. Digo prevalecer, nunca
anulacién. J

La anulacién de la tradicién se sale de la cultura auténtica y la aniquila

Preponderancia, pues, sin anulacién del pasado sobre el futuro o del futuro
sobre el pasado.

En esto con_siste la dialéctica de la cultura, como dialéctica de polaridad y
complementaridad inherente a la duracién real de la conciencia humana en-
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tendida como explicacién de un implicito principio postulable, pero en st
mismo inagotable: inagotable en términos de comprensién empirica, intelec-
tual y racional en sentido estrecho.

IX. Esta misma dialéctica de la cultura, como dialéctica de la conciencia,
queda implicada en la méxima justificacién del poder politico, es decir el
principio de la legitimidad del poder politico y no en la legalidad, tomada
como simple conformidad con la ley.

El principio de legitimidad puede fundarse o sobre la preponderancia de
la tradicién con respecto a todo proyecto que atafie al futuro (en cuyo caso
tenemos el conservadurismo), o bien puede fundarse sobre la renovacién de
la tradicién por medio del influjo y la preponderancia de actitudes que con-
ciernen programas, proyectos y precisamente perspectivas futuras (en cuyo ca-
so tenemos el progresismo).

Pero si en cambio —es una hipétesis— un proyecto politico se realizara
rompiendo radicalmente todos los puentes con toda determinacién de la tra-
dicién, se trataria de un proyecto negador de toda cultura, como aparece
fuera de duda si se aceptan las premisas de este discurso.

Si queremos sobrepasar el limite del presente discurso sin salir de su linea,
hay que plantearse el problema de la libertad humana en su aspecto mas con-
secuente y radical.

Si es cierto que el mito implica lo sagrado, hay que decir que ésta es la
dimensién vertical del hombre.

Pues bien ;cémo es posible que el hombre sea tan radicalmente libre, hasta
ser capaz de negarse a si mismo, negando y anulando la propia raiz de si
mismo?

Frente a las formas actuales de violencia exasperada, frente a la posibili-
dad de una catistrofe césmica a la que el hombre puede llegar negando la
raiz de si mismo, ;qué significado puede tener el llamado a la libertad en
contra de la exasperacién de la libertad?

:Cémo se puede limitar la libertad sin negar la libertad?

Todo esto parece reducirse esquematicamente a una alternativa: Trascen-
dencia o inmanencia.

;Apelar a un principio que trasciende la historia, pensando en una sal-
vacién misteriosa que sobrepasa la vida terrenal, o limitarse metodolégica-
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mente a una visién de la historia (que, al fin y al cabo, es una sucesion de
cunas y ataudes) ?

¢ Aceptacién del misterio o resignacién frente a todo acontecimiento hist6-
rico posible?

Aqui se trata de elegir.

2
Pero es una eleccién pesada que compromete toda nuestra conciencia y toda
nuestra responsabilidad.

Si compromete toda nuestra conciencia tal vez pueda sobrepasar los limites
de nuestras posibilidades puramente racionales, entendidas analitica y empi-
ricamente en el sentido metodol6gicamente mas riguroso.

Es una eleccién que no puede prescindir del rigor del analisis, pero evi-
dentemente el anélisis sélo no basta.
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