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I. Introduccion.

El Derecho internacional de nuestros dias presenta un caricter dinimico
que contrasta con la evolucién lenta y pausada de los siglos anteriores, mas
ello no es sino consecuencia de una comunidad internacional en franco
proceso de transformacién, una comunidad internacional que ha dejado de
ser conceptual y esencialmente “curopeizada” para lograr su universalizacién,
meta esta cuya consecucién ha sido alentada en gran medida por el proceso
de descolonizacién, promovido, instrumentado y convertido en realidad por
la accién de las Naciones Unidas,
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Simultineamente con este proceso que ha integrado como cuerpos politicos
soberanos e independientes a los pueblos de todo el orbe, la evolucién cienti-
fica y tecnolégica experimentada en los Gltimos decenios ha permitido al
hombre y a los Estados, aunque en desigual grado, avanzar en el desarrollo
econdmico, social o cultural, les ha facilitado el aprovechamiento intensivo
de los recursos naturales del planeta y les ha abierto las puertas para la
conquista del espacio ultraterrestre. Todos estos hechos, que no excluyen
la concurrencia de otros acontecimientos que también han contribuido a
modificar la estructura de la comunidad internacional y de las relaciones
internacionales, han planteado la necesidad de formular una nueva norma-
tividad juridico-internacional que ha ido ensanchando progresivamente los
ambitos de validez personal, material y esencial del Derecho internacional
ptiblico. D

Todo progreso, amén de los beneficios l6gicos que de ¢l se derivan, trae
aparejados algunos inconvenientes. En efecto, sin perjuicio de la viabilidad
de las predicciones apocalipticas de algunos cientificos, es indiscutible ‘que
una utilizacién irracional de los recursos naturales y de lo que constituye
el “medio ambiente”, puede conducir a la humanidad a trances realmente
comprometedores en cuanto a su subsistencia. Surge asi la necesidad de
preservar la “calidad de la vida” en el planeta ya que, como se ha destacado
reiteradamente, se ha tomado conciencia que la tierra no es infinita. Con
gran realismo se ha dicho que si en alguna forma quiere caracterizarse la
época actual por los inmensos e increibles avances técnicos, debe sefalarse
que constituye también la época de la intromisién del hombre en muchos sis-
temas naturales cuyo orden y equilibrio ha perturbado y amenaza con seguir
haciéndolo si no se actia en forma inmediata y enérgica.

De alli que la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Humano
expresara la conviccibn comin de que los recursos naturales de la Tierra,
entre ellos el aire, el agua, la tierra, la flora y las muestras representativas
de los sistemas ecolégicos naturales, deben ser preservados para beneficio de
las generaciones presentes y futuras; que la capacidad del planeta para pro-
ducir recursos. naturales vitales renovables debe ser mantenida y en su caso
restaurada y mejorada. y que los recursos no renovables deben utilizarse
evitando el peligro de su agotamiento, asegurando a toda la humanidad

- * Ofr. Cruz MiramonTES, Rodolfo, “El hombre frente al deterioro del medio marino”,

en Natural Resources Journal, University of New Mexico, Vol. 16, july 1976, p. 549;
Marin LOPEz, Antonio, “La contaminacién del medio ambiente y la Conferencia de
Estocolmo”, en Anuario del Instituto Hispano-Luso-Americano de Derecho Internacio-
nal, No. 4. 1973, p. 435-438.
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el goce de tales beneficios. La preservacién y el mejoramiento del medio
humano es, segiin la Declaracién de Estocolmo, una cuestién de capital impor-
tancia que afecta al bienestar de los pueblos y al desarrollo econémico de
todo el mundo imponiendo obligaciones a los gobiernos, sin perjuicio de las

responsabilidades especiales que recaen sobre el propio hombre, a titulo
individual 2

" Con agudeza sostiene Kiss, comentando las disposiciones de la Carta del
Agua del Consejo de Europa que declara al agua como un patrimonio
comin y un recurso comin de las Naciones, que del reconocimiento de tal
caracter internacional del medio ambiente a la concepcién que considera a
éste y sus diferentes elementos como un “patrimonio comin de la humanidad”,
hay sélo un paso.?

El agotamiento de los recursos naturales no renovables y el deterioro del
medio ambiente, conjuntamente con otros hechos, como el desbordado creci-
miento de la poblacién' mundial, la aceleracién industrial y la escasez de
alimentos, como asi también el reconocimiento de que los términos del “desa-
rrollo” no pueden llevarse hasta el infinito y la posibilidad de introducir
alteraciones a las tendencias' de crecimiento estableciendo condiciones de
estabilidad ecolégicas y econémicas susceptibles de permanencia, constituyeron
los elementos bésicos y las conclusiones a que arribara el grupo de técnicos
y especialistas del Instituto Tecnolégico de Massachussetts (Sistem Dynamics
Group), informe que, aunque polémico por sus predicciones, sirvi6 para
despertar mdltiples inquietudes en la opinién publica mundial* También
contribuyeron a centrar la atencién sobre esta problemética el Club de
Roma® y el mensaje del ex-presidente de la Comisién de las Comunidades
Europeas, Mansholt.

Todas estas observaciones sobre el comportamiento humano y de los pueblos,
ha desarrollado la idea de qué por encima al “culto” a la produccién y al
consumo deben buscarse nuevos valores, entre ellos la “calidad de vida”.
No obstante, esta meta enraizada ya en la mente de gobernantes y habi-
tantes de los paises industrializados, no aparece a menudo conciliable con las
aspiraciones de los Estados atin no desarrollados, que lejos de haber obtenido

* Cfr. Un Doc. A/Conf. 48/14/Rev. 1, p. 3.

* Cfr. Kiss, Alexandre-Charles, “Los principios generales del derecho del medio
ambiente”, Cuadernos de la Cédtedra, J. B. Scott, Universidad de Valladolid, 1975,
p. 91. :

! Cfr. “Los limites del crecimiento. Informe al Club de Roma sobre el Predica-
mento de la Humanidad”, Fondo de Cultura Econémica, México, 1973.
" * Cfr. SerGLvEDA, César, México y el Club de Roma, México, 1974, pi. 31 v ss.
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niveles dignos de vida, luchan afin para satisfacer las necesidades mis ele-
mentales en materia de alimentacién, vestimenta o educacién. De alli,
que toda normatividad internacional debe conciliar las aspiraciones de desa-
rrollo de tales paises con los requerimientos para la proteccién del medio
ambiente.

Ha de tenerse en cuenta también que existe una real y efectiva solidaridad
entre los distintos elementos de la naturaleza, el aire, el agua —sea maritima
o fluvial—, el suelo, la vida animal y vegetal, etc. Es decir que el medio
ambiente desde el punto de vista fisico es infragmentable, como lo es desde
el punto de vista geografico. Hay una unidad esencial en la bi6sfera. Esto
determina que los actos que atentan contra el medio ambiente —p. ej., la
contaminacién por aire, mar o rio—, no tenga fronteras y pueda producir
efectos nocivos a distancias considerables de sus fuentes,

Asimismo, para la elaboracién de las normas internacionales, en esta pro-
blematica quiza més que en otras, se deberd tener en cuenta la informacién
y observaciones que previamente aporten otras ciencias. La interrelacién
disciplinaria surge como una realidad incontestable en la lucha para la
proteccién del medio ambiente. Biélogos, meteorélogos, oceanégrafos, econo-
mistas, socidlogos y urbanistas, entre otros, proporcionaran los datos necesarios,
los que deberdn ser evaluados por el jurista. Las normas de derecho deben
adecuarse a la realidad fisica, social, econémica o cultural que se pretenda
reglar. De su justa adecuacién o ensamble dependera la efectividad para el
cumplimiento de sus fines.

II. El Derecho internacional del medio ambiente.

La existencia de normas internacionales concretas o de principios basicos
que tengan por objeto la proteccién del medio ambiente o la regulacién
de la actividad de los Estados en lo que respecta a la utilizacién de los recursos
naturales, ha inducido a los autores a hablar de un “Derecho internacional
ambiental”, de un “Derecho internacional del medio ambiente” o, también,
de un “Derecho ambiental internacional”.®

* Cfr. Cano, Guillermo J., Visién Sumaria del Derecho Ambiental Internacional,
Disertacién inaugural. Primera Conferencia Nacional de Derecho del Entorno (Santiago
de Chile, 18 al 20 de agosto de 1977, p. 2, citado por Cmiesa, Nelly Eve, “La pro-
teccion del medio ambiente y el Derecho internacional”, en Revista de derecho inter-
nacional y ciencias diplomdticas, Rosario, afios XXV-XXVI, No. 46/47, 1977/1978,
p- 38. Segiin aquel jurista el Derecho ambiental internacional, abarcaria tres categorias
de principios o normas, que se refieren a los recursos naturales y elementos ambientales
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Hay coincidencia en que en las circunstancias actuales, tal Derecho inter-
nacional del medio ambiente no constituye una rama del derecho con sustan-
tividad suficiente para ser considerada como disciplina auténoma reguladora
de un drea especifica de las relaciones internacionales. Desde este punto de
vista, puede hablarse del Derecho internacional del medio ambiente como
se habla del Derecho internacional maritimo, del Derecho internacional fluvial
o del Derecho de los tratados. Més aiim, se ha llegado a afirmar que tal
conjunto de normas no excede el 4mbito de las relaciones juridicas reguladas
por el Derecho internacional mis clisico y que por ello forman parte del
Derecho internacional publico y colocadas bajo este titulo por razones prac-
ticas y porque responden a una determinada problemitica. Asi, para Kiss
seria el “conjunto de reglas de derecho internacional piblico cuya finalidad
es la de proteger el equilibrio esencial del medio humano”.’

No obstante, ello no significa aceptar que la estructura actual del Derecho
internacional, pueda proporcionar los medios més adecuados para hacer
realidad la preservacién del medio ambiente, ni que no sea necesario buscar
nuevos principios y normas para lograr ese objetivo, como los principios
“supra internacionales” a que se refiere Nelly Chiesa, emanados de una
realidad objetiva, cual es “la finitud de la Tierra y su degradacién progresiva
como habitat humano”. Segiin esta jurista, tal realidad exigiria para tutelar
la calidad de la vida humana, la toma de previsiones objetivas independientes
de la voluntad humana y superiores a las leyes nacionales, determinaciones
estas que llevarian irremediablemente a un replanteo del concepto de sobe-
rania estatal que prima en el Derecho internacional actual sustentado fun-
damentalmente en los formalismos del consentimiento estatal.®

IIL. Las Normas y principios del Derecho internacional del medio ambiente.

No constituyendo una rama auténoma del derecho, al menos en la actua-
lidad, sus normas se crean, modifican o extinguen por los procedimientos
usuales del Derecho internacional de nuestra época.

Es indudable que el Art. 38 del Estatuto de la Corte Internacional de
Justicia no agota el problema de la fuente del Derecho internacional, ni

que pertenecen a la’ Humanidad, a los recursos naturales y elementos " ambientales
compartidos por dos o més paises y a los efectos extraterritoriales del uso de recursos
naturales o elementos ambientales internacionales, tanto mundiales, regionales o
bilaterales.

" Cfr. Kiss, Alexandre-Charles, op. cit., p. 10.

* Cfr. Op. cit., p. 36.-




establece las tnicas vias 'de produccién juridico internacional. Existen otros
procedimientos para su creacion entre los cuales revisten gran importancia, los
instrumentados a través de las organizaciones internacionales que por cierto,
son muy variadas, dependiendo su relevancia de la propia estructura de las
organizaciones, sean éstas de tipo cldsico o comunitario.

A la luz de estas consideraciones y. del examen de la normatividad aplica-
ble al medio ambiente es posible observar con cierta decepcién, la carencia
casi total de normas de Derecho internacional comin directamente aplicables
a la proteccién del medio ambiente. La mayor parte de las normas provie-
nen de tratados o acuerdos, particularmente regionales, subregionales o bila-
terales sin perjuicio de la aplicacién de los principios generales del derecho.

Puede constatarse si, la existencia de una apreciable cantidad de resolu-
ciones, recomendaciones y decisiones de organizaciones internacionales con
distinto valor vinculante y normas generales de conducta emanadas de con-
ferencias internacionales. i '

Es posible también constatar que en su mayoria las normas convencionales
estin destinadas a prevenir la contaminacién de las aguas, sean dulces o
maritimas, la proteccién de ciertas especies animales o evitar la contamina-
cién radiactiva, es decir que sélo abarca aspectos parciales de la amplia
problematica inmersa en la proteccién del medio ambiente.

En cuanto a las normas de Derecho internacional comiin, se ha dicho
que la tnica regla que puede ser invocada es la de responsabilidad interna-
cional del Estado por los dafios ecolégicos causados a otros Estados, ya que
no existe una norma de caricter general que prohiba los ataques al medio
ambiente. Sélo los actos lesivos al medio ambiente que produzcan dafios
concretos fuera de los limites territoriales de un Estado, pueden hacer respon-
sable a este Estado. Segtin Pontavice, el dafio debe presentar los siguientes
caracteres para que gencre la obligacién de reparar: debe ser real, o sea
existir, ‘debe ser importante y debe ser cierto:’® Esta norma ha sido reitera-
damente reconocida y aplicada por la jurisprudencia internacional.

Si bien cada Estado tiene en principio el derecho de usar de su territorio
en la forma que mis le convenga, no puede abusar de ese derecho en forma
tal que afecte los derechos de otros Estados. Si se ha servido de-su territorio
para ejecutar actos que producen contaminacién més alla de sus fronteras,

* Cfr. Kiss, Alexandre-Charles, op. cit., p. 25 y 55.
* Cfr. “La réparation du dommage en matitre de pollution' transfrontiére”, en

Aspects Juridiques de la Pollution Transfrontiére, OCDE, Paris, 1977, p. 445-451.
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debe responder internacionalmente por los dafios causados, ya que los Estados
vecinos tienen también el-derecho correlativo de que su territorio sea respetado
y esté exento de ingerencias extrafias que impidan su utilizacién.

La norma en examen ha sido considerada como uno de los pilares funda-
mentales del llamado “derecho de vecindad”,’ derecho este que puede servir
de base para el desarrollo de un principio general de responsabilidad por
dafios que afecten al medio ambiente, pero que no cubre toda la problema-
tica que encierra la proteccién del medio ambiente, pues la contaminacién
puede producir efectos mucho més alld de los territorios de los Estados -
vecinos.*? '

Aquella regla ha merecido un amplio reconocimiento en la Declaracién
de Estocolmo, en cuyo Principio 21 se establece que “De conformidad con
la Carta de las Naciones Unidas y con los principios del derecho internacio-
nal, los Estados tienen el derecho soberano de explotar sus propios recursos
en aplicacién de su propia politica ambiental y la obligacién de asegurar que
las actividades que se lleven a cabo dentro de su jurisdiccién o bajo su
control no perjudiquen al medio de otros Estados o de zonas situadas fuera
de toda jurisdiccién nacional”. Segin Pierre Dupuy, este principio aparece
a la vez como una confirmacién y un desarrollo del derecho existente. La
novacién que el texto mencionado introduce, consiste en que ya no se habla
mas de danos en el “territorio”, como era tradicional, sino de dafios “al
medio” de otros Estados, lo que significa otorgarle un alcance mis vasto,

_ extendiendo las obligaciones estatales.’®

Y Cfr. Anprassy, J., “Les relations internationales de voisinage”, en Recueil des
Cours, 1951, Vol. II, p. 73; ReuTer, Paul, Derecho Internacional Péblico, Trad.
de Puente Egido, Barcelona, 1958, p. 104-105; Verpross, Alfred, Derecho Internacio-
nal Piblico, Trad. de Truyol y Serra, 5a. edicién, Madrid, 1976, p. 273; RoussEauv,
Charles, Droit International Public, Paris, T. III, 1977, p. 287.

# Cfr. Kiss, Alexandre-Charles, op. cit.,, p. 58.

“Cfr. “La responsabilité international des Etats pour les dommages causé par les
pollutions transfrontidre”, en Aspects Juridiques de la Pollution Transfrontiére, OCDE,
Paris, 1977, p. 380-381. “La novation vient tuot d’abord du fait que le texte, s'il
reprend des principes antérieurs, ne parle plus de ‘‘territoire’”, comme par exemple
la Cour Internationale de Justice dans Paffaire précitée du Droit de Corfou, mais
“d’environnement”. II y a sans doute 13 une évolution significative, et Pune des
premiéres tentatives pour faire reconnaitre cette notion, jusqu’ici trés diffuse, comme un
concept de valeur juridique: ce phénomeéne pourrait & terme avoir certaines répercu-
ssions sur le contenu méme des obligations étatiques. Beacoup plus large que la notion
trés matérielle de territoire, la notion d’environnement signifie que les Etats devront
Pavenir &largir le champ d’exercice de leur contrdle administratif. Leur vigilance devra
couvris non seulemente le territoire proprement dit (terre et mer territoriale) mais
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Sin dejar de reconocer la importancia de este principio y de la influencia
ejercida por la Conferencia de Estocolmo, algunos autores estiman que es
un error considerar a esta reunién como el punto de partida del Derecho
internacional del medio ambiente y examinando el Principio 21, sostienen que
no hizo sino exponer el Derecho internacional existente.'

Fs bien conocido el “leading case” de la Fundacién Trail, conflicto susci-
tado entre Estados Unidos y Canad4 que provocé un pronunciamiento de
un tribunal arbitral, que en su sentencia del 11 de marzo de 1941, sostuvo
que ningtin Estado tenia el derecho de usar de su territorio o de permitir
su uso de manera que los humos provoquen un perjuicio sobre el territorio
de otro Estado o a las propiedades de las personas que en éste se encuentren
tratindose de consecuencias serias y si el perjuicio es acreditado con pruebas
claras y convincentes.*®

La doctrina ha confirmado la norma de que todo Estado puede usar de
su territorio a condicién de no causar un perjuicio sensible en el territorio
de los demis Estados y si el mismo se produce, tiene la obligacién de repararlo;
ello sin perjuicio del desarrollo de otras normas que tiendan a evitar el dafio
en el caso de los recursos naturales compartidos, como es la regla de la
informacién y consulta previa o del acuerdo previo.

Cabe sefialar que cuando el Estado afectado por un acto contaminante
que tiene origen més alli de sus fronteras, reclama la reparacién, estd
haciendo valer un derecho propio derivado del derecho de soberania. De

alli que, si el perjuicio ha sido sufrido por individuos o particulares y el -

Estado actia por esta circunstancia, no estd ejerciendo la proteccién diplo-
mitica en el sentido corriente, sino que ejerce un derecho cuya ‘titularidad
ostenta. Esto no impide que el particular pueda recurrir directamente a los
érganos competentes del Estado que provocd la contaminacién para procurar

également 'atmosphére et, de facon plus générale, tous les agents écologiques qui
constituent son “environnement” et interagissent avec celui des autres Etats, proches
ou éloignés, Si la formule reste assez vague, P'évolution n’en est pas moins certaine.
Elle interdit, & tout le moins que les pays se retranchent derriére une conception
axagérément restrictive de la notion classique de territoire”.

# Ofr, “International Environmental Protection: Policy, Legal and Trade Aspects”,
en Proceeding of the 71st Annual Meeting, American Society of International Law,
1977, p. 49.

% Ofr. ONU, Recueil des sentences arbitrales, Vol. III, p. 1965. Un anélisis de este
caso y una extensa bibliografia puede consultarse en ArNAUD, Vicente Guillermo,
“Derecho Internacional Ambiental. La contaminacién de los rios en el Derecho Inter-
nacional Piblice”, Instituto Nacional de Ciencia y Técnica Hidricas, Bs. As., 1974,

p. 44-55.
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la reparacién del dafio. El interés de la comunidad internacional en llenar
los vacios normativos, se manifiesta en la exhortacién contenida en el Prin-
cipio 22 de la Declaracién de Estocolmo: “Los Estados deben cooperar para
continuar desarrollando el derecho internacional en lo que se refiere a la
responsabilidad y a la indemnizacién a las victimas de la contaminacién y
otros dafios ambientales que las actividades realizadas dentro de la jurisdic-
cién o bajo el control de tales Estados causen a zonas situadas fuera de su
jurisdiccién”.

Es evidente que las normas' sobre responsabilidad internacional hasta ahora
reconocidas son insuficientes para asegurar la defensa eficaz del medio am-
biente. La proteccién de éste no puede fundarse {inicamente en la reparacién
de los dafios causados ya que ello significa aceptar los hechos consumados,
cuando en realidad surge como absolutamente necesario desde el punto de
vista ecolégico, desarrollar normas que obliguen a los Estados a prevenir las
actividades que puedan degradar el medio ambiente.

Se destaca asi el “principio de prevencién” como uno de los pilares sobre
el que se asienta la accién internacional para la preservacién del medio
ambiente, y para ello es necesario la cooperacién internacional. Tal principio
aparece claramente en el contenido de las Recomendaciones No. 70 y 71 del
Plan de Accién aprobado en la Conferencia de Estocolmo, referidas a las
actividades de los Estados que lleven consigo un riesgo apreciable de reper-
cusién sobre el clima, a la utilizacién de medios eficaces para disminuir al
méximo el lanzamiento de sustancias toxicas o peligrosas al medio ambiente
y a la aplicacién de medidas de control apropiadas cuando la utilizacién
de dichas sustancias sea inevitable y a la conveniencia de que los Estados
se hagan partes en los tratados en materia de lucha contra la contaminacién
maritima.

Asimismo, la cooperacién internacional requerird una amplia solidaridad
en los medios seleccionados para luchar contra la contaminacién, como podia
observarse al examinar algunos tratados y la accién de las organizaciones
internacionales. La otra faz de esta cooperacién ha sido destacada en el
principio 20 de la Declaracién de Estocolmo, que aconseja el fomento,
especialmente en los paises en desarrollo, de la investigacién y los estudios
cientificos referentes a los problemas ambientales, tanto nacionales como
multinacionales, como asi también el apoyo al libre intercambio de informa-
cién cientifica actualizada para facilitar la solucién de los problemas am-
bientales y la necesidad de poner a disposicion de los paises en desarrollo
las tecnologias ambientales en condiciones que favorezcan una amplia difusién,
sin implicar una excesiva carga econdmica para esos paises. A este propésito
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se ha referido expresamente la Resolucién 2995 (XXVII) de la Asamblea
General de las Naciones Unidas titulada “Cooperacién entre los Estados en
el campo del medio ambiente”.

La Resolucién, ademas de reiterar el principio de que la exploracién, ex-
plotacién y el desarrollo de sus recursos naturales los Estados no deben causar
efectos perjudiciales sensibles en zonas situadas fuera de su jurisdicciéon na-
cional, reconoce que la cooperacién interestatal en el campo del medio
ambiente sélo puede alcanzarse adecuadamente “d4ndose conocimiento oficial
y pblico de los datos técnicos relativos a los trabajos que han de ser empren-
didos por los Estados dentro de su jurisdiccién nacional, con el propésito de
evitar perjuicios sensibles que puedan ocasionarse en el medio ambiente
de la zona vecina”, y que dichos datos técnicos deben ser facilitados y recibi-
dos con el mejor espiritu de cooperacién y buena vecindad “sin que ello
pueda ser interpretado como facultando a cualquier Estado a retardar o
impedir los programas y proyectos de exploracién, explotacién y desarrollo

de los recursos naturales de los Estados en cuyos territorios se emprendan tales

programas y proyectos”.®

En estrecha vinculacién con el principio de prevencién, se plantea el pro-
blema de saber si existe una obligacién juridica que imponga a los Estados
el deber de informarse reciprocamente de cualquier actividad o uso en su
territorio que pueda dafiar el medio ambiente mas alld de los limites de su

competencia territorial,

La cuestion fue abordada en la Conferencia de Estocolmo y si bien es
cierto que por oposicion de un grupo de Estados no pudo aprobarse el pro-
yecto original que incluia el principio de la informacién, no por ello puede
afirmarse la inexistencia de una norma internacional que obliga a los Estados
a informar de toda actividad desarrollada sobre su territorio que pueda pro-
ducir dafios mas alld de sus fronteras.” En este sentido, compartiendo la
opinién de Julio Barberis y otros autores® hemos tratado de demostrar
mediante el anélisis de una vasta practica convencional y distintas resolu-
ciones de organizaciones internacionales, que al menos en el aprovechamiento
de los recursos naturales compartidos, en particular de los rios internacionales,

 Cfr. Resoluciones aprobadas por la Asamblea General en su vigésimo séptimo pe-

riodo de sesiones, p. 47. i
¥ Cfr.Kiss, Alexandre-Charles, op. cit., p. 43 y 46.
® Cfr. BArBERIS, Julio, “Los recursos naturales compartidos entre Estados y el Derecho

Internacional”, Madrid, 1979, p. 150 y ss; “Los recursos minerales compartidos entre
Estados y el Derecho Internacional”, en Derecho de la Integracién, INTAL, No. 18-19,

marzo-julio de 1975, p. 45 y ss.

656

¢Xiste una norma consuetudinaria que exige la consulta previa e incluso en
clertos casos una norma més avanzada, Ia del acuerdo previo.??

No obstante, hay autores que han puesto en duda la vigencia de una norma
internacional que imponga la obligacién de informar previamente sobre las
actividades desarrolladas y que puedan causar dafios a terceros Estados o a
personas bajo jurisdiccién de éstos.2°

Respecto de los “principios” de Derecho internacional ambiental, algunos
ya consagrados y otros en proceso de elaboracién, Arnaud sefiala los siguientes:

a) La “buena vecindad ecolégica”, que constituye una especificacién
del principio de buena vecindad e incorporado ya en numerosos instrumen-
tos internacionales a iniciativa de la diplomacia argentina. De él se derivarian,
dos principios: el de la “explotacién y uso de los recursos naturales propios
con la obligacién de asegurar que las actividades que se llevan a cabo dentro
de su jurisdiccién o bajo su control no causen perjuicios al medio de otros
Estados o de zonas situadas fuera de toda jurisdiccién nacional” y el de la
“exploracién y uso de los recursos naturales compartidos y el medio ambiente
compartido de manera de no causar perjuicios al medio de otros Estados o
zonas situadas fuera de la jurisdiccién nacional”, principios estos que se
fundarfan en una préctica y jurisprudencia internacional uniforme y cons-
tante;

b) El principio de “intercambio de informacién y consulta previa”, por
propia iniciativa o a pedido de Parte interesada, en la realizacién de obras
y uso de los recursos naturales compartidos, de modo de no causar perjuicios
sensibles al medio de otros Estados o en zonas fuera de su jurisdiccién;

_¢) El principio de la “solidaridad”, que presupone la colaboracién entre
los Estados. Se reconoce el derecho del Estado a utilizar sus recursos naturales
compartidos o el medio ambiente compartido pero limitandolo por el igual
de.recho de los otros Estados participantes del mismo sistema ecolégico;

‘d) El princi}?iO sociolégico de la “reciprocidad”, que tiende a un equili-
brio entre los distintos intereses en juego;

® Cfr. Rey Caro, Ernesto, “La consulta previa en el aprovechamiento de los recursos
naturales compartidos. Los rios internacionales”, en Cuadernos de Derecho Piblico de
la Universidad de Los Andes, Mérida, Venezuela, No. 4, 1978, p. 9 y ss.

”F]fr. MariNo MeNEnpEZ, Fernando M., “Politicas sobre el medio humano y con-
tradicciones Pueblo-Estado: « Aspectos juridico:internacionales”, en Rewvista Espafiola
de Derecho Internacional, Vol, XXX, 1977, No. 1, p. 46.
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e) El principio de la “utilizacién justa y razonable, 6ptima y racional de
los recursos naturales”, incluido en las Reglas de Helsinki y en el Tratado de
la Cuenca del Plata;

f) El principio desprendido del anterior de “estudio, utilizacién y explota-
cién de una cuenca de drenaje internacional como una unidad indivisible”,
para evitar la contaminacién de las aguas internacionales fluviales y lacustres,
superficiales y subterrdneas, del mar en donde desembocan y del medio
ambiente compartido;

g) El principio de “responsabilidad internacional de los Estados en relacién
con el medio”, consagrado en la Declaracién de Estocolmo y cuyo desarrollo
doméstico seria la politica de “polleur-payeur” de la Comunidad Econémica
Europea. Se aplicaria en (ltima instancia al no ser cumplimentados los ante-
riores que son esencialmente de caricter preventivo.*

Entre las importantes contribuciones para el desarrollo del Derecho inter-
nacional del medio ambiente, puede mencionarse el “Proyecto de Principios
de Conducta”, para servir de guia a los Estados en la conservacién y explo-
tacién arménica de los recursos naturales compartidos por dos o més Estados,
presentado por la delegacién argentina, en el Grupo de Trabajo interguber-
namental sobre recursos naturales compartidos por dos o mas Estados, del
Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente.* Tales principios

son:

“1) de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas y con los prin-
cipios del derecho internacional, los Estados tienen el derecho soberano de
explotar sus propios recursos en aplicacién de su propia politica ambiental,
con la obligacién y la responsabilidad de cada Estado de asegurar que las
actividades que se lleven a cabo dentro de su jurisdiccién o bajo su control
no causen perjuicio sensible al medio de otros Estados o de zonas situadas
fuera de toda jurisdiccién nacional. NingGn Estado tiene derecho a usar
o permitir el uso de su territorio de manera tal de causar perjuicios sensibles
al territorio de otro Estado o de las personas o de la propiedad en el mismo
o en zonas situadas fuera de toda jurisdiccién nacional;

2) Los Estados partes en un mismo ecosistema deben cooperar entre si en
la exploracién, uso, explotacién y desarrollo de los recursos maturales com-

n Cfr. Op. ¢it., p- 116-125.
2 Qfr. PNUMA, Doc. UNEP/IG 2/3, 10 de diciembre de 1975. El proyecto fue

preparado por el Embajador Arnaud.
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partidos, con el objeto de preservar y mejorar el medio, preservar la paz
internacional y lograr un mayor beneficio comin, teniendo en cuenta la
necesidad del respeto mutuo de los Estados por el igual derecho de los pue-
blos de las naciones a la soberania permanente sobre sus riquezas y recursos
naturales;

3) dicha obligacién de cooperar debe ser cumplida sobre la base de un
sisttma de notificacién, intercambio de informacién y de consultas previas
- - - . 2

de conformidad con los principios generales aqui enumerados;

4) el sistema de notificacién, intercambio de informacién y consultas pre-
vias que se establece en estos principios generales, debe cumplirse de buena
fe y en un espiritu de buena vecindad;

5) los Estados deben adoptar las medidas preventivas y practicas necesa-
rias para asegurar que las actividades que se lleven a cabo dentro de su
jurisdiccién o bajo su control no causen perjuicio sensible al medio de otros
Estados o de zonas situadas fuera de la jurisdiccién nacional ;

6‘). cuando en un Estado, o en varios, se proponga la realizacién de una
actividad que afecte recursos naturales compartidos, que pueda afectar en
f(?rma perjudicial el medio de un Estado o de varios Estados que comparten
dicho recurso natural, el Estado o Estados que se propongan llevar a cabo la
actividad deben, en la etapa inicial del proyecto, notificar la actividad que
se proyecta a los Estados que comparten el recurso natural. Si asi lo estimaran
necesario el Estado o los Estados que proyectaran llevar a cabo Ia actividad
la notificacién podria ser enviada al Director Ejecutivo del PNUMA, quien,
a su vez la transmitirfa al Estado o Estados que pudieran ser afectados;

7) la notificacién previa debe incluir la informacién existente referente
a la naturaleza de la actividad que se proyecta, incluyendo datos técnicos y
cientificos, planos, calculos, el programa de operacién y los demds elementos
necesarios para que el Estado que pueda ser afectado determine las conse-
cuencias de la actividad que se proyecta en su medio o en zonas situadas
fuera de su jurisdiccién nacional;

8) el estado o los Estados notificados podrén, si lo consideran necesario,
dentro de un tiempo razonable, pedir y obtener informacién adicional del
Estado o Estados que proyecten llevar a cabo la actividad;

9) si un Estado que comparte un recurso natural sobre el cual se proyecta
realizar una actividad, haya sido o no notificado, tiene motivos para creer
que la actividad que se proyecta pudiere causar perjuicios sensibles a su
medio, o afectar la utilizacién éptima, racional y armonioso de dicho recurso
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patural compartido, podré, dentro de un plazo razonable, y teniendo en
cuienta su obligacién de no retardar o impedir injustificadamente los programas
y proyectos de exploracién, uso, explotacién y desarrollo de los recursos na-
turales del Estado o Estados que proyectan llevar a cabo la actividad, solicitar
2 este Gltimo o a estos wltimos la celebracién de consultas con el propésito
de determinar juntos las consecuencias de la actividad que se proyecta y
buscar maneras de asegurar que no se cause ningin perjuicio sensible a su

medio;

10) al recibir dicho pedido de consultas, el Estado o los Estados que
proyectan llevar a cabo la actividad, teniendo en cuenta la naturaleza de
]a misma, la posibilidad y la extensién del perjuicio que pudiera causar,
conforme a la indicacién del Estado que solicita las consultas, deberan acceder

a este pedido sin demoras innecesarias;

11) si hay aspectos del proyecto, obra o cualquier otra clase de actividades
que se considere que pueden causar perjuicios sensibles, afectar la 6ptima
utilizacién de un recurso natural o provocar una contaminacién que supere
los niveles considerados aceptables o que se acuerden, la respuesta a la
notificacién y suministro de’ informes debera realizarse dentro de un plazo
corto 'y razonable, conforme 2 la importancia y caracteristicas del hecho de
que se trate, a determinar segin el caso particular por acuerdo entre los
Estados interesados, en base al uso y la practica internacionales y en las etapas
acordadas. En tal caso, teniendo particularmente presente la obligacién de no
retardar o impedir injustificadamente la realizacién del proyecto, obra o ac-
tividad de exploracién, uso, explotacién y desarrollo de los recursos naturales,
en todo o en parte, y de facilitar la ejecucién de. los mismos, se indicaran las
razones técnicas, cientificas y célculos en que se fundan las objeciones, nombre
de expertos y las sugerencias destinadas a evitar aquel perjuicio;

12) si dentro de un plazo razonable no hubiere respuesta o pedido de
consultas por parte del Estado notificado, se considerars de que no existe
objecién por parte del mismo a que se lleve a cabo la actividad relacionada
al recurso natural compartido, por el Estado o los Estados que han efectuado

la notificacién;

13) se recomienda a los Estados que compartan recursos naturales acuerden
establecer comisiones conjuntas u otros mecanismos institucionales con el
objeto de intercambiar informaci6n, llevar a cabo consultas y hacer un pla-
neamiento conjunto para la exploracion y explotacién armoniosa de los recur-

sos naturales compartidos y evitar y solucionar las disputas relativas a los

MIsImos;
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14) con el obj i
am)u;n- ob]eto.dtla lograr una exploracién, explotacién y uso racional
:ru : ico, corr.xz asimismo una correcta. administracién de los recursos na
rales compartidos y con Osi i imi -
y el propésito de evitar, eliminar o controlar la

o ;
contaminacién transfronteriza, los Estados parte de la regién o ecosisterna

deberan la:cor.dar, con espiritu de solidaridad y a los efectos de una efecti

coo’per.acmn mnternacional, el intercambio regulaf de informacién cientcif'va
y técnica referente a la posible exploracién, explotacién y uso de los rec -
naturales cornp.artidos. También es de desear que estos Estados f:stablel::rsos
programas  conjuntos de cooperacién técnico-cientifica y determinen irf:an
alia, niveles aceptables de polucién transfronteriza ; J r

elt.'i) si los Es.t:ados interesados determinan que una actividad que se pro
zib(;:aioi erjilac;on a un rec'urso natural compartido ocasionars perjuicio Isac:n-
; 0 de uno o mas Estados que comparten el mismo, tal actividad
1o podré llevarse a cabo sin el previo consentimiento e reso’ del E )
de los Estados cuyo medio sers afectado en forma sensi}f:{)fe- 40 s
3

16) en el
t al) - el caso de que no se llegara a acuerdo entre los Estados interesados
iy o 'aspecto de una disputa referente a la actividad propuesta, dicha
e !rolx\flers?a se arreglard de conformidad con las disposiciones de Iz; Carta
2 : Bt
o Est:gmnt?s tgmdzs y los principios y las reglas del derecho internacional
os interesados acordardn, en parti :
» cular, hacer uso de I
; a, p . e los buenos
oficios del Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente para

ayudar i ifi i y
]Y a IOS Estados interesados a clarificar Ia mformacién técnica establecer
0s hechos involucrados en la diferencia:

3

17) de conformi incipi
nado)nal s 0:1:1dad co'n-las reglas y principios generales del derecho inter-
; cto u omisién por parte de cualqui
alyife alquier Estado, que i
i ; Mt , que constituya
il olaCJ;;).IIl‘ddZ los a.n.tedachos principios de accién preventiva, acarreaié
1y P Esa ; idad del mismo por el perjuicio sensible que se cause al medio
o 5
id bita :1) q;e }(lzomparta el mismo recurso natural. El Estado o los Estados
nsables de dicha violacién deberi i
' ran adoptar las medidas i
e i i : necesarias para
e aus.az" miayor .dano y compensaran al Estado o a los Estados afectados
por e IPBI‘JUICIO sensible causado, conforme se haya acordado con los mism
0 co; i i &
¢ n_lo, que determine un tribunal o mecanismo de arreglo de disputas en
onsonancia con las disposiciones del principio anterior:
3

! 18) Qon el objeto de asegurar una efectiva cooperacién internacional se
msta a los Estados que comparten recursos naturales a concluir entre si
acuerdos_ bilaterales o multilaterales que regulen su conducta er}’fm i
tﬁ:gal obligatoria, con respecto a la cooperacién en el campo de,l (;(::diouzrrfla
1ente referente a la exploracién, explotacién, uso y desarrollo de los recursos

661




1 incipios gene-
naturales compartidos, teniendo debidamente en cuenta lo.s princip 1gEl .
; ; e e
rales precedentes y la necesidad de armonizar su legislacién nacio
2 ¥
luz de sus obligaciones conforme a dichos acuerdos”.

IV. La cooperacién en el marco de las Naciones Unidas.

egun K la lu ]la pOI Ot cion I te[na ].Ollal del In.edlo aIIIblente
3
plantea a]gullos [)Iobleﬂlas u eben ser abordados en el pIaﬂO UIHUCISH.I
q e d
omo es ]a detellxllna 10N e 105 leIlClp oS8 elletales de ]a. accion ﬂltellla-
d 1 g
C (8
Ollal ei eStudIO y 13. adnlllllstl'aCIO!l del IIlelO aIIlblelll‘.e 11'.-“113-110 y la
Cl 3
CC ae ¢ 1 [lz Il[!f IZL :Ig inizaclones i rnaclo EI'IES & I E:lall

ce
i etas tanto en lo que ha

i obstante, las acciones concr :

g b . pueden ser instrumentadas

i6 mo a la administracion,
a la reglamentacion co il

L4
i i nak
a través de organizaciones mtergubemamentales' que r;:::una.’ltim0 B
niveles de desarrollo y sistemas econémicos semejantes. or (;ld. Sk,
1 i ad o -
de problemas concretos nacidos de las relaciones de vemr} o
n recurso natural, como en el caso de los rios mntern .

“una zona de mar, la cooperacién internacional puede
28
s.

ticipacion en u
cuencas hidrograficas o i
hacerse realidad a través de instrumentos regionale

instituci i6n inter-
Teniendo presente ese posible marco institucional de la coc)perac]llon ;
i 3 del 60 se desarrolla en los
i a partir de la década R
nacional, se constata que ; i
i una toma de conc
isti ogresiva que denota
distintos planos una labor pr fRritg
sobre la necesidad de agotar medidas urgentes para preserva; el. med s
ias i i iere decir que e
i irremediables. Ello no qui
evitar las consecuencias o o
Znteriores no se haya manifestado preocupacién por este problema, . {g{m
hasta aquella época sélo se adoptaron medidas aisladas, faltando una
. S . Fo
concertada tanto a nivel universal, regional o subregiona

1

En el marco de las Naciones Unidas, desde 1968 la Asamb'lea Gene::_
abordé la cuestién con carécter general y comenzaron los trab;qos prell);?‘z
torios de la Conferencia Especializada que se realizaria en Estocolmo, en !

El 20 de diciembre de 1971, la Asamblea General aprob6 la. resolucion
9849 (XXVI) titulada “El desarrollo y el medio”. En e.lla se d'estaca aipect‘(]):
importantisimos de la problematica inherente al medio ambiente o lo ¢

Iﬂletl IZ] ar ‘eall( es ue (0] (Iel]e“ o i e Ies
en marse I 11 ad q b1 lt)

i6 legada

soluciones. Al tiempo de sefialar la accién hasta ese momentof dt:isp g 1
. . . . en

dentro del sistema de las Naciones Unidas, recalca la importancia fundamenta

f ; i it., p. 442 y ss.
B QOfr. Op. cit., p. 93/94; Marin Lépez, Antonio, op. cif., P 442 y
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de la Administracién del medio para el futuro de la humanidad y la nece-
sidad de compatibilizar los planes de desarrollo con un buen

sistema, ecolégico.
La resolucién, advierte:

Que los problemas del medio resultantes de la situacion de subdesarrollo
constituyen una seria amenaza para los paises en desarrollo;

Que las alteraciones del medio, los problemas ecolégicos relacionados con
la propia naturaleza y contaminacién de alcance mundial son producidos
principalmente por los paises altamente desarrollados :

Que por ello la responsabilidad principal por la financiacién de los medios
correctivos, debe recaer sobre estos paises;

Que la mayoria de los problemas del medio en los paises en desarrollo se
originan en Ja falta de recursos de éstos para hacer frente a tales problemas s

Que un desarrollo integral y racional constituye la mejor solucién para la
mayoria de los problemas del medio en los paises en desarrollo;

Que la calidad de la vida humana en los paises en desarrollo depende en

“buena medida de la solucién de los problemas ambientales originados en Ia

propia naturaleza y producto del subdesarrollo mismo;

Que al margen de los principios generales que pueda acordar la comuni-
dad internacional, es necesario instrumentar soluciones a nivel nacional para

la conservacién del medio, evitando el uso de normas que sélo son vilidas
para naciones adelantadas;

Que un acrecentamiento de los conocimientos cientificos y técnicos sumi-

nistrarian una base mas sélida para la comprensién y evaluacién adecuada de
los problemas del medio en general ;

Que las condiciones del medio pueden ser afectadas adversamente por
actividades desarrolladas por los Estados més alli de sus jurisdicciones nacio-
nales incluidos los océanos, los fondos marinos y la atmésfera, en particular
por el ensayo de armas nucleares con efectos perjudiciales para otros Estados.

En consideracién a estas “realidades”, la Resolucién insta al fortalecimiento
de la cooperacién internacional en relacién con el medio y establece las

Pautas del plan de accién que deberia elaborarse en la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre el Medio Humano.

Ya la Resolucién 2398 (XXIIT) del 3 de diciembre de 1968 sobre “Pro-
blemas del medio humano”** advertia que las relaciones entre €l hombre y

* Cfr. Resoluciones aprobadas por la Asamblea General

durante su vigésimo-tercer
periodo de sesiones, p, 2-3.
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el medio habia experimentado profundas mutaciones como consecuencia de
los recientes progresos cientificos 'y tecnolégicos, como asi también sobre el
o de la calidad del medio humano provocado

deterioro constante y acelerad
la erosién, los desechos, el ruido

por contaminacién del aire y de las aguas,
y los efectos secundarios de los biéxidos, acentuados por el rapido creci-
miento de la poblacién y por la urbanizacién acelerada. La Resolucién sefia-
laba la conveniencia de proporcionar un marco para el examen global de
los problemas del medio humano dentro de las Naciones Unidas, con el
objeto de llamar la atencién de los gobiernos y de la opinién piblica sobre
la importancia y urgencia de las cuestiones que debian resolverse mediante
la cooperacién y acuerdos internacionales, convocando con esa finalidad una

conferencia para 1972.

La Resolucién 2581 (XXIV), del 15 de diciembre de 1969 titulada “Con-
as Naciones Unidas sobre el Medio Humano”,?® destacaba que
rcionar un medio prictico de
organizaciones internacionales,

ferencia de 1
el principal objetivo de tal evento era propo
fomentar la accién de los gobiernos y de las
dirigido a proteger y mejorar el medio humano y proporcionar directrices
para esa actuacion Y, mediante la cooperacién internacional, corregir e im-
pedir el menoscabo de dicho medio y evitar que tales problemas afecten a

los paises en desarrollo.

Fs indudable que la Conferencia de Estocolmo, celebrada en junio de
1972, marca un hito en la evolucién del Derecho internacional del medio
ambiente. Mé4s atin, puede afirmarse que constituye el espaldarazo inicial de
una accién a nivel universal en pos de la proteccién y conservacién del medio
ambiente. Alli se establecieron los principios fundamentales que debia regir
la conducta de los Estados para alcanzar aquella meta.

La Declaracién aprobada,? alguncs de cuyos principios han sido exami-

estaca la idea de que el disfrute de condiciones de vida adecuadas

nados, d
constituye

en un medio de calidad tal que le permita llevar una vida digna,
uno de los derechos fundamentales de hombre, teniendo como contrapartida
la obligacién de éste de proteger y mejorar el medio para las generaciones

futuras, reitersndose en otros principios las reflexiones efectuadas

presentesy
“E] desarrollo y el medio”,

en la Declaracién de la Asamblea General sobre

ya mencionada.

% Qfr. Resoluciones aprobadas por la Asamblea General durante su vigésimo-cuarto

periodo de sesiones, p. 51-52.
# Cfr. UN, Doc. A/Conf. 48/14, Rev. 1 (In

nes Unidas sobre el Medio Humano), p. 3-6.

forme de la Conferencia' de las Nacio-
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La conferencia aprobé también el llamado

Humano” 27 “Plan de Accién para el Medio

que comprende tres tipos generales de e

lobal de I ; accion: a) el programa
iel medio :jrlr?:r::)on f;ﬂ lmedlod}-luma.no; b) las actividades Le ofdefaciér:
PR intema_ci:nal d:s m; ldé_lf internacionales auxiliares de la accién
panado de 109 e.v uacm_n u ordenacién. Dicho Plan fue acom-

r.ecomendacmnes dirigidas a los gobiernos
:.;:r?l de las Naciones Unidas y a las distintas organizaciones :in
a. T
i ;a;]:t;asz gc’i;:;t]a;:n las1 dirlfg,uias a‘ la Organizacién de las Naciones
aqui el contenido de togzsy ” it .(FAO) + No es el caso analizar
propésito de este trabajo. Si EStasb recomendaciones ya que ello excederfa el
el conjunto algunas idle-;s :)n ?m 'argo,ﬁpu.ed'e f:zfirmarse que subyace en todo
tento de toda la accién ]as{cfz-ls. o pr1nc1p1(.) de cooperacién” como sus-
ultimo se manifiesta en pa‘m icada y el “principio de prevencién®. Este
recursos hidraulicos comu: arthUszr e I‘IEC{-)mendaciﬁn 21, referida a los
interesados a que logren Ay (Iin s Ju.r isdiccién. Se insta a los estados
R o activfl * ac.uer os en el sentido de que cuando se trate de
que puedan tener efe:tozs ‘mSO“anteS I'esPecto de los recursos hidréulicos
B i am lelntales considerables en otro pais, este hecho
en que deban da:rzzsil o5 lpals T Ankcpacion apreciable a la fecha
= enzo las activid i :

de recomendaciones. estaban referidas z?e;iz‘;::zs.dglllaﬂnportar{te I?l"xmero
general y a la contaminacién maritima.2® contamnacion...en

al Secretario
ternacionales,

En otras :
oo Ide las resoluciones aprobadas y a los efectos de adoptar medidas
CI10! £
nales permanentes para proteger y mejorar el medio humano dentro

del ma i i
) Gl;?erd? l::;s Nacmm?s .Umdas, la Conferencia recomendaba a la Asam
g ; e : establecimiento de un Consejo de Administracién de los
gramas Relativos al Medio Humano, una Secretaria del Medio Humano
¢ ]

un Fondo de i

e 1 Medio H}Jmano y una Junta Coordinadora del Medio Human

-Uyas runciones se explicitan en la resolucién.?® >
La Asamblea General, en su vigésimo-sé

Ig.x resolucién 2997 (XXVII) titulada ¢

cleras para la cooperacién internaciona

ptimo periodo de sesiones aprobé
R ot oty Ve

Disposiciones institucionales y finan-
1 en lo relativo al medio ambiente”

" Ibidem., p. 7-31.
® V. Capitulo referi
2 rido a la  Definicién de I
po:tanc:a internacional y lucha contra los mis;o:’s’ ;
Ibidem., p. 32-34.

gentes contaminantes de vasta im-
(Recomendaciones 70 a 94)y




]a conferencia ® y por la resolucién 3004

creando los érganos propuestos por
del Medio Ambiente, en Nairobi, Kenya.*

(XXVII), se estableci6 la Secretaria

Sobre las bases de las propuestas del Director Ejecutivo del Programa de
las Naciones Unidas para el Medio Ambiente, el Consejo de Administracién
ha aprobado en sus distintos periodos de sesiones, varias resoluciones referidas
expresamente al Derecho internacional del medio ambiente.®> En ellas, se
establece algunas pautas que merecen Ser destacadas:

Derecho internacional del medio ambiente,
tos en otras ramas especializadas del derecho

ambientales;

a) Que para el desarrollo del

es necesario la consulta con exper

y en distintas esferas de los conocimientos

b) Que la solucién
existencia de normas juridicas a
que se deben tener en cuenta las neces

de muchos problemas ambientales dependen de la
decuadas relativas al medio ambiente, en las
idades y los planeamientos regionales.

¢) El desarrollo del Derecho internacional del medio ambiente requiere la

colaboracién de los gobiernos y de organismos intergubernamentales.

cho internacional del medio ambiente tiene un caracter

d) Que el Dere
esencialmente preventivo.

omienda 2l Director Ejecutivo la recopilacién, andlisis y

cién sobre las actividades y convenciones
internacionales en la esfera del medio ambiente; el desarrollo de los principios
enunciados en la Declaracién de Fstocolmo mediante estudios por un grupo
de expertos de los aspectos concretos de los problemas relativos a la respon-
sabilidad por contaminacién y Otros dafios ambientales y la indemnizacién

Asimismo se IecC
presentacic’m de datos e informa

mblea General durante su vigésimo-séptimo
periodo de sesiones, P 48-50; T. C. Bacon, “The Role of the United Nations Environ-
ment Program (UNEP) in the Development of International Environment Law”, en
Canadian Yearbook of International Law, Vol. XII, 1974, T. XIIL, p. 255 y ss.

% En esta oportunidad, se aprobaro luciones vinculadas con la proble-

n variag reso
ca del medio ambiente: la 9994 sobre “Conferencia de las Naciones Unidas sobre
el Medio Humano”; la 2995 sobre “Cooperacién

entre los Estados en el campo del
medio ambiente”; la 2996 sobre “Responsabilidad internacional de los Estados en rela-
cién con el medio ambiente”; la 9998 sobre “Criterios que han de regir la financiacién
multilateral de la vivienda y los asentamientos humanos”; la 2999 sobre “Creacién de
un Fondo Internacional o una Institucién de Financiacién de los

Asentamientos Hu-
manos”; la 3000 sobre «“Medidas para preservar ¥ mejorar el medio ambiente” y 12
1 medio ambiente”.

3902 sobre “El desarrollo y €
# (. Resoluciones 8 (II) del 22 de marzo

de 1975.

» Gfr. Resoluciones aprobadas por la Asa

méAti

de 1974 y 35 (III) del 2 de mayo
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de tales dagn
afios; la pro <z
mocion de
sobre cuestio : acuerdos . :
nes e y convencion :
e ambientales de interés mundia] y regional . 11f:temac1ona]eg
ncretos : al y so
en determinados contextos geogréf)f % lproblemas
1CO8; e .
5 estimulo

3
sobre derecho ambiental para el estudi

y €l apoyo a las actividades relatiy

¥ :
grama Ide las Naciones Unidas pa
mendaciones, 3 5

El Consej
sejo de Administraci
: ni
relativas a | : stracién ha aprobado tambié :
a cooperacién en el cam 1en  varias resoluciones

recursos naturales compartidos
de los mares.3

5 : 3
ca do{: del’ medio ambiente en materia de
0 més Estados y sobre contaminacién

Debe destacarse ;
3 también d
labor desarrollada en sus s

especializadas, tales como

i marco d’e' las Naciones Unidas, la
s OMcamS pos especificos por las organizacione
, ]
SR T bt ;s : , OMM y Ia UNESCO, entre otras.?
. aciones Unidas sobre el Agua, celebrad
g : 2, en marzo de 1977, incluyé l o opas
on”, varias recomendaci : e
B ndaciones —Nos. 34 a 40—, referid ‘an i
T
e ¥ lucha contra la contaminacién”, en ’Ias q < s
anismos 16 : e

oo d:cprev.er;cxon y proteccién del medio ambi;:ftian -~
‘ onsejadas en | isti e

il ) & ] as distintas resoluci 6
9 ones Unidas y en la Conferencia de Est: CIOE;S ie 4o

: 0co

% anexa:imen de las diferentes resoluciones .
Cogt os de las Naciones Unidas o de confere:;
ntenidos, nos conduce a la problematica d 1C
e

mentos, si se qui

quiere determin,
iy a £ "
vinculantes, T en qué medida

%"ecomendaeiones emanadas de
W oy

a,ly de los principios en ellas
Vi lor juridico de estos instru-
tales principios tienen efectos

Tal cuestié :
n, que ha sido obj
e to de d
opiniones desh bas e ocumentados estudi :
orda el objetivo de este ———— obs;:;ty controvertidas
: €, €s necesario

® Cfr. Resoluci
siones 66 (IV 5
1977 y 6/9 del 24 de ma(y'o éedf.rln:f e

* Ofr. Resoluci

: 1ones 44 (III) d .

1976, 88 (V) el 25 de abril de 1

) y 99 (V) del 5 d .

de:an(l;yo e 1978, rﬂspectivamentee A 1977’ 6/7 y 6/14 del i
r. Kiss, Alexandre-Ch :

. > -Charles, op. cit.

Hid(?fr. Plan de Accién de Mar del i;z:ﬁ‘ o

A ricos de la Secretaria de Estado de T :

rgentina, Mendoza, 1978, p. 27.33 .

(V) del 25 de mayo de
24 de mayo y 19

= pub. de la Subsecretaria de Recursos
porte y Obras Piblicas de la Repiiblica
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recordar respecto de las resoluciones de la Asamblea General .de las Naciones
Unidas, que la doctrina se ha inclinado a desconocer a tales mstrumenfos'un
efecto juridico propiamente dicho en cuanto ?uedan generar auténticas
obligaciones juridico-internacionales. Ello no implica que carezcan de -efecto
o valor juridico, el que deberd determinarse de conformidad con.dlye.xsos
que se cuentan, su intencién de establecer normas juridicas,

factores, entre los H . .
la resolucién, las manifestaciones

el consenso manifestado en la adopcién de
verbales vertidas en los debates, la aceptacién posterior, .etc: Como ya lo
sostuviéramos, lo que no puede negarse €s la influencia ejercida y el papel
protagonizado por las sucesivas resoluciones de la Asamblea General en el

: . e
desarrollo progresivo del Derecho internacional.

De alli que si bien estas reglas o principios contenidos en las resoI-uci’or‘les
y recomendaciones examinadas, no posean el carhcter de normas juridico
internacionales “stricto sensu”, por la naturaleza del 6rgano del cual emanan,
no por ello puede negarse el influjo que ejercefl en e'l fit?sarrollo del Derecho
internacional del medio ambiente. Todo ello 'sin perjuicio d‘e que -ta.les reso-
luciones ratifiquen la existencia de auténticas normas juridicas originadas a
través de diferentes fuentes del Derecho internacional.

i i anizaciones internacionales y en parti-
Sin duda, este accionar de las org

cular de las Naciones Unidas, adquiere significativa relevancia y coadyuva

con el proceso de fijacién del contenido del Derecho internacional del medio

ambiente.

V. Cooperacién regional y subregional.

a en ¢l 4mbito europeo donde més se ha desarrollado la coopera-
iéndose producido una auténtica distribucién de
aciones de esta regién a los

Quizas ‘se
cién a nivel regional, hab .
actividades y competencias entre las organiz : ; e
efectos de llevar a la practica la protecci6n del medio ambiente.

i izaci 1 i ifi uanto a Su
Dichas organizaciones *regionales, han sido clasificadas en ¢

- . "y
composicién, en cuatro categorias. En la primera, se incluye a la Comls:jon
Econémica para Europa de las Naciones Unidas, que comprende a todos

“La competencia legislativa de la Asamblea General de
dicos de las resoluciones”, en Boletin de la Facultad
niversidad - Nacional de Cérdoba, afio XL-XLI,

# Cfr, Rey Caro, Ernesto J.,
las Naciones Unidas. Efectos jurf
de Derecho y Ciencias Sociales de la U ad - : le ¢
1-2 enero de 1976, diciembre de 1977, y la bibliografia alli citada. .
V ® Ofr, Kiss, Alexandre Charles, “La protection de I' environnement et les organi-

] ] ] ] . 892 y s
sations européennes”, en Annuaire Francais de Droit International, 1973, p. 892y
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los Estados del continente, sin distinci
se incluyen dos organizaciones de E
y las Comunidades Europeas consti
bros europeos. La Tercera Categor

6n de regimenes politicos. En la segunda,
uropa Occidental, el Consejo de Europa
tuidas las dos exclusivamente por’ miem-

i . ia comprende la OCDE, que ademis d
los miembros europeos incluye a los Estados Unidos, Canada, Japén Austrz.l-i:

é Nqua chand’ia.y la OTAN en Ia que participan los Estados Unidos y
anada. En la dltima categorfa se incluyen el COMECON constituido por

los Estados Euro : . 1
peos de regimene ‘s 5
Exterior.% i S socialistas y también Cuba ¥ Mongolia

Los mecanismos de accién
difieren considerablemente de

g n en el arco mas Clasic P
C
A] unas se mueve; m; 1 S1ICO de Ia 00 eracion llltCIIlaCIOIlal,

otras izaci itari
» como las organizaciones comunitarias poseen facultades tales que le

pf-:rmlten crear una verdadera legislacién, algunas de cuyas normas se aplica
directamente a los Estados miembros, S

El Consejo de Europa ha centrado su accionar llamando la atencién sobr
toda- la problemitica que origina la proteccién del medio ambiente en T
contu.mn.te europeo, abordando planes concretos de accién. A la vez he
.contnbuldo a la formacién de reglas de conducta mediante la aprobacié da1
1ns:tr11.rr{entos tales como la Carta del Agua, de 1968; e
principios sobre la lucha contra la contaminacién del air’e
del Suelo, de 1972, etc. También ha promovido Ia conce’rtacién de tratados
y acuer.dos regionales. La OCDE ha promovido importantes investieaci
y estudios cientificos y econémicos; la Comisién Econémica ara Eug o
ha ?onstituido en el centro de intercambio de informaciélzl sd:)rt'ampad'Se
am!:nente' pr{?cedente de todo el continente europeo; el COMECON coci](; -
la mvesflgamén cientifica y técnica de los estados miembros, facilitand lrI121
celebracién de acuerdos regionales relativos a la proteccién del ;nedio hum(.;noa

p p 'y ad mente n tlﬂlle Cl1 en 1(]5 OtI()S
E! €jem !0 europeo d&SafOItuIl a 3 (0] COIIBla on
COI]EIIIEIlteS.

y los métodos seguidos por estas organizaciones,
acuerdo a su estructura Y a sus competencias.

la Declaracién de
de 1968; la Carta

E’n el plano subregional, 1a cooperacién se ha institucionalizado a travé
organos bilaterales o multilaterales, aunque generalmente no abarcan t ges
aspectos de la lucha para la proteccién del medio ambiente, sino fac(::tos
o afpecFos particulares de la problemética como ser la inheren,te al .
taminacién de las aguas dulces o maritimas, Uno .
antiguos de esta naturaleza es la
por el Tratado entre los Estados

de

los

con-
de los organismos mis
International Joint  Commission creada
Unidos de Norteamérica y Canad4 del 11

k1
Cfr. Kiss, Alexandre-Charles, Los principios generales. . ., p- 97 y ss




de enero de 1909, que tiene competencia en .!'as cuestio’m':s fronterlizas y ::1
toda la problematica referida a la contaminamfm atmosférica y de das ag;llar;
Recientemente por el Tratado del 15 de abril de 1972, sus fumz;onei o
sido ampliadas para proteger la calidad de -la_.s aguas de 1(35 G;‘an esa as(g)]u—.
La bondad y las posibilidades de estas comisiones ‘mternacmna es piltl o
cionar las cuestiones derivadas de la contam1-nac1on en el campo ' ila et :
como es el caso de los Estados Unidos y Méxmo' en cP?nto‘ma sus rios inter-
nacionales, han sido motivo de interesantes estudios criticos.

En el campo de la cooperacién bilateral pueden citarse numen:osc(;is e]lem;)l?;
Sin embargo cabe sefialar la mecanica del Tratado' sobre (:_11 Ii;)me a.e o
suscripto entre Argentina y Uruguay el 19 de noviembre de ’,t fnl; il
dos 6rganos, uno para la zona fluvial y el otro para la zona mari .er .
Comisién Administradora tiene entre otras. funciones l’a de .pro’rfr.mv e
realizacién conjunta de estudios e investiga(:f(’mes de caracfftfr fixer;tl 1:2c[:rsos
ridos especialmente a la evaluacidn, conservamc.)r’i y pres.erfram(?x’q Z em;a i
vivos y su explotacién racional y la prevencién y el.umnac:;n; T
minacién y demds efectos nocivos que pudieran derivarse de .u's?, er;i ot
cién y exploracién de las aguas del Rio de. la Plata.. La Comisién oedinar
Mixta tiene entre sus multiples facultades realizar estud.lc’)s, adoptlar ¥y -c’on rr i
planes y medidas relativas a la conservacién, preseracién y exp otzftcula ity
nal de los recursos vivos y la proteccién del medio marino, particular
dentro de las zonas maritimas de interés comuin.*

* Cfr. Birper, Richard B., “The settlement of disputes in the field of the i’ntema—
tional law of the environment”, en Recueil des Cours, 1975, Vol. I, p. 227 ; SEPII;‘;.YFTD&j
César, “La contaminacién de los rios internacionales y el Derech'o. E{’ conflicto t?XlC:e
Estad;s Unidos “sobre el Rio Colorado 1961-1973 y sus lecciones”, en édnuarl\;z .
Derecho Internacional, Universidad de Navarra, 1974, Vol. 1,2 ;32 ?éOQly g;ﬁﬁl:;; s nrtcr-

io Colorado y el acta e la

MoNTES, Rodolfo, “El problema del Rio ks
i ¢ ] ltad de Derecho de México, T.

i de limites y aguas”, en Revista de la Facu : ‘ 5
;gzl{.fnaliioeg;?;ii p.y 25 y ss’; “Las comisiones fluviales mtemacwna]es.y la:l Comisién
Inten;acio.nal de ,Limites y Aguas”, en Natural Resources Journal, University of New
ico, Vol. 18, enero de 1978, p. 111 y ss. o
Mf’f gfor’ Azuhs ,BAREA, Gl "‘EI Tratado del Rio de la Plata y su fr.ente Enan;r;clal,
; jonal y Ciencias Diplomdticas, Rosario, afios 11-
en Revista de Derecho Internacional y g

; Viera, Manuel y otros, Tratado de
XXIV, No. 43/45, 1973/1976, p. 7 y ss; 3 il
i 7'y ss; Rizzo Romano, Alfredo,

del Rio de la Plata, Montevideo, 1973, p. 87 y ss; M2 & e
i it & 249, 27 de diciembre de 1973, p, 2 y ss.
idico del Rio de la Plata”, en La Ley, No. 19, e 973, it
Jur‘lEfl Art. 82 del Tratado, establece las funciones de .la Comisién Técnica dMlets;1 ‘
a) fijar los volmenes de captura por especie y distribuirlos entn?’la_s Partes, be cc;o
formidad a lo establecido en el articulo 74, asi como ajusta.\rlos pt(alriodlca’rn;r:te;ierzﬁgco
izaci j i investigaciones de carac 5

la realizacién conjunta de estudios e mvc.vi A ¢

l];:fr\:;::ularmente dentro de la zona de interés comién, con especial referencia a la
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Otros organismos similares en Areas fluviales fronterizas argentinas han
sido creadas para el Rio Uruguay, tales como la Comisién Administradora
de esta via fluvial y la Comisién Técnica Mixta de Salto Grande, con facul-
tades para tomar medidas en materia de proteccién ambiental 3

VI. La Prictica Convencional.

La cooperacién internacional en el campo del medio ambiente, también
se ha manifestado a través de numerosos tratados bilaterales y multilaterales

que han dado origen a un Derecho Internacional del medio ambiente
particular,

Resulta imposible y carece de significado analizar todos estos instrumentos,
que abordan temas especificos de la lucha para la proteccién del medio am-
biente. Debe sefialarse que la Asamblea General de las Naciones Unidas en
su resolucién 3436 (XXX) manifesté su preocupacién por el hecho de que
las convenciones y protocolos internacionales en la esfera del medio ambiente
no hubiesen recibido todavia Ia amplia aceptacién y aplicacién que merecian.
Ello determiné, una exhortacién del Consejo de Administracién del Programa
de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente —Resolucién 94 (III)
Estados para que reuniesen cuanto antes los requisitos necesarios pa
a ser partes en los convenios y protocolos existentes,

—a los
ra llegar

A solicitud del consejo de Administracién y de la Asamblea General de
las Naciones Unidas, el Director Ejecutivo elaboré un Registro de Conven-
ciones y protocolos internacionales en esta materia que contiene el titulo

evaluacién y preservacién de los Tecursos vivos y su racional explotacién y a la pre-
vencién y eliminacién de la contaminacién y otros efectos nocivos que puedan derivar
del uso, exploracién y explotacién del medio marino ; ¢) formular recomendaciones y

presentar proyectos tendientes a asegurar el mantenimiento del valor y equilibrio de

los sistermas bioecolégicos; d) establecer normas y medidas relativas a la explotaci6n
racional de las especies en la zona de interés comin y a la prevencién y eliminacién
de la contaminacién ; €) estructurar planes de preservacién, conservacién y desarrollo
de los recursos vivos en la zona de interés comin, que serin sometidos a la considera-
cién de los respectivos Gobiernos; f) promover estudios Y Ppresentar proyectos sobre
armonizacién de las legislaciones de las Partes respectivas a las materias que gon
objeto del cometido de Ia Comisién; g) transmitir en forma expedita, a las Partes las
Comunicaciones que las mismas se intercambien de acuerdo con' lo dispuesto en la
Parte Segunda del presente Tratado; h) cumplir las demés funciones que las partes
le asignen en su Estatuto, o por medio de notas reversales u otras formas de acuerdo.

® Cfr. Cano, Guillermo J.; Recursos Hidricos Internacionales de la Argentina, Bs, As.,
1979, p. 150 y ss.
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jeti un resumen de sus
leto del instrumento, los objetivos de los acuerd;:; O
il jones, las condiciones para ser parte, e'l tpra s o
dISPOS‘Cd ,robaci(’m y entrada en vigor, los idiomas }1
s ificacid instrumento.
: tratantes y las fechas de ratificacién de cada
contra

S h I b 1 I rmes € to eC Vv e me: onarse
del D]r ctor EJ u 3
(hstlnt()s tlatadOS I‘Eferidos a 13. pIOtECClOD. dEI I[ledlo aInblEIlte, Celeb!ados
L

en su estado.
c o relativo a la preservacion de la fauna y la flora
onveni '
natural, del 8 de noviembre de 1933; g
i6n para la proteccion de la flora, fauna y ; i
cién : ; ’
?T:{:: de los paises de América, del 12 de octubre
natu

diciembre
:6n internacional de la pesca de la ballena, del 2 de
Convencion

o %, tlantico, del 8
G cién internacional de pesca para el noroeste del Atla
ONnvencl
de febrero de 1949; il | e
i ra ¢l establecimiento de una comision interamericana
Convenio pa ;
tropical, del 31 de mayo de 1949;

AcCuer dD p € Estable e l’,() e u onse ' M o
dlte[ T anEO, dEI. 24’ de Septlelllbie de ] 949 3

GOHveIlIO lrltetila-c-lollal p ra p CC1 y
L 2 13 roteccion dﬂ la.S aves del la (le o] tlll)[e

de 1950; et i6n fitosa-
:+ para el establecimiento de la organizacion :e 11#3”50;‘3‘3‘31011
550 ; .
'CO‘“";’:[‘C; I;Europa. y el Mediterraneo, del 18 de abril de : x
nitaria ited s de diciembre
.2 internacional de proteccién fitosanitaria, del 6
Convencion
de 1951;

7 i6 las pobla-
i ias para la proteccién de
ivo a las medidas necesarias p . el
Acuerdo relat::zmes gigantes (Pandalus borealis), boggvar; es Canﬁijos
o Cjz;ris) langostinos noruegos (Nephrops norvegicus), ¥ cang
Homarus vu . .
((Ccmcer pagurus), del 7 de marzo de 1952; e 1 ot it
acific :
i6n i jonal para la pesca en €
Convencién internaciona
9 de mayo de 1952;

Cir UN, A amblea Genera] Doc. A/32/156 del 23 de a).gosto de 1977
; L] 3 ? :
del 23 'de agosti) de 1978 (DOC. UNEP/GC: Information
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Convencién internacional

para la prevencién de la contaminacién de las
aguas del mar por los hidro.

carburos, del 12 de mayo de 1954;

Acuerdo de proteccién fitosanitaria Para la regién del Asia suroriental
y el Pacifico, del 27 de febrero de 1956;

Convencién interina sobre la con

servacién de las focas de pelo fino del
Pacifico del Norte, del 9 de febrero

de 1957;

Convencién sobre Ia plataforma continental, del 29 de abril de 1958;

Convencién sobre pesca y conservacién de los recursos vivos de la alta mar,
del 29 de abril de 1958;

Convencién sobre la alta mar, del 29 de abril de 1958;

Convenio sobre pesquerfas del Atlintico nordeste, del 24 de enero de 1959;

Convencién sobre la pesca del Mar Negro, del 7 de julio de 1959;

Acuerdo para el establecimiento de un Instituto Latinoamericano de In-
vestigacién y capacitacién forestal bajo los auspicios de la FAO, del 18 de
noviembre de 1959;

Tratado Antirtico, del 1 de diciembre de 1959 .

Convenio sobre la cooperacién en materia de

cuarentena de plantas y su
proteccién contra plagas y enfermedades, del

14 de diciembre de 1959;

Convenio sobre la pesca en las aguas del Danubio, del 29 de enero de 1958;

Convencién sobre responsabilidad de terceros en materia de energia nuclear,
del 29 de julio de 1960;

Protocolo relativo a la constitucién de una comisién internacional para la
Proteccién del Mosela contra la contaminacién, del 20 de diciembre de 1961;

Convenio sobre la langosta migratoria africana, del 25 de mayo de 1962;

Acuerdo relativo a la cooperacién en pesca maritima, del 98 de julio
de 1962;

Acuerdo relativo a la comisién internacional para la proteccién del Rhin
tontra la contaminacién, del 24 de septiembre de 1963;

Tratado por el que se prohibe los

ensayos con armas nucleares en la atmés-
fera, en el espacio ultraterrestre y d

ebajo del agua, del 5 de agosto de 1963;

Acta relativa a la navegacién y a la cooperacién econémica entre los Esta-
dos de la Cuenca del Niger, del 20 de octubre de 1963;
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lecimiento de una comisién para la lucha contra la

Acuerdo para el estab
zona de distribucién en el

langosta del desierto en la regién oriental de su
Asia sudoccidental, del 3 de diciembre de 1963;

Acuerdo relativo a la Comisién del rio Niger y la navegacién y el trans-

porte en el rio Niger, del 25 de enero de 1964;
Convencién suplementaria de la Convencién de Paris sobre responsabilidad
de terceros en materia de energia nuclear, del 28 de enero de 1964;

Convencién para el Consejo Internacional para la Exploracién del Mar,

del 12 de septiembre de 1964;
iento de una comisién para la lucha contra la

del 2 de julio de 1965;

Convenio internacional para la conservacién del atin del Atlantico, del

14 de mayo de 1966;
anitaria para Africa, del 18 de septi

Acuerdo para el establecim

Jangosta del desierto en el Cercano Oriente,

embre de 1967;

Convencién fitos

ano sobre la conservacién de la naturaleza y los recursos

Convenio afric
naturales, del 15 de septiembre de 1968 ;

Acuerdo europeo sobre la restriccién en el uso de determinados detergentes
en los productos para lavar y limpiar, del 16 de septiembre de 1968;

enio europeo para la proteccién de animales en el transporte inter-

Conv
nacional, del 13 de diciembre de 1968;
Convenio europeo para la proteccién del patrimonio arqueolégico, del 6
de mayo de 1969;
cooperacién en la lucha contra la contaminacién -del Mar
del Norte por hidrocarburos, del 9 de junio de 1969;

onvencién internacional para la prevencion de la con-
+ los hidrocarburos, de 1954 del 21

Acuerdo ;Sara la

Fnmiendas a la ¢
taminacién de las aguas del mar po
de octubre de 1969;

re la conservacion de los recursos vivos del Atlantico sudorien-

Convenio sob
tal, del 23 de octubre de 1969;
nsabilidad civil por dafios causados por

Convenio internacional de respo
hidrocarburos, del 29 de noviembre

contaminacién de las aguas del mar por
de 1969;

Convenio internacional rel
de accidente de contaminacion
99 de noviembre de 1969;

ativo a la intervencién en alta mar en los casos

de las aguas del mar por hidrocarburos, del
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Convenio del Benelux sobre 14 caza

junio de 1970; % _12_1 Pr_otecci‘én de las aves, del' 10 de

onvenio SObIe IaS marismas de 1 OItaIlCla, lllteInaCIOIlal €s CClalﬂleIltE

como habitat de aves acuaticas, del 2 de febrero de 1971

Acuerdo para el e i

: stablecimiento d :

langost . ’ € una comisié

gosta del desierto en el Africa noroccidental del ;effil;anlj }ucl;a contra la
3 viembre de 1970;

Tratado

8 e e

g .?bre la prohibicién de emplazar armas 1
ruccion en masa de los fondos marinos P

11 de febrero de 1971;

s otras armas
Yy ocednicos y su subsuelo, del

. I =y . o0 .y
EluIlletldas a la COIWGI]CIOII llltEI Ila(‘IOIlal Pala la pI‘evEI]C]OI! de Ia con-
4 € a-

tivo a la regulacién de 1
os t A
octubre de 1971; anques y la limitacién de su tamafio, del 15 de

COIIU €nio I‘ eIatl VO a la p 1aa C Ull €] ]a Esfm a d 1) =
11 .! Ies Onsabll d CI tl ansporte ma
d 1 §4§ o
e ;

Convenio i :
€nio intern wakic
. acional de constitucién de un fondo internaci :
anos causados por la'contaminacién de h acional de indem-
T, e

de diciembre de 1971; idrocarburos, del 18

Convenio para la i i
: prevencién de la’ céntaminacié i
vertidos desde buques y aeronaves, del 15 de febrziloorc]le?;?;a R

COINC[IIO SObIe la PI‘OlllblClOIl del dﬁsaIIOHO, la PI OdllCCIOI’l y el a.lIIlaCeIla-

miento de armas bacterioléeoi i
2 0gicas So1 7
cin, del 10 de abril de 1972: (biolégicas) 'y toxinicas y sobre su destruc-

Conveni
10 para la conservacié e
rvacién de las foca ‘e
ca
§ antarticas,

1972; del 1 de junio de

Convencién sobre la proteccién del

del 23 de noviembre de 1979. patrimonio mundiél, cultural y natural,

Convenio sob !
re la prevencién d i
de deg : 6n de la contaminacién d A
echos y otras materias, del 29 de diciembre de 1‘;}7;1” gy
3

Convencié
ncién sobr s
i e el comercio internacional de especies am
silvestres, del 3 de marzo de 1973: enazadas de
3

Convencié
n sobre pesca y conse i6
rvacién de 1 :
e os recurs e
b estrechos, del 13 de noviembre de 1973: e el ifan Bitico
2

Convenio | 1 ncién amin i

0 internacional para 1 i :

i la prevencién d inacié i

po b“ques, del 2 de noviembre de 1973: 2 o i
2
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i taminacién
Protocolo relativo a la intervencién en alta mar en casos de con

del mar por sustancias distintas de los hidrocarburos, del 2 de noviembre
de 1973;
Acuerdo para la conservacién de los osos polares, del 15 de

de 1973; b
: : a
Convencién sobre la proteccién del medio ambiente, celebrada entre

namarca, Finlandia, Noruega y Suecia, el 19 de febrero de 1974;

io sobre la proteccién del medio marino en la zona del Mar Bltico,

noviembre

Conven
del 22 de marzo de 1974;

inacid i e fuentes
Convencién para la prevencién de la contaminacion marina desd:

terrestres, del 4 de junio de 1974;
Acuerdo sobre el programa inte
de 1974;

Convenio para la proteccién del
cién, del 16 de febrero de 1976; :

Convenio sobre la proteccién del patrimo'n.io arqueoléglclo, i
tico de las naciones americanas (Convencién de San Salvador),
i

junio de 1976;
Convenio sobre la conservacién de la natural
del 12 de junio de 1976;

rnacional de energia, del 18 de noviembre
mar Mediterraneo contra la contamina-

. r_* 4
histérico y artis-

eza en el Pacifico meridional,

§

de 1976;
Convencién sobre la proteccién del Rhin contra la co
del 12 de diciembre de 1976; :
Convencién sobre la prohibicién de utili‘zar técmcasdd
biental con fines militares y otros fines hostiles, del 30 e THa
Convencién sobre la responsabilidad c?\’ril por dafios .c’le (:ent:;::;:; s
hidrocarburos resultantes de la expl(-)r.acxon y explo?tgc.:mn
rales del fondo del mar, del 17 de diciembre de 1976; : ol
Convencién relativa a la proteccién de trz%l’Jajadore§ coni:z:s;;1 rslesg:?b :; C(i);nes,-
del medio de trabajo debidos a contaminacion del aire, ruidos y

del 20 de junio de 1977.

ntaminacién quimica,

e modificacién am-
diciembre de 1976;

i i i e
del Derecho internacional del medio ambiente S

El desigual desarrollo 2 a la preservacion del

imaci ivi ferid
manifiesta en la primacia de la normatividad re
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medio marino, habiendo algunos instrumentos alcanzado cierto grado de
perfeccién, atin cuando todavia no se haya logrado una reglamentacién que
abarque todos los aspectos de esta problemética.*

Yturriaga Barberan sefiala que, hasta la Conferencia de las Naciones
Unidas sobre el Medio Humano, la preocupacién internacional se habia
limitado fundamentalmente a la prevencién de la contaminacién de las aguas
del mar por hidrocarburos, cambiindose con posterioridad la metodologia
al centrarse su estudio no ya en los agentes contaminantes, sino en las dife-
rentes fuentes de contaminacién, como descarga de buques, vertidos desde

buques y aeronaves, descargas procedentes de tierra y exploracién y explota-
cién de fondos marinos,*®

*Cfr. YTURRIAGA BARBERAN, José Antonio, “Convenio de Oslo de 1972 para la
prevencién de la contaminacién marina”, en Revista de Instituciones Europeas, Insti-
tuto de Estudios Politicos, Madrid, No. 1, p. 121 y ss; “Convenio de Londres de 1972
sobre la prevencién de la contaminacién del mar por vertimientos de desechos y otras
materias”, en Anuario del Inmstituto Hispano-Luso-Americano de Derecho Internacional,
No. 4, 1973, p. 343 y s5; Kiss, Alexandre Charles, “Récent traites régionaux concer-
nant la pollution de la mer”, en Annuaire Francais de Droit International, 1976, p.
720 y ss.

®Cfr. Yrurriaca BarBERAN, José Antonio, “Convenio de Oslo de 1972 para la
del Instituto de Oceanografia, Madrid, mayo de 1977, p. 9. El jurista espafiol ofrece
las siguientes conclusiones respecto de la situacién actual del Derecho internacional
en esta materia: “l. A nivel mundial, la normatividad internacional es adecuada en
materia de contaminacién marina causada por buques o por vertidos desde buques
¥ acronaves, y es totalmente insuficiente en el 4mbito de la contaminacién marina
de origen terrestre o provocada por la exploracién de los fondos marinos. 2. A nivel
regional la normatividad internacional es, asimismo, adecuada en materia de conta-
minacién marina causada por buques o por vertidos de buques y aeronaves, se empieza
a desarrollar con dificultades la relativa a Ia contaminacién marina de origen terrestre,
¥ es pricticamente inexistente la relativa a la contaminacién marina provocada por
la exploracién y explotacién de los fondos marinos, dentro o fuera de la jurisdiccién
nacional. 3. El desarrollo de la normatividad ha estado grandemente condicionada
ultimamente por la celebracién de la III Conferencia de las Naciones Unidas sobre
el Derecho del Mar, que pretende ofrecer una solucién global a la variada problematica
del Derecho del Mar, incluido el tema de la preservacién del medio marino y la lucha
contra la contaminacién. No obstante, los esfuerzos realizados, especialmente en el
émbito regional, han influido favorablemente en el tratamiento dado al tema en la
Conferencia. 4. Cualquiera que sea la pertinencia de las normas internacionales exis-
tentes, poco se podrd conseguir en la lucha contra la contaminacién marina si los
Estados no aceptan los Convenios existentes o no dictan las disposiciones nacionales
adecuadas para su aplicacién. Va siendo cada vez mayor el nimero de Estados que,
Preocupados por la preservacién del medio marino, estin asumiendo las obligaciones
internacionales de los Convenios existentes, figurando Espafia entre los paises mds
destacados”,
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Dentro de la obra codificadora emprendida en el dmbito de las Naciones
Unidas, la cuestién de la contaminacién de las aguas fluviales constituye uno
de los aspectos fundamentales de la tematica que bajo el titulo de “El derecho
de los usos de los cursos de agua internacionales para fines distintos de la
navegacién”, se encuentra actualmente a consideracion de la Comisién de
Derecho Internacional, habiéndose planteado el interrogante en torno a que
si dicha cuestién debia constituir el punto de partida de todo el estudio.*

El propésito de lograr una legislacién universal en ciertas 4reas del medio
ambiente, ha determinado que uno de los objetivos principales de la III
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, sea elaborar
un acuerdo basico sobre la proteccién y preservacién del medio marino. No
ha sido en general materia muy conflictiva y el Texto Integrado Oficioso
para Fines de Negociacién, refleja en sus numerosas disposiciones el consenso
alcanzado hasta el momento.*®

Se parte de la obligacion general de proteger y preservar el medio marino
y del derecho soberano de los Estados de explotar sus recursos naturales, pero
este derecho no es ilimitado debiendo atenerse a aquella obligacién general.

El proyecto prevé las medidas que los Estados se obligan a adoptar para
impedir, reducir y controlar la contaminacién del medio marino proveniente
de cualquier fuente, prescribiendo la necesidad de utilizar la capacidad indi-
vidual o colectiva y de armonizar las politicas al respecto. La adopcién de
medidas con tal finalidad, lleva implicita la obligacién de no traspasar directa
ni indirectamente perjuicios o peligros de una zona a otra, o transformar un
tipo de contaminacién en otro.

Dentro del campo de la cooperacién en el plano mundial o en el plano
regional, se prevé la adopcién de planes de urgencia para hacer frente a la
contaminacién, como, asi también la promocién de estudios, programas de
investigacién e intercambio de informacién y datos. Se destaca la obligacién
del Estado que tenga conocimiento de casos en que el medio marino se
encuentre en peligro inminente de sufrir dafios o los haya sufrido ya por
contaminacién, de notificar de inmediato a los demas Estados que puedan,
a su juicio, resultar afectados por tales dafios y en su caso, a las organizaciones
internacionales competentes.

Se prevé igualmente la asistencia técnica, que deberd extenderse especial-
mente a los paises en desarrollo, los cuales gozaran de un trato preferencial,

“ Cfr. Anuario de la Comisién de Derecho Internacional, 1976, Vol. II . (Primera

Parte), p. 161 y ss. \
* Cfr., UN, Doc. A/Conf, 62/WP. 10 y Add. I, Tercera Conferencia de las Na-
ciones Unidas sobre el Derecho del Mar, Documentos Oficiales, Vol. VIII, pp. 37-40,
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Se crean obligaciones a los Estados de vigilar los riesgos de contaminacién
v de sus efectos, de publicar informes sobre esta materia y de evaluar los
efectos potenciales de las actividades proyectadas bajo zonas de su jurisdiccién
o control. Se ha proyectado un catélogo de reglas internacionales y nacionales
para prevenir, reducir y controlar la contaminacién del medio marino, que
comprende la contaminacién procedente de fuentes terrestres, la contaminacién
producida por actividades en los fondos marinos sujetos a la jurisdiccién
estatal incluyendo islas artificiales, instalaciones y estructuras que estin bajo
su jurisdiccién, la contaminacién en la “Zona”, la contaminacién por verti-
mientos, la contaminacién causada por buques y la contaminacién desde la
atmoésfera o a través de ella.

Finalmente, el proyecto incluye una extensa normatividad tendiente a ase-
gurar el cumplimiento de la reglamentacién nacional e internacional, regu-
lando las cuestiones de jurisdiccién y los procedimientos.

El Texto Integrado Oficioso para Fines de Negociacién, consagra la
responsabilidad estatal por el incumplimiento de las obligaciones internacio-
nales respecto a la proteccién y preservacién del medio marino y la obli-
gacién de reparar los dafios provocados como resultado de las violaciones de
tales obligaciones. Igualmente compromete a los Estados para que sus siste-
mas juridicos aseguren una pronta y adecuada indemnizacién o reparacién
de los dafios causados por la contaminacién del medio marino por personas
naturales o juridicas dentro de su junsdiccién y los obliga a la cooperacién
en el desarrollo del Derecho internacional relativo a criterios y procedimientos
para determinar la responsabilidad y los dafios, el pago de indemnizaciones
y la solucién de controversias,

Debe destacarse en este nuevo Derecho del Mar en gestacién, la modifica-
cién de algunos conceptos tradicionales, como el principio clasico de la
jurisdiccién exclusiva del pabellén, principio este que reconocia muy pocas
limitaciones y que estaban referidas a los casos de buques piratas, al derecho
de visita o reconocimiento a los buques sin nacionalidad y al “hot pursuit”,

Dentro del espiritu de la nueva legislacién, se pretende transformar este
principio introduciéndole limitaciones tales que permitan al Estado riberefio
perseguir y controlar la contaminacién proveniente de buques, en su Zona
Econémica Exclusiva.*®

® Cfr. SzéxzvLy, Alberto, “Desafio al principio tradicional de la jurisdiccién exclusiva
del pabellén, como logro previsible de la Conferencia sobre el Derecho del Mar para
preservar el medio ambiente marino”, en Natural Resources Journal, New Mexico, Vol.
16, july 1976, No. 3, p. 573 y ss.
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La mecénica del proyecto, se basa fundamentalmente en el principio de
prevencién, para lo cual se establecen prohibiciones y subsidiariamente la
reduccién y control de las actividades contaminantes del medio marino. Las
obligaciones de los Estados en este aspecto se extienden tanto a la zona bajo
su jurisdiccién como a la internacional. Al margen de la normatividad inter-
nacional propiamente dicha, los Estados se obligan a adoptar una eficiente
reglamentacién interna.

Subsidiariamente, y no pudiéndose evitar la contaminacién, obra la sancién
y la responsabilidad internacional. En este aspecto se han observado los
principales elementos de toda reglamentacion ambiental: prohibicion, control

y sancion.

Cabe sefialar que el principio de cooperacién tanto en el plano regional
como universal, sigue siendo el sustento de todo el sistema de la futura legis-
lacién internacional, pudiendo también observarse el fortalecimiento de Ia
solidaridad internacional manifestada en una distribucién de cargas que
implica el menor gravamen posible a los paises en desarrollo.

VII. Reflexiones finales y conclusiones.

El examen de toda esta realidad en torno a la problemética vinculada con
la proteccién del medio ambiente, permite apreciar que el Derecho interna-
cional del medio ambiente, como un capitulo mas del Derecho internacional,
sblo cuenta con los medios que actualmente éste posee para cumplir con la
finalidad especifica.

Ello justifica la preocupacién manifestada en la doctrina acerca de su efecti-
vidad para dar respuesta a la necesidad de asegurar la supervivencia del planeta.
Este bien supremo a tutelar sblo podria asegurarse, segin Nelly Chiesa, a
través de lo que con sentido ecuménico llama el “Derecho universal ambien-
tal”, cuyo sujeto de proteccién seria la Naturaleza “en su condicién de abs-
tracciéon que prevé una realidad tangible cuya proteccién hay que ordenar:
el medio ambiente, entorno, bidsfera o habitat humano a través de sus tres
reinos: animal, vegetal y mineral”. Este bien a tutelar exigiria a la teoria
juridico internacional replantear algunas instituciones y conceptos tradicio-
nalmente politizados como los de soberania, supremacia, dominio territorial
o fronteras. Segin esta publicista los objetivos mas inmediatos en esta esfera
de accién serian entre otros, tipificar el delito universal ecolégico, institucio-
nalizar la responsabilidad material de los Estados e individuos por la comision
de tales delitos, resolver el “locus standi” y establecer con precisién el con-
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cepto de dafio y perjuicio ambiental tr ;
ansponiendo la co i6 5 e
de culpa.®® P ncepcion tradicional

No obstante esta verdad, puede estimarse que se han dado pasos muy im-
Eo}z‘tante§. F und.amentalmente, se ha tomado conciencia de que la prote)::cién
: fp;:f;c?;nl;:n]te const.ltu})lre una “cuestic.in.vita.l” por cuanto se juega la

4 propia humanidad. Asimismo, se ha tomado conciencia
de que la actual estructura del Derecho internacional no proporciona los
medfog més adecuados para hacer efectiva Ia proteccién internacional del
medio ambiente. La sola circunstancia de que tanto el hombre como loes
Estadc.)s hayan caido en cuenta de estas realidades constituye un hech(; ositivo
para impulsar la accién futura en materia del medio ambiente ErP; ot
palabras, ha comenzado a formarse la llamada “conciencia ecolc’)gi-ca” ras

Las consideraciones hasta aqui realizadas, que no han tenido la pretensién

de agotar la temitica, sino exponerla en sus grandes lineamientos, permiten
ofrecer algunas conclusiones:

- A'c:f‘:ptar la existencia de un Derecho internacional del medio ambiente no
. SRR 7 . -
s:gnlflca.ald.mltlr una disciplina auténoma, sino que debe ser considerada por
su especificidad como una rama del Derecho internacional piblico:
3

Esta rama abarcaria aquel conjunto de principios y normas juridicas inter-

nacionales que tienen por objeto ] 16 i
o la proteccién reservacion del i
; m
ambiente; . e

Es i
tando en una etapa mcipiente de desarrollo, actualmente existen pocas

7 : ; ; :

normas -de Derecho internacional comun, siendo en su mayorfa Derecho

Internacional particular;

No obstante esta falencia, se cuenta ya con un considerable ntmero de

principios o rt.agl?.s.de conducta, que abrirdn el camino a la creacién de autén-
ticas normas juridicas:

; Dentro de. Ia- estructura actual del Derecho internacional del medio am-
iente, el principio de prevencién constituye un principio rector en la lucha
por la preservacién del medio ambiente y fuente de obligaciones juridicas:

3

La fal.t'a d‘e estructuras centralizadas, determina por el momento que Ia
cooperam-on Internacional constituya uno de los pilares en la lucha para la
Preservacién y proteccién del medio ambiente;

E::sta cooperacion debe instrumentarse en mecanismos de alcance general
reoi . » . b 5
glonal o subregional, segtin sean las particularidades geograficas, econémi-

cas, sociales, culturales;
o

“Cfr. 0p. Cit,, p. 38-39.




iti i mas favo-
Tal particularidad no implica admitir que esf:it re'ahdad s.eialla i
rable para asegurar la preservacién y proteccion internacio

ambiente; |
4 la medida
De alli que este propésito sélo podra asegurarse p]e_:nam?éte t;ne g,
e la comunidad internacional cuente con o6rganos investidos
qu

supranacionales;

P P I ]urldlCO
El DCI‘CChO lllteﬂlaCIOIlal ClaSICO no roporciona un baS EIltO
adBCLladO, dCbIEIldO en consecuencia OtOIgaI'SC una nueva dl!IlEIlSlOIl a COIlCEp-
tos S 3

bilidad internacional, etc.

EL CONFLICTO LIMIiTROFE ENTRE VENEZUELA Y GUYANA
Y UN LIBRO RECIENTE

Dr. Hfcror Gros EspIELL
Uruguay

Es saBmo Que 1a demandada nulidad del laudo arbitral del 3 de octubre
de 1899, fundado en el Tratado de Arbitraje del 2 de febrero de 1897
(Convenio de Washington), que pretendié dar fin a la contienda entre Ve-
nezuela y el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte sobre la
determinacién de las fronteras entre aquélla y la entonces Guayana Inglesa,
gener6 un diferendo que no ha podido ser resuelto hasta el dfa de hoy y que,
en la actualidad, se plantea entre Venezuela y Guyana en cuanto ésta es
ahora un Estado independiente.

El laudo arbitral del 3 de octubre de 1899 fue dictado por un Tribunal
integrado por F. de Martens, Melville Waston Fuller, David J. Brewer,
Rusell of Killowen y R. Henn Collins. El Presidente era ruso, dos jueces
ingleses y dos norteamericanos (jen vez de dos venezolanos!), segin lo dis-
puesto en el Articulo IT del Tratado. Esta circunstancia sui generis le da
al arbitraje un caricter singular. Con razén ha dicho Paul Reuter que: “Las
condiciones en las que Venezuela consintié en hacerse representar, sin que
existiera un protectorado o cualquier otra institucién andloga, por un tercer
Estado, se encuentran muy raramente en un procedimiento arbitral y ponen
de manifiesto una soberania cuasi-colonial” 1

El Tratado en que se basé el laudo fue negociado pricticamente entre Esta-
dos Unidos que impulsé la solucién invocando la doctrina de Monroe, y Ia
Gran Bretafia, dentro del marco de los intereses y las relaciones globales

* REUTER, Paul, La motivation et la revision des sentences arbitrales & la Conférence

de la Paix de Ia Haye (1899) et le conflit frontalier entre le Royaume Unj et le
Venezuela, Meélanges offerts 3 Juraj Andrassy, La Haye, 1968, p. 246.
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