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mente, del mas alto interés, realizar una investigacién global de este periodo,
enfocada en funcién de las relaciones ruso-britanicas, para vincular sus resul-
tados con el manipuleo diplomético entre Martens y los jueces britanicos,
que condujo al laudo de 1899.

Por lo demss, nada se ha hecho de manera sistemitica e integral para
analizar a fondo los archivos rusos y britinicos, en donde es muy probable
que se encuentren todavia reveladores documentos sobre las gestiones de
Martens, los arreglos territoriales y las compensaciones recibidas de Inglaterra
por Rusia, como consecuencia de la triste, oscura y clandestina negociacién
de la que nacié el laudo de 1899.

El mejor conocimiento de lo que pasd en 1899, en relacién con los ante-
cedentes del laudo del 3 de octubre —conocimiento al que todos debemos
contribuir— permitir4 reparar adecuada y equitativamente, la injusticia en-
tonces cometida.

DEL TRATADO THOMPSON-URRUTIA AL TRATADO DE
MONTERIA

Dr. Juwio E. Linares
Panaméa

EL 22 pe acosto pE 1979 los Cancilleres de Panam4 y Colombia firmaron
en el pais vecino el Tratado de Monteria. Ello fue posible, gracias al Tratado
Concerniente a la Neutralidad Permanente y al Funcionamiento del Canal
de Panami (1977), que en adelante denominaremos Tratado de Neutralidad,
cuyo art. VI, seccién 2a., establece:

“Mientras los Estados Unidos de América tengan la responsabilidad por
el funcionamiento del Canal, podrin continuar otorgando a la Repi-
blica de Colombia, libre de peajes, el trdnsito por el Canal de sus tropas,
naves y materiales de guerra. Posteriormente la Repiblica de Panamd
podrd otorgar a las Repiblicas de Colombia y Costa Rica el derecho
de trdnsito libre de peajes.”

Para comprender cabalmente la razén de ser de la norma transcrita, indis-
pensable resulta repasar un poco la historia. Esfuerzos fallidos de Panamd por
lograr de Colombia el reconocimiento de su independencia.

Tan pronto en Bogotd se tuvo conocimiento de la secesién de Panami
Colombia acusé a los Estados Unidos de América de ser los causantes dej
ella. Ademss, uno de los cuatro procedimientos que ensay6 su Gobierno para
lf)grar la reincorporacién del Istmo fue el de conseguir, mediante las mas
liberales concesiones, que los panamefios renunciéramos a la independencia.
Con tal propésito, una comisién designada por dicho Gobierno se reunié en
el vapor “Canad4”, frente a la Ciudad de Colén, el 20 de noviembre de 1903,
Con otra comisién designada por la Junta de Gobierno Provisional de Panama.
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De acuerdo con las instrucciones recibidas, los comisionados colombianos
estaban facultados para ofrecer a los panamefios la mas completa autonomia,
de manera de que pudiesen constituirse en Estado Federal y disponer de
todas sus rentas, asi como de las compensaciones econémicas que por el
Tratado Herrdn-Hay hubieren correspondido a Colombia. Mas la posicién
panamefia fue que la secesién era un hecho irrevocable, aunque se mantenia
todo el afecto por los colombianos, razén por la cual se anhelaba el recono-
cimiento de Colombia, al igual que el restablecimiento de relaciones

fraternales.

Después de la reunién celebrada a bordo del vapor “Canad4” no hubo
ningtin’ contacto directo entre los Gobiernos de Panami y Colombia hasta
1908. El Dr. Horacio F. Alfaro viajé ese afio a Bogotd como agente confi-
dencial de nuestro pais, con objeto de obtener el reconocimiento y el esta-
blecimiento de relaciones diplométicas. Colombia, sin embargo, mantuvo la
misma posicién que asumié su delegacién en la III Conferencia Internacio-
nal Americana (Rio de Janeiro, 1906) la cual al suscribir el Acta General
de las sesiones dej6 consignada la siguiente declaracién: “La presencia simul-
tanea de Delegados de Colombia y de uno de sus departamentos, no implica,
no significa, ni implicar ni significar pedria, reconocimiento en forma alguna
de la existencia de nuevas entidades nacionales en América, posteriores 2
las que habia en 1902. En consecuencia, para todos los efectos juridicos
internacionales de los Tratados, Convenciones y Resoluciones votados por
el Congreso Panamericano, dejamos hechas todas las reservas y salvedades

que convengan a nuestro gobierno”.!

Siendo Presidente de Colombia el Gral. Rafael Reyes, su Gobierno trat6
de reconciliarse con el de los Estados Unidos de América. Como la causa
del distanciamiento habia sido la secesion de Panami, en Washington se
celebraron negociaciones tripartitas en las que intervinieron el Secretario de
Estado, Elihu Root, y los plenipotenciarios de Panama y Colombia, Carlos
C. Arosemena y Enrique Cortés, respectivamente. Estas negociaciones culmi-
naron el 9 de enero de 1909 con la firma de tres tratados: uno de paz y
amistad entre Panamé y Colombia, por cuyo articulo primero esta {iltima
Reptblica reconocia expresamente la independencia de la primera y su
existencia como nacién independiente y soberana; otro entre Panama y los
Fstados Unidos de América, y el tercero entre este Gltimo y Colombia. La

1 CastiLiero R., Emesto J., Historia de la Comunicacién Interocednica, Imprenta
Nacional, Panam4, pags. 298 y 299.
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Asamblea Nacional de Panamé aprobé los dos tratados suscritos por Panama.?
Colombia se negd a ratificar tanto el tratado celebrado con Panama corn'o
el cele:brado con los Estados Unidos. Es mis, este intento de reconciliacién
produjo una violenta oposicién en la nacién hermana que su Gobierno se
vio obligado a retirar los tratados de la consideracién del Congreso.

Go.mo de acuerdo con el texto de los tres tratados ninguno de ellos entraria
€ Viger, a 1o ser’ que todos fueran debidamente ratificados y sus ratifica-
ciones fueran canjeadas simultineamente, también qued6 condenado a ma-
lograrse el firmado por Panam4 y los Estados Unidos. Con todo ello, Panam4
no ces6 en sus esfuerzos por lograr el establecimiento de relaciones diploma-
ticas con Colombia, como lo demuestra el envio a Bogotd de un segundo

agente confidencial, esta vez el Dr. Carlos A. Mendoza igualmente sin
resultados positivos (1910). .

Ll Tratado Thompson-Urrutia.

El 6 de abril de 1914 Colombia y los Estados Unidos de América firmaron
en Bogotd el llamado Tratado Thompson-Urrutia, con objeto de “remover
todas las divergencias provenientes de los acontecimientos politicos ocurridos
en Panami en noviembre de 1903”. De acuerdo con el mismo:

I: Los Estados Unidos, deseosos “de poner término a todas las contro-
iEsiog y diferencias con la Reptblica de Colombia provenientes de los acon-
tecimientos que originaron la actual situacién del Istmo de Panam3”
expresaron. su “sincero sentimiento por cualquier cosa que haya ocurrid(;
ocasionada a interrumpir o alterar las relaciones de cordial amistad que por
tan largo tiempo existieron entre las dos naciones” (Art. I).

2. Los Estados Unidos otorgaron a Colombia “los siguientes derechos
respecto al Canal interoceanico y al ferrocarril de Panami:”

a) 'E] de “transportar en todo tiempo por el canal interoce4nico sus tropas,
material de guerra y buques de guerra, aun en caso de guerra entre Colombia
¥ otro pais, sin pagar ningiin derecho a los Estados Unidos.” (Art. II, ord. g

b) Efl de pasar por el canal los “productos del suelo y de la industria
colombiana. . ., asi como los correos colombianos. .. exentos de todo grava-

* Ver Leyes 16 y 21 de 1909, Ga ict
, Gacetas Oficiales No. 764, Febrero 17, 1909, p4g. 1
No. 766, Febrero 19, 109, pag. 2, respectivamente. ; s ol
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men o derechos distintos de aquellos a que puedan estar sometidos los pro-
ductos y correos de los Estados Unidos.” (Art. II, ord: 2°).

¢) El de admitir “en la Zona del Canal, asi como en las islas y tierra firme
ocupadas... por los Estados Unidos como auxiliares y accesorios de la
empresa”, 10s “productos del suelo y de la industria colombiana, tales como
ganado, sal y viveres... sin pagar otros derechos o impuestos que los que
deben pagarse por productos similares de los Estados Unidos.” (Art. II,

ord. 2°).

d) El que reconocié a los ciudadanos colombianos de atravesar la Zona
del Canal, “exentos de todo peaje, impuesto o derecho a que no estin sujetos
los ciudadanos de los Estados Unidos.” (Art. II, ord. 3°).

e) El de transportar, “aun en caso de guerra entre Colombia y otro pais”
distinto de Panama, “por el ferrocarril entre Ancén y Cristébal o por cual-
quiera otro ferrocarril que lo sustituya”, siempre que por cualquier “causa
sea necesario hacer uso del ferrocarril, las tropas, materiales de guerra, pro-
ductos y correos de la Republica de Colombia,... pagando solamente los
mismos impuestos y derechos a que estin sujetos las tropas, materiales de
guerra, productos y correos de los Estados Unidos.” (Art. II, ord. 4°).

f) El de transportar por el ferrocarril aludido los “Oficiales, agentes y
empleados del Gobierno de Colombia,... en las mismas condiciones de los
Oficiales, agentes y empleados del Gobierno de los Estados Unidos.” (Att.
II, ord. 4°).

g) El de transportar asimismo por el referido ferrocarril el “carbén, el
petrleo y la sal marina que se produzcan en Colombia y pasen de la Costa
Atlintica de Colombia a cualquier puerto colombiano en la costa del Paci-
fico, y viceversa,... libres de todo gravamen, excepto el costo efectivo de
transporte y de carga y descarga de los trenes, coste que en ningin caso”
podria “ser superior a la mitad del flete ordinario que se cobre por productos
similares de los Estados Unidos que pasen por el ferrocarril en trinsito de
un puerto a otro de los Estados Unidos”. (Art. II, ord. 50.).

3. Los Estados Unidos convinieron en pagar a Colombia la suma de
veinticinco millones de pesos ($ 25.000.00), oro, en moneda de los Estados
Unidos (Art. I1I). : '

4. Colombia reconocié “a Panami como nacién independiente”, y con-
vino “en que los limites entre los dos Estados” fueran fijados con base a la
Ley colombiana de 9 de junio de 1855 (Art. IV).
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5.. C}omo consecuencia del reconocimiento aludido, los Estados Unidos
convinieron, tan pronto fueran canjeadas las ratificaciones del tratado, en
dar los pasos necesarios para obtener de Panama el envio de un agente para
que negociara y concluyera con Colombia un Tratado de paz y amistad que
tuviera por objeto, “tanto el establecimiento de relaciones diplomaticas regu-
lares entre Colombia y Panami, como el arreglo de todo lo relativo a
obligaciones pecuniarias entre los dos paises de acuerdo con precedentes y
principios juridicos reconocidos.” (Art. IV).

El Tratado Thompson-Urrutia viola evidentemente el Art. I1I, seccién la.,
del Tratado Hay-Pauncefote y, consecuentemente, el art. XVIII del Tratado
Hay-Bunau Varilla que incorporé aquél a este ltimo, ya que de acuerdo
con el Tratado Hay-Pauncefote el canal debia estar “libre y abierto a los
buques mercantes y de guerra de todos los Estados. .. en términos de entera
igualdad, de modo que no” hubiese “discriminacién contra cualquier Estado
o sus nacionales o sibditos, con respecto a condiciones o tarifas de trifico, o
cualquier otra.”

A pesar de que el Tratado Thompson-Urrutia pretendia fijar los limites
entre Panamé y Colombia, el primero de dichos paises no fue siquiera invi-
tado a participar en su negociacién, razén por la cual protests oportuna-
mente ante el Departamento de Estado de los Estados Unidos e hizo las
reservas del caso.

Con todo y que el Tratado Thompson-Urrutia era ampliamente favorable
para Colombia, sus sostenedores tuvieron que librar “una larga batalla”, para
utilizar expresién de Eduardo Lemaitre, para que su Congreso lo aprobara,

. ¢cosa que hizo el 9 de junio de 1914.2 El Senado estadounidense, por su parte,

tardd siete afios en dar su consejo y consentimiento a su ratificacién, lo que
ocurri6 el 20 de abril de 1921. Entre las causas de esta demora cabe mencionar
la oposicién al tratado encabezada por Teodoro Roosevelt, quien en un
articulo intitulado The Panama Blackmail Treaty, es decir, “El Tratado
Chantajista sobre Panam4”, calificé su aprobacién como un “crimen contra
los Estados Unidos, y un ataque al honor de esta nacién que” les “cubriria
de infamia”. En el mismo articulo Roosevelt agregé que el pago a Colombia
de veinticinco millones de délares sélo se justificaba de reconocerse que los
Estados Unidos habian jugado el papel de ladrén o de reducidor de mercan-
cias robadas.* Muerto Roosevelt (1919) el senador Cabot Lodge recogi6

- LEM:&ITRE, Eduardo, “El Tratado Urrutia-Thompson”, La Estrelfa de Panamd, diario
de. la Ciudad de Panam4, 2 de octubre de 1977, pag. 11rA.
Ibidem., pig. 11-A.




s . &6,
por un tiempo la bandera del ex Presidente ‘€ indlg.nado pmgunt::;; ti,;:::;
qué pagar 25 millones? ; Por qué si los Esta‘dos. Unidos son :’r;oc e
que pagar tan crecida suma a los “corruptionists of. 'Bog;)ta ! ¢am o
la historia este pais ha tenido que pagar nada a f‘:ascxon alguna para p
dirla de que reconozca la independencia de otra?

El Tratado Thompson-Urrutia no sélo era infaman'te para los Estgc'ldos
Unidos de América. Hizo, ademés. mucho dafio a la nacmnahdadd panamefia,
: id i inero, para
dos a Colombia una suma de dinero,
rque al pagar los Estados Uni ’ - R
E?r;lglar las diferencias surgidas entre ellos por Tazbn del laElr:dEE:nUHidos
i i la participaciéon que los Esta
de Panami, sin que se determinara N AR
i i ceso, tal pago tendria forzosa _
habian realmente tenido en ese suceso, X A
interpretarse como una confesién de parte, lo que fortaleci6 la leyenda neg
que en torno a nuestra independencia ha sido forjada.

Cuando a principios de 1921 el Tratado Thompson-;].rrurtéa t}sta;.\?f ::.TOOX:I;Z
tadounidense, el Dr. Ricardo ]. ;
a ser aprobado por el Senado es u ; o el
i i de Panami en Misién Especi

sazébn Secretario de Gobierno y Justicia e
5 to de Estado un Memorandum,

la Casa Blanca, presenté al Departamen o S
iterd tas y reservas del Gobierno p

de marzo, en el que reiter6 las protes .

ll'xz’eﬁ: No ol;stante, el tratado fue aprobado por el Senado, el 20 de abril,

con once modificaciones, entre las que encontramos:

. P o Ay ' q S tadOS U niaos d merica ex pI e
I. La supresion del ar t I en 1 ue ].0 ES ld e A

b SINCETo Selltlllllellto T T ret p S Ild() n C Se 3
saban su 111C ( sincere eg € )_, asa 3 i onsecuencia
i oS IOS emas tl(luIOS a ocu pa Bl p ues to del a!lteI 10 IlIIlEdlat().

ia y otro
2. La supresién de la frase “aun en’ caso de guerra entre Colombia y A

pais”, en los ordinales 1° y 4° del art. IT del texto original.

B0 8
3. La supresién de la frase que excluia la aphcam-on del art. 'II,: ord. 4%
del texto original, “en caso de guerra entre Colombia y Panama.

4. La insercién de la frase “para el consumo coIom‘b%ano” después; dgf 11:;
‘ ‘se produzca en Colombia” y de la frase ¢ sxim.pre que € t:ram;
por el Canal esté interrumpido” después de las .p?labras viceversa, se :
portaran”, en el ord. 5° del art. II del texto original.

palabras “que

o millones de pesos
* “dentro de los seis
“de cinco millones de

Shesul,
5. La sustitucién del pago de la suma de ve1nt1c1:1c

($ 25.000.00) oro, en moneda de los Estados Unidos
meses siguientes al canje de las ratificaciones”, por el

* Ibidem., pag. 11-A.
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délares dentro de los seis meses subsiguientes al canje de las ratificaciones. . .
y- - . los veinte millones de délares restantes en cuatro contados anuales de cinco
millones de délares cada uno”; en el art. III del texto original.

Los instrumentos de ratificacién del Tratado Thompson-Urrutia fueron
canjeados, después que las reservas introducidas por el Senado estadounidense
fueron aprobadas por el Congreso colombiano, el 22 de diciembre de 1921,

en borrascosas sesiones que empujaron a Marco Fidel Suirez a abandonar
la Presidencia de Colombia.

Una actitud digna del Dr. Alfaro.

Ni Colombia ni los Estados Unidos de América comunicaron oficialmente
a Panami la entrada en vigor del Tratado Thompson-Urratia. Sélo casi dos
ailos después, en 1923, siendo el Dr. Ricardo J. Alfaro Ministro de Panami
en Washington fue llamado por el Departamento de Estado 2 una conferen-
cia, en la que se le pregunté si la Reptiblica de Panami estaba dispuesta
a mandar un agente a Bogoti; a fin de anudar las relaciones diplométicas

con Colombia, por cuanto ésta habia reconocido nuestra independencia por
el Tratado Thompson-Urrutia.

El Dr. Alfaro no se mostré inclinado a que nuestro Gobierno tomara la
iniciativa, debido a que en dos ocasiones anteriores, como se ha visto, Panam4
habia enviado a Bogoti agentes confidenciales sin resultados positivos. Hizo
presente, por otra parte, que Panami no podia tomar en consideracién un
reconocimiento dado en un tratado que habia motivado sus justas protestas,
Ya que, a pesar de haber sido celebrado entre terceros Estados, contenia
disposiciones que sélo Panami podia pactar. El establecimiento de relaciones
diplomiticas debfa surgir, en opinién del Dr. Alfaro, de la firma de un
protocolo o tratado de paz y amistad por parte de los paises directamente
interesados. Por ello, con la mediacién del Secretario de Estado de los Estados
Unidos, Charles E. Hughes iniciaron negociaciones en Washington los pleni-
potenciarios de Panami y Colombia, doctores Ricardo J. Alfaro y Enrique
Olaya Herrera, las cuales terminaron el 8 de mayo de 1924 con la firma de
un protocolo que eontenia el reconocimiento de Ia independencia de Panami
por Colombia y el canje de funcionarios diplomiticos entre los dos pafses.
En nota separada quedé resuelta la cuestién de los limites. Una semana
después, o sea, el 15 del mismo mes, ambos Estados nombraron a la persona
que con el carcter de Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario
debia representarle en el territorio del otro, nombramiento que Panami hizo
recaer en D. Nicolds Victoria J., quien presenté credenciales el 27 de junio
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de 1924, y Colombia en el Dr. José Maria Gonzilez Valencia, quien present6
credenciales el 9 de julio siguiente,® quedando asi en esta forma anudadas las

relaciones diplomaticas de dos paises hermanos.

De las consideraciones arriba expuestas se infiere claramente que el Tra-
tado Thompson-Urrutia viene a ser con respecto a Panama res inter alios acta
o, lo que es igual, que por no haber sido Panami parte en el mismo no la
obliga en derecho ni a cumplirlo ni a aceptar que fuera introducido como
un elemento de valor dentro del marco de sus relaciones con los Estados
Unidos por razén del canal o del ferrocarril. Es més, la propia Colombia
ast lo reconocié desde el momento en que, previa aceptacién del criterio
expuesto por el Dr Ricardo J. Alfaro, convino en negociar con Panamé cues-

tiones que fueron materia de aquel tratado.

El Dr. Carlos A. Lépez Guevara, quien fue uno de los negociadores de
los Tratados Torrijos-Carter, participa de igual criterio al expresar:

“En 1914, Estados Unidos, sin consultar a Panamé, celebré con Co-
lombia un tratado. Una de sus cldusulas le otorga a Colombia el
derecho a transitar por el Canal sus naves gubernamentales de guerra
sin pagar peajes. Este es un tratado inoponible a Panamd segin la
conocida regla de derecho que recoge ahora el articulo 34 de la Con-
vencién de Viena de 1969 sobre derecho de los Tratados:

“Un tratado no crea obligaciones ni derechos para un tercer estado

sin su consentimiento”.”

La Declaracién de Contadora.

Con todo eso, cuando Panama demandaba el ejercicio pleno de sus derechos
el Tratado Thompson-Urrutia

que con motivo de

soberanos en el canal y en la zona que lo rodea,
se interponfa como un obstaculo insalvable. Tan es asi,
haber suscrito Panam4 y los Estados Unidos de América la Declaracién de
los Ocho Puntos, de 7 de febrero de 1974, sobre principios bésicos que

¢ Memoria de Relaciones. Exteriores, 1924, Anexos, Imp. Nacional, Panam4, Rep.

de Panama.

T Lépez GUEVARA, Carlos Alfredo,
del Canal Istmico de 1903 y sus enmiendas por
misma cometidas por los Estados Unidos™. Publicado en
de liberacién nacional”, de la Comisién de Divu
nal de la Empresa Privada. Serie:
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“Panamé tiene derecho a denunciar la Convencién
las violaciones substanciales a la
“I,a denuncia como medio
lgacién Nacional del Consejo Nacio-
La Cuestién Canalera, Panamé, 1975, pig. 45.
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«1. El trdnsito por el Canal de Panamd de los productos naturales ¢
industriales de Colombia y Costa Rica, asi como de sus respectivos co-
rreos, estard libre de todo gravamen 0 derechos, salvo aquellos que en
términos de igualdad se apliquen o pudieran aplicarse a los productos
y correos de la Repiblica de Panamd.

«0  Los nacionales de Colombia y Costa Rica que transiten por la
ruta interocednica panamefia, lo hardn libres de la imposicién de peajes,
¢ no sean aplicables a los nacionales pa-

impuestos o contribuciones, qu
bas fehacientes de su nacionalidad.

namefios, siempre que presenten prue

«3 . Los Gobiernos de la Repiblica de Colombia v Costa Rica podran
en todo tiempo transportar por el Canal Interocednico sus tropas,
naves y materiales de guerra, sin pagar peaje alguno.”

sus

"'La Declaracién de Contadora no obliga, sin embargo, a Panama, por dos
razones. La primera es que, de conformidad con nuestro ordenamiento juri-
dico, para que ella tenga fuerza juridica tendria que ser ratificada —lo cual
1o ha sido la intencién de las partes—, por cuanto en nuestro Derecho Pi-
blico no tienen cabida los llamados “acuerdos en forma simplificada”, que
son los que obligan al Estado por el solo hecho de haber sido firmados. La
segunda, de mayor relevancia todavia, es que ain en el supuesto de que la
én de Contadora tuviera o llegara a tener fuerza compulsiva, no obli-
garia siquiera a Panama a negociar de buena fe con Colombia y Costa Rica un
acuerdo que otorgue a estos dos paises hermanos los privilegios a que ella
s refiere. Ello es asi, porque dicha Declaracion no constituye un “pactum
» o, lo que es igual, un acuerdo para celebrar acuerdos. Y no
constituye un “pactum de contrahendo”; ya que en ella el Gobierno de Pa-
nama4 se limita tan sélo a manifestar su 4nimo favorable a llegar a un acuerdo
con Colombia y Costa Rica, pero no se obliga a acordar tal acuerdo. Para
corroborar lo anterior basta comparar la redaccién de la Declaracién de
Contadora con el art. XXXV, numeral 2°, del proyecto de “Tratado entre
la Reptiblica de Panamé y los Estados Unidos de América concerniente al

Canal de Panam4” (1967), el cual es del siguiente tenor:

Declaraci

de contrahendo

“Dentro del periodo de cinco afios anteriores a la terminacién del

Tratado de Defensa a que se refiere el numeral (1) de este Articulo, la
Repiblica de Panamd y los Estados Unidos de América acordarén las

medidas para asegurar la defensa, seguridad, neutralidad y continuidad
s de la expiracién de este Tratado:”

del funcionamiento del Canal despué

Facil i i bi
es advertir que si bien la norma antes transcrita

{3 ’ .

pactum de con 2 si constituye un
trahendo”, por cuanto en ella se conviene en que “Panz 5

mi y
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L estado de dnimo favorable a llegar. a ese acuerdo
rdo para celebrar acuerdos, b RHERLP0. 0
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ue sucec lei 12, No esta d m e 1 ta.l S la DeCIaI acion de GOIltadOIa

Debe tene
gkl rse presente que el “pactum de contrahendo” no obliga a |
Psios A tener que concluir forzosa y necesariamente el acu 3
obliga tnica i
g mente a negociar de buena fe. De ello resulta que de no po
nerse

los Estados
- i Iiar‘tes en el “pactum de contrahendo” de acuerdo sobre el
» este Gltimo no surgiria a la vida del Derecho Sl

De igual criteri ici
s escg:‘;tao criterio participa el Dr. Ricardo J. Alfaro. En efecto, en un edit
por nuestro mds ilustre in ionali , %
sl & ternacionalist
el a para La Estrella de
numeml, - at:l?edetl 20 de: agosto de 1967, expresé, al comentar el art XXGXVE
/ § transcrito, del proyecto de “Tratado entre la Repiblica dej
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erdo futuro. Los
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i e; Zit;bestzpulaczr;n se pretende deducir que la Repiblica esté obli
éceorar acuerdos con los Estados Unidos oy
sa, seguridad y neutralidad del Canal a perpetuidi‘;m i
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o acr;e iﬂ:sm;: z:; be: articulo citado imponga tal obligacién a Panamd.
ue) o elebrar acuerdos para un fin determinado no d
j:zﬁtuzr obligacién de ejecutar un acto o hacer una cosa quepu: t;

: 5
- o] queae;e;r:ziel:njnada en ¢l ac_uerdo futuro que se intenta celebrar.
i e xpresa en realidad es la voluntad que los dos paises
g omomentf} dcf concertar los pactos de negociar acerca de la
e Ec:;;z:::e;cm r:’le celebrfzr un nuevo tratado sobre defensa
s ’espues de- expirado el Tratado sobre dicho Canal,
b ;I —— pazses‘ convienen: en principio en celebrar ese Tra-
negociaciones sobre las cldusulas del mismo no' se
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pusieren de acuerdo sobre ellas, no podria haber tratado, y no habiendo
tratado no hay obligacién.” :

De igual criterio participa también nuestra Cancilleria al sostener en un
comunicado de 25 de abril de 1978, en relacién con la Reserva Nunn, que
“Ia, obligacién de negociar no conlleva el compromiso de firmar un tratado”.

Confirma nuestra manera de pensar la supuesta renuncia condicional que
Colombia hizo de los derechos sobre el canal que le fueron otorgados por el
Tratado Thompson-Urrutia. Expresa textualmente el punto III de la De-
claracién de Contadora tantas veces mencionada:

“La Republica de Colombia declara que una vez concertado por Pa-
namé un nuevo Tratado del Canal con los Estados Unidos de América
y perfeccionado el acuerdo a que se hace referencia en la presente De-
claracién, ella renuncia a todo derecho otorgado por tratado con respecto
a materias que son propias de la exclusiva jurisdiccién soberana de la

Reptiblica de Panamd.”

Dicho en buen romance, habiendo sido concertado un nuevo tratado del
canal, si no se perfecciona el acuerdo por el cual Panama otorga a Colombia
derechos privilegiados de trénsito por ese canal, Colombia no renuncia a los
que le fueron otorgados por los Estados Unidos de América, aunque éstos sean
materias propias de la exclusiva jurisdiccién soberana de Panama.

Esta supuesta renuncia condicional de derechos sobre el canal y el ferroca-
rril tampoco obliga a Colombia, ya que no ha sido ratificada como lo exige
su Constitucién Politica. Ademés, para que la renuncia de tales derechos
pueda indefectiblemente obligarla, debe hacerse ante los Estados Unidos de
Ameérica, quienes fueron los que se los otorgaron, y no ante Panama, Costa
Rica y Venezuela, para quienes el Tratado Thompson-Urrutia es res inter

alios acta.

Los derechos respecto al Canal Interoceénico y al Ferrocarril de Panama
que, en violacién de los Tratados Hay-Pauncefote y Hay-Bunau Varilla, los
Estados Unidos de América otorgaron a Colombia en el Tratado Thompson-
Urrutia estaban condenados a extinguirse, una vez que Panamé y los Estados
Unidos celebraran, como efecto celebraron, un nuevo tratado sobre el
Canal de Panaméi. Con la Declaracién de Contadora, por lo tanto, el Pre-
sidente Lépez Michelsen obtuvo la posibilidad de que Colombia continuara
disfrutando de tales derechos colonialistas, no sélo durante la vigencia del
nuevo tratado, sino afin después del 31 de diciembre de 1999, fecha en que
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terminari el Tratado del Canal de Panams. Igual posibilidad obtuvo el Pre

sidente Oduber para Costa Rica : L
“vecindad y amistad”. » @ partir del afio 2000, por razones de

Cef.it: :ls ertm;t}vo p01."‘el cual el Tra.ta.do de Neutralidad después de estable-

i 1 o VI, stec?,cmn 2a., que mientras “los Estados Unidos de América
gan la responsabilidad por el funcionamiento del Canal drs i

otorgando a la Repiblica de Colombia, libre de peajes, ,egotréii;?l;:;uz

Canal de sus tropas, n ;
aves materia My prooays s
. ) ¥ iales de guerra”, finaliza en la siguiente

e Pon‘eriormente:’ la Repiblica de Panamd podré otorgar a las Repii
icas de Colombia y Costa Rica el derecho de trénsito libre de peajc{; "’

De la Dec’Iaraci(m de Contadora el Gral. Torrijos sacé, a su vez, provech
para Pana.n:la. Y para su régimen militar. Para Panami, pt;rque los I}’rl;sf):: Ct i
de Colombia y Costa Rica se unieron inmediatamente al de Vi St
Su apoyo a las justas aspiraciones panamefias en asunto tan im el
nosotro.s como lo es la cuestién canalera, Y para su régimen m?;::ante s
eS{ls mismos presidentes, Alfonso Lépez Michelsen y Daniel Odubelr." i(r)lril.::

2
::a;z:;zacabezas d'e Flos de las muy contadas democracias existentes en Ibe-
» ¢ convirtieron desde ese momento —y continuaron después sién-

dolo— en puntos de a : -
: : poyo de dicho régimen mili :
sigue siéndolo Carlos Andrés Péres. g militar, al igual que lo fue y

Apuntalamiento de la Declaracién de Contadora.

Trizdijhi; tr:la.nscgrido un mes desde que el Pueblo panamefio aprobé los
orrijos-Larter cuando la Asamblea i
ge C;)rregimientos pasé la Resolucién No. 14, d;N ?;m;eaInj;exizf:efieem?;;;s
anlae ;;.e:zrz;i);zsegtarges de corregimientos manifestaron su decidido apoyc;
e .Os-cet ontagora’t ; declararon que una vez “aprobados” los
e j diChe:"t;r sle eE.)ia procede-r.a la concertacién de los acuerdos
e ec ara'cmn; y sohc{taron a la Cancillerfa suscribir
Jés de notas, con Colombia y Costa Rica, en los que. se consignara el

.o
T “ ”l S a(',ueldOS, apellas IOS Tl‘a.tadOS TOI‘I‘IJOS-CB.I‘I;E!‘

"

9 ‘f 22 s s l l A :
T Acta de Ia S )¢}
naria
(o €810] OIdl € la Ba.mblea Na(:lona.l de R.Cpfesentalltes de
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n de 1a Resolucién No. 14 no significa que la Asamblea
de Representantes hubiese aprobado la Declaracién de Contadora como paso

previo a la ratificacién de la misma, ya que ello solamente pudo hacerse a
través de una ley, es sorprendente —y hasta inconcebible— que el interés

de esa corporacién por la celebracién de los acuerdos a que se refiere la
Declaracién de Contadora hubiese sido mayor al demostrado por los parla-
mentos de Colombia y Costa Rica, paises beneficiarios de esos acuerdos. ‘
i6 un proceso de apuntalamiento de la Decla-
racién de Contadora, a fin de que ésta llegara a adquirir, aunque fuera en
su redaccion, el caricter de “pactum de contrahendo”. Con ese propésito, los
Cancilleres de Colombia. y Panams, Indalecio Liévano Aguirre y Nicolds
Gonzalez Revilla, respectivamente, en canje de notas de 30 de noviembre

de 1977 establecieron:

Aunque la adopcié

Catorce dias después se inic

1. Que el Gobierno panamefio entendia que la renuncia condicional que
Colombia hizo de los derechos sobre el canal que le fueron otorgados por €l
Tratado. Thompson-Urrutia solamente tendria efecto, “previo el canje de los

Instrumentos de Ratificacién, de los Tratados del Canal de Panami y de
los Acuerdos a que hace referencia” la Declaracién de Contadora, “a partir
del mediodia, hora de Panama4, del 31 de diciembre de 1999.”

2. Que el Gobierno panamefio también entendia que, de conformidad con
el art. VI, seccién 2a., del Tratado de Neutralidad, Colombia continuaria

ejerciendo, “con las bases actuales y hasta el 31 de diciembre de 1999, sus
derechos de transito por la via interoce4nica existente.”

bre de 1999, “los citados derechos de

3. Que a partir del 31 de diciem
rigiéndose por el Acuerdo que deberd

trénsito a través del Canal seguiran
celebrarse, de conformidad con” la Declaracién de Contadora.’®

nstrumentos de ratificaciones de los Tratados
s en la Ciudad de Panam4. Veintiocho dias

después, es decir, el 4 de julio de 1978, ni cortos ni perezosos los Cancilleres
de Colombia, Costa Rica 'y Venezuela, Indalecio Liévano Aguirre, Rafael
Angel Calderén Fournier y Simén Alberto Consalvi, respectivamente, firma=
ron en nuestro pais con su colega Nicol4s Gonzalez Revilla, una
Declaracién Conjunta en la que se af pronto entrara en vigor

el Tratado de Neutralidad, Colombia,
¢ Comisiones para la negociacién de un acue

El 16 de junio de 1978 los i
Torrijos-Carter fueron canjeado:

panamefio,
irmé que tan
Costa Rica y Panama designarian “sus
rdo dirigido, por una

respectiva

® Archivos del Ministerio de Relaciones  Exteriores, Panaméi, Rep. de Panama.
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parte, a otorgar a Costa Rica y a C i
i y a,“ olombia los beneficios .
e tt;l ::ugzntadora; 7y por la otra, a que unz:I liizsio;ncm:t‘:;an’
[ B 0, en reciprocidad (jqué sarcasmo!), ten el S
e » hora de Panam4, del 31 de diciembre de ’199 ierrs
12 de todo derecho otorgado por los Estados Unidos c?a; i
n respecto

a materias que so. .
- n g
blica de P 5 pl‘Oans. fie la exclusiva jurisdiccién soberana de 1 i
anama, en relacién con la via interoce4nica ™1t e la Repi-

Tratado de Monteria,

En agost :
Monteriga, (O]Of:mll)?zgdel :l’remdente ‘de Panami, Dr. Aristides Royo, viais
£ s Twber A ala,E onde se I:c;umé con el Presidente de aque1} v Viajh 2
Sorpresivamentey ; : ’n esa reunién los Cancilleres de ambos Estad pfa'ls duio
e de: éci:; b22, un tratado por el que Panamji hac(i): .::n $ERR
listas que los Estad * de 1999, buena parte de las obligaciones ){asj' 2
s os Unidos c!e América habian contraido con GC? P
ik Monteofnpson-Unuua. Este hecho ni siquiera se disjmuﬁ Dmblé;
I’la, ya- que €n uno de sus . O €n e
Lo e 1 2.1 ; considerandos se
los Esta:i:los I;nilc?:f u(.;):l Czn(lie _Colombla, en virtud del Trataz}(jpz::::r;:tual-
i erica en el afo d . e,
;;aldll:m’r;;%mente derechos de transito a travé: ;314(’} h:p:;emdo S
i I;l;n ::‘de I?na:sné prohijaba un tratado que coaxzo );a.
¢ a no firmé, oficialmente i I s
De acuerdo con el Tratado de Montleg:il:_mba y que motivé su

En esta forma
se dej6 expre-
justa protesta.

1. “A i iodi
partir del mediodia, hora de Panami, del 31 de diciembre de 1999
e de

la Repiiblica de Panam4
an £ . e
beneficios: ** a otorgard a la Repiblica de Colombia los siguientes

a) “Fl transito
R it cl,mb};.::r ?SicizzodedPanamé de los productos naturales e indus
e ) e sus correos, libre de todo 7
aplicars; - ;::; aqu;llos que en términos de igualdad se apliqueng:;malcr;f3 L
productos y correos de la Repdblica de Panami”. E f’u dl.eran
. Esta dispo-

sicién es sustancialme e 'gu
te 1 I al art I i
; 3¢ : a. . I, ord. 20. primera oracic’)n, del

b) “1, .
0s nacionale i
i ;-bcolombxanos que transiten por la ruta interoceini
. s _ap 5
1 qu; i ihees de la imposicién de peajes, impuestos o cont T;;m
aplicables a los nacionales panamefios, siem e
! pre que

e

1n
Archivos del Ministeri
inisterio de Relaciones Exteri
xteriores, Panami, R
, Rep. de Panamai.
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presenten prueba: fehaciente de su nacionalidad.” Esta disposicién es sustan-
cialmente igual-al art. I1, ord. 30, del Tratado Thompson-Urrutia.

c) “El Gobierno de la Repiblica de Colombia podré en todo tiempo trans-
portar por el Canal de Panamé sus tropas, sus naves y materiales de guerra,
sin pagar peaje alguno.” Esta disposicién es sustancialmente igual al art. II,
ord. lo, del Tratado Thompson-Urrutia. No obstante, el Tratado Thompson-
Urrutia era mucho mas preciso, pues, hablaba textualmente de “buques

de guerra”.

9. “La Reptiblica de Panamé permitird a partir de la fecha de entrada
en vigor del Presente Tratado, siempre que esté interrumpido el trafico por
el Canal o cuando por cualquier otra causa sea necesario, el uso del ferrocarril
entre las ciudades de Panama y Colén, para el transporte por dicha via o
por cualquier otro ferrocarril que lo sustituya, de los agentes y empleados
del Gobierno de Colombia, asi como de los correos y los productos colombia-
nos, pagando los fletes y tarifas establecidos en las disposiciones internas en

» Salvo la no inclusién de las tropas y materiales de guerra de

ese pais.
ord. 4o, del

Colombia, esta disposicién es sustancialmente igual al art. II,
Tratado Thompson-Urrutia.

Como el Tratado de Monteria no tiene fecha de terminacién es obvio que,
de ser ratificado, habra de regir a perpetuidad, lo que significa que el régimen
militar que se establecié en Panama el 11 de octubre de 1968 ha suscrito,
en menos de dos afios, tres tratados a perpetuidad: el Tratado Concerniente
a la Neutralidad Permanente y al Funcionamiento del Canal de Panamd,
el 7 de septiembre de 1977; el Acuerdo con los Estados Unidos de América
relativo al uso de parcelas de terreno situadas en la Reptiblica de Panamd
para el mantenimiento de un cementerio permanente, el 11 de enero de
1979, y el Tratado de Monteria, el 22 de agosto de 1979. Estos tres tratados,
mAs que una contradiccién, constituyen la negacién de la politica que Pa-
nama habia siempre mantenido con respecto a la perpetuidad contenida

en el Tratado Hay-Bunau Varilla.

El Tratado de Monteria viola el art. VI, seccién 2a, del Tratado de
Neutralidad. Este faculta a Panami a otorgar a Colombia y Costa Rica
derecho de trinsito por el canal “libre de peajes”, “de sus tropas, maves y
materiales de guerra”. El Tratado de Monteria, como se ha visto, se refiere
también al transito por el Canal de “los productos nacionales e industriales
de Colombia”, de sus correos y de sus nacionales en términos de igualdad
con los productos, correos y nacionales de Panami. Los Estados Unidos de
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América ya sabrin sa
car provecho de esta situacié i
acion que ellos
only - ‘ q mismos han

El Tratado de Monteria desvirtia los principios en que se debié fun
damentar un auténtico régimen de neutralizacién para el Canal de Panamé.-
En efecto, para que una via de agua navegable sea real y efectivamentt;
neutral permanente, el Estado en cuyo territorio se encuentra debe abstenerse
de c?n.traer compromisos que puedan en definitiva poner en peligro ese status
El régimen que se establezca para la navegacién debe aplicarse, por lo tanto‘
a los buques de todos los Estados, al igual que a sus tripular,ltes asa'eros’
y cargas, en condiciones de entera igualdad. Esto es, sin discrin;in]:;r t:ntre
unos y otros por razon de derechos de transito, tarifa, trato ni de nineun
natur.aleza. De lo contrario la via de agua navegable, de que se t:t'ategu ?
lo mismo se puede decir del Estado donde se encuentra— podria ser ob'e_ty
de represalias en caso de lucha armada entre terceros Estados. g

Para que el Tratado de Monteria pueda surgir a la vida del derecho
dotado de validez y eficacia tendr4 que ser aprobado por el Pueblo panamefio
en, un referéndum, cosa que estamos seguros no sucederd. Afirmamos lo
mtegor,- porque dicho tratado versa sobre el Canal de Panami (de esclusas)
Ahora bien, de conformidad con el art. 274 de la Constitucién de 1972: “Lor;
tratados que celebre el Organo Ejecutivo sobre el Canal de esclusas 51‘1 zona
afiyacente y la proteccién de dicho Canal, lo mismo que para la ,construc-
cién de un nuevo Canal a nivel del mar o de un tercer juego de esclusas
se someterdn a plebiscito nacional.” ’

i Gcnl';1 todo eso, el Organo Ejecutivo lo sometié a la considefacién de la
samblea Nacional de Representantes de Corregimientos. Esta, sin embargo
r i by 4 :
suspendié su consideracién por no tener el tratado fecha de terminacién.!?

Consideraciones finales.

El 2 de febrero de 1980 los Presidentes de Panamsi y Costa Rica, Aristides
Royo 3 Rodrigo Carazo Odio, firmaron en San José el Tratado’ de Libre
Trans1to. por el Canal Interocednico. En ese documento Panamj otorga a
Costa Rica los mismos beneficios que antes habia concedido a Colombia en
el Tratado de Monterfa, pero por una duracién de veinticinco afios.

br.EZtamos seguros que el respaldo que los Pueblos de Colombia y Costa Rica
Indaron a Panamd en sus justas aspiraciones canaleras fue sincero. No
—_—

2 YVer Acta de la sesi6 o
L n ordinaria de la Asamblea Nacional de R
Corregimientos, de 7 de noviembre de 1979, R AT, de
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malogremos con actitudes cicateras todo cuanto de grande, digno y noble
tiene ese respaldo. La Declaracién de Contadora, penoso es tener que reco-
nocerlo, obra de los mandatarios que la suscribieron, contiene el precio que
Alfonso Lépez Michelsen y Daniel Oduber estaban dispuestos a cobrar a
Panami por el apoyo de sus respectivos Gobiernos, no de sus Pueblos. Y
ese precio pronto lo cobré en el Tratado de Monteria Julio César Turbay
Ayala, sucesor del primero. Poco mas de cinco meses después hizo otro tanto
en el Tratado de Libre Trénsito por el Canal Interocednico Rodrigo Carazo
Odio, sucesor del segundo, pero en forma mucho mas moderada. Estos
tratados, sobre todo el primero, en vez de unir cada dia mas a Pueblos
vecinos y amigos, habri indefectiblemente que separarlos. Las servidumbres
de transito que ellos impondrin a Panama, de ser ratificados, serin causas
—permanentes en el primer tratado— de conflictos o producirin, al menos,
un sentimiento de resentimiento y disgusto en todo panamefio que aspira a
tener una patria libre de ataduras.

Lo mis relevante no son los perjuicios econémicos que esas servidumbres
ocasionarén a Panam4 ni tampoco los beneficios, igualmente econémicos, que
recibirén Colombia y Costa Rica; esta fltima con caracter temporal. Lo
que més importa es que el Pueblo panamefio ha luchado desde su indepen-
dencia para liberar su territorio de los gravimenes que le impuso una nacién
de distinta raza, de distinta lengua y de distinta religién, y ahora resulta que
son sus mismos vecinos y amigos, hermanos de raza, lengua y religién, quienes
pretenden que nos impongamos un nuevo tipo de gravamenes, bajo el sub-

’

terfugio de ser convenidos por la Repiblica de Panam4 “como libre expresion
de su voluntad soberana”. Qué ironia!

LAS ALTAS CULTURAS PRECOLOMBINAS DE MESOAMERICA

Dr. RoserTo Lara VELADO
San Salvador, El Salvador

A) Predmbulo.

AMERICA PRECOLOMBINA, en cuanto al desarrollo de sus altas culturas ofrece
d.os centros culturales bien diferentes, uno mas al Norte y otro mas ’al Sur
sin_que ninguno de ellos se sitie hacia los extremos septentrional meri:
dional c.IeI continente. El que podriamos llamar zona culta del Norteyo foco
septentrional, cuyo nombre de uso general es Mesoamérica que abarca: |

mesieta del Anghuac; la regién situada al Sur de la misma’ incluyendo "Yugj
catan y el istmo de Tehuantepec; y la mitad de Centroam,érica toda Gua-
tefnala, toda Honduras, El Salvador especialmente la parte citra’lempina del
mismo y més de media Nicaragua. El que llamariamos zona culta del Sur
0 foco meridional, mis generalmente conocido como Regién Andina, cuyo
centro €s el Per,, pero que se extiende por parte de Colombia, todo E(’:uadir
y Bo.ima y parte de Chile. Aunque es indudable que ambas ’zonas tuvieron
relaciones culturales entre si, como lo comprueban gran namero de rasgos
comunes, su evolucién histérica, tal como la conocemos actualmente %13
franscurrido con relativa independencia, una zona de la otra. ,

.El presente trabajo, como aparece en el titulo, se limita a la zona septen-
trional, es decir a Mesoamérica. En ella comenzaremos por hacer un breve
recuento c.1e los grupos indigenas que han intervenido en el proceso histérico
mesf)amerxcano precolombino, desde un punto de vista racial; para luego
dedicarnos a nuestra clasificacién de las altas culturas creadas Por esos mis-
mos grupos,

Re
di.imSpecto de las altas .culturas, queremos recordar al lector, tal como lo
jimos en nuestro anterior trabajo titulado “Introduccién al Panorama de
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