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NOTAS SOBRE EL CONCEPTO DE “JUEGOS DEL LENGUA]JE”,
EN LAS INVESTIGAIONES LOGICAS DE LUDWIG WITTGENSTEIN

DraA. Juprre G. Garcia CAFFARENA

LA EXpRESION “juegos de lenguaje” o “juegos lingiiisticos” fue introducida
por Wittgenstein en sus cursos y recogida en sus Investigaciones Filoséficas
(Philosophichs Untersuchungen), 1953. En sustancia, consiste en afirmar que
lo mas primario en el lenguaje, no es la significacién, sino el uso. Para él, el
lenguaje no es una trama de significaciones independientes de la vida de
quienes lo usan: es una trama integrada con la trama de nuestra vida. Es
una actividad, o mejor dicho, un complejo o trama de actividades regidas
por reglas: las “reglas del juego”. Por ello hablar un lenguaje es parte de una
actividad o de una forma de vida.

Para W., el antidoto a la idea de que la significacién es un objeto, estaba
en un slogan que se torné célebre: “Don’t ask for the meaning, ask for the
use”. El texto de las Investigaciones Filoséficas (PU) que mis se aproxima
a esa féormula se encuentra en el §43: “Para una amplia clase de casos de
utilizacién de la palabra Significacién —si no en todos— se puede aclarar esa
palabra de la manera siguiente: “La significacién de una palabra es su em-
pleo en el lenguaje”.

Segtin W., la falla mortal del filésofo consiste en que, al considerar e] len-
guaje, se atiende a la forma superficial de las palabras, a su “oramatica su-
perficial” (§664), y no al uso que de ellas se hace. Ese modo de encarar el
lenguaje se expresa en una pregunta esencialista: “;Qué es?”, cuyas conse-
cuencias son obligadas. Por esto, a fin de evitar las celadas de la teoria refe-
rencial, es necesario, ante todo, alejar el tipo de cuestionamiento que a ella
conduce. Urge esquivar la tentacién de considerar el sentido de una cierta
manera y, por lo tanto, conviene evitar la forma de interrogacién que da cuer-
Po a la tentacién. A la pregunta esencialista, W, opone una “pregunta prag-
mdtica”, que encontramos desde el §1 de la PU”. “; De qué manera operamos
con palabras?”
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La pregunta: “;Qué es?”, sugiere la idea de un objeto que corresponde a
una significacién. La primera ventaja de la pragmatizacién de la interrogacién,
consiste en liberarnos de esa tentacién obsesiva. FElaborindola, podremos disipar
las brumas conque “el concepto filoséfico de significacién” circundd el tra-

rdadero beneficio estratégico es €l invitar a con-

bajo del lenguaje. Pero su ve
siderarlo como una praxis, como una actividad particular (§7) lo que abre

el camino para la introduccién del concepto clave de juego de lenguaje.

la ilusién a disipar, es la de creer que
go totalmente independiente de las con-
diciones efectivas de su empleo en un contexto préctico, en una “forma de
vida”. Significar no es un proceso misterioso del cual la expresién verbal seria
apenas el vehiculo accidental, pues “solamente en un lenguaje yo puedo sig-
nificar alguna cosa mediante alguna cosa” (p. §18, nota).

estratégica de W. no posee un
explicitamente filos6fica (§108/
seméntica, de W.

Desde el punto de vista semantico,
la significacién de una expresion es al

Cumple no perder de vista que la cuestion
alcance restrictivamente seméntico: la suya es
109). Por otra parte, hay lazos estrechos entre la cuestion
y una problemética de tenor ontolégico, concerniente a la esencia. Es impor-
tante subrayar que esa conversion de la interrogacién, juntamente con su
incidencia semantica inmediata, posee una intencién ontologica, referente a
la “constitucién gramatical” de la esencia y las relaciones entre lemguaje,
concepto y realidad. Para encontrar la esencia de un objeto es necesario, en
primer término, el empleo de las expresiones mediante las cuales lo conside-
ramos. Esto no quiere decir, sefiala W., que de este modo intentamos hablar
“solo de palabras” (§370), pues la cuestién de la esencia del objeto importa
tanto por las palabras que lo expresan, como por la utilizacién de esas pala-
bras. Aprehender una significacién o concepto, no equivale a aprehender de
modo pre o a lingiiistico un objeto (esencia) que le corresponde, es dominar
una praxis (§208) de una técnica (§199) de empleo de las expresiones per-
tinentes, pues es el tipo de empleo de la expresién lo que constituye su sentido
(§532) y en €, por consiguiente, podremos aprehender la esencia que la
una utilizacién articula. Dicho de otro modo: exhibir la sig-
nificacién no es, primordialmente, definir paradigméticamente un término,
sino describir una actividad lingiiistica que se opera en tal término (§81, 109).

No se da, a ese nivel, intuicién de sentido separable de la practica lingiistica
que lo efectiia. A nivel elemental, la aprehensién del sentido es de naturale-
za operatoria. Por lo tanto, es en el interior de la praxis donde debe investigarse
la naturaleza de la significacién. Es siempre posible desligar la significacion
de la expresién lingiiistica particular que la vehicula, pero sélo, para expresarla
por medio de otra, de naturaleza idéntica, cuya virtud operatoria debe ser
igual a la de la primera, si queremos que la significacién se mantenga (§ 920).

estructura que
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La teoria de los “juegos de lenguaje” soporta facilmente dos interpretacio-
nes: 1) al elaborar la pregunta: “.Cudles son las condiciones o criterios de
aplicacion de un concepto?” y, més radicalmente: «:De qué manera un juego
de lenguaje determinado significa aquello de lo que habla?” En ler. lugar
“;Cuéles son las condiciones de ejecucién de un

desarrolla otra pregunta:
acto de discurso (como describir, prometer, juzgar, etc.)?” Probablemente

esos dos aspectos son interdependientes, pero permanecen distintos, Respecto
de la primera, se da una teoria del concepto o de modos de significacion, en
la segunda se trata de una teoria de los actos del discurso.

La consideracién atenta del método utilizado en el conjunto de las PU,

permite creer que su funcién decisiva se halla en una teoria de los “modi

significandi”. Esta interpretacién se sustenta, entre otras, en dos considera-.
ciones generales: a) por la funcién que asume la nocién de no-sentido filoso-
en la economia general del libro y por las relaciones de

fico (o metafisico)
_ Para una filosofia de la

esa nocién con el método de los “juegos de lenguaje”
significacién (como las PU), la forma filosofica de transgresién del sentido
debe ser principalmente atendida. En efecto, la expresion (especificamente
filosofica) de sin-sentido, permite la fijacion de una especie de mapa de limi-
tes. La paradoja filosofica se caracteriza por ser siempre la tentativa —frus-

trada, pero instructiva— de transgredir los “limites del lenguaje” (§119).

Para W., el sin-sentido filosofico merece atencién especial, porque funciona

como un revelador de limites, lo cual le confiere un lugar central para una in-
vestigacién que, como las PU, trata de comprender simultineamente la esencia
del lenguaje y €l lenguaje de la esencia (§92, 111, § 118-119, 370-373). 2) En
segundo lugar, en virtud de la naturaleza y de los objetivos del argumento
“gramatical” de W., esa argumentacion no esta destinada a establecer cone-
xiones lingiisticas (entendidas como “sctos” de discurso), sino a jerarquizar
trascendentalmente modalidades de significacién, por un lado, y a explicitar
las conexiones esenciales entre lenguaje y accién, por otro.
Pero no es cierto que la nocién de acto del discurso sea capaz de desempe-
fiar un papel preponderante a ese respecto. El discurso moral, por ejemplo no
se caracteriza por su cardcter preformativo, prescriptivo, imperativo, etc. Nin-
guna de esas actividades lingiiisticas es suficiente para determinar distintiva-
mente ese “juego de lenguaje”’. Lo que se especifica es su modo de significa-
cién, su manera de referirse a aquello de lo cual habla, esto es: a la accién
humana. Tal modo de significacién, no obstante, no reside, de modo par-
ticular o distintivo, en ninguna actividad discursiva determinada, que ese
modo de “juego de lenguaje” ejecute eventualmente. Desde el punto de vista
clevante intentar la identificacién de los con-

de un analisis filosofico, es irr
ceptos centrales de ese discurso, con un acto de discurso cualquiera que, para-
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misma manera, aquello a lo que cada uno de ambos se refiere. (Cf. §339 y
pp. 193, 197, 204, 208-9). La diferencia gramatical, en cuanto diversidad de
los modos de significacién, queda disimulada por la apariencia uniforme de
las palabras (§ 11, pp. 224-5; cf. § 664). El lenguaje dispone, por el con-
trario, de una serie de indicadores —no sélo contextuales— para marcar los
diferentes actos del discurso. (En la serie de ejemplos del § 21, cada verbo
caracteriza un acto de discurso determinado y funciona, en esa medida, co-

mo indicador).

Hay ademés, otro equivoco posible, que es til sefialar. Decir que las PU
desenvuelven una filosofia del sentido, en cuanto analisis de los modos de
significacién, implica que, también para W., el ser se dice de miltiples ma-
neras. La filosofia del sentido significa aqui una ontologia, en lo referente
a los modos de decir el ser. Y conviene tomar esta Gltima expresion al pie de
la letra: se trata de “modos de decir”; esto es, de conceptos lingiiisticamen-
te identificables. La filosofia de W. es efectivamente, una filosofia del lenguaje,
pero hay ciertas restricciones en considerar ese pensamiento del sentido, como
una filosofia del concepto. Ante todo, porque W. guardé una postura abso-
Jutamente anti-psicolégica, como ya lo habia hecho en el Tractatus (por lo
demés, pueden ser leidos numerosos analisis de las PU, como ejemplo de des-
truccién del psicologismo semantico, que pretende identificar la significacién
con una entidad cualquiera, ya se trate de una entidad psiquica o de una
propiedad del comportamiento). En consecuencia, no se debe buscar en el
“Begriff” (= idea) de las PU las “ideas” postuladas por los empiristas in-
gleses del periodo clasico. El concepto, para W. es un modo de operacién
del lenguaje —o lo que viene a ser lo mismo— un modo de operar con el
lenguaje. Ademds, puede dar margen a confusiones sugerir, sin especificarlo,
que estamos en presencia de una filosofia del concepto “simpliciter”, pues
eso puede hacer creer que ella toma al concepto como unidad de sentido,
lo cual no ocurre. A ese respecto, se puede decir que W. dilaté y profundizé
la posicién que habia adoptado en el Tractatus en el cual endosaba la afir-
macién de Fregs, segin la cual, una palabra solo posee significacién en el
contexto de una proposicién. La PU ensancha esa perspectiva en el sentido
de que el discurso (el “juego de lenguaje”) es asumido ahora como una uni-
dad seméantica primitiva.

En suma, en la medida en que los diferentes “juegos de lenguaje” dicen el
ser de multiples maneras, podemos confirmar que las PU pueden ser consi-
deradas como una filosofia del concepto. Aqui, pues, el concepto no se dis-
tingue por su contenido semantico en sentido estricto: las expresiones caballo y
mesa son distintas en ese sentido (visto que ellas poseen predicativamente,
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exteflsi(.)r.les y connotaciones diferentes) pero por las diferencias de los modos
de significacion, las dos pertenecen a un mismo registro seméntico.

.Es instructivo también considerar en qué medida esa interpretacién del
“J.ut?go de lenguaje” como forma de presentacién, nos permite comprender la
distincién que hace W. entre “Bild” (imagen), “Vorstellung” (representacién)
y “Darstellung (descripcion). (Cf. § 280, 297, 300-301, 367, 379). Tal distin-
cién es introducida en el contexto de la discusién del “juego de lenguaje” de
la sensacién y, més globalmente, de la critica del lenguaje privado.

En }a interpretacién behaviorista de W., éste habria negado que ciertas
expresiones psicolégicas, por ejemplo dolor, denotan una experiencia interior
privada; segln esa interpretacién, W. habria afirmado que la palabra designa
apenas el comportamiento doloroso piblicamente observable. “Lo que real-
mente fjesempeﬁa un papel en los ‘juegos de lenguaje del dolor’, es el com-
portamiento de dolor (i. e. gemir, gritar, apretar la regién afectada) y el
comportamiento de aliviar el dolor (i. e. decir palabras calmantes, adminis-
trar sedantes, etc.), en suma, las circunstancias externas en la.s’cuales Ia
palabra dolor es utilizada. Las sensaciones —poco importa lo que ellas pue-
dan ser— no tienen absolutamente ningtin papel”. El “juego de lenguaje del
dolor"’ constituye esa distincién entre Bild y Vorstellung. S6lo y a partir
del “juego de lenguaje de la sensacién”, puede haber una Vorstellung del do-
lor. El error consiste en querer asimilar esa Vorstellung a una Bild y, con
ello, “construir una gramatica de la expresién de la sensacién”, a parti,r del
modelo del “objeto y designacién” (§ 29) ; en ese caso, el objeto’(por ejemplo
el c'lolor) cae fuera de consideracién, como irrelevante. Es eso lo que engendra
12.1 ilusién behaviorista, segiin la cual W. desearia negar los fenémenos inten-
cionales. (Cf. § 304-305; 308). “La paradoja sélo desaparece cuando rom-
pemos radicalmente con la idea de que el lenguaje funciona siempre de una
unica manera” (§ 304) cuando reconocemos, por consiguiente, que el “juego
de lenguaje de la sensacién” no habla de aquello de lo que trata, de la misma
manera que el “juego de lenguaje de los objetos fisicos” significa aquello de
lo que hablan.

Ep cuanto al concepto central de un método (§ 130-133) el “juego de len-
guaje” estd destinado a poner de manifiesto la estructura fundamental de
nuestros modos de significacién y su irreductible pluralidad (§ 305-316). En
C}lar'lt'o cc?ntenidoJ un juego de lenguaje exhibe operatoriamente una forma de
significacién y ejemplifica un tipo de relacién entre el sentido y la esencia
(.(?f. § 50, 57, 58, 59, 90, 104, 370-373, 400-401, 562, p. 230). Tal considera:
cion del juego de lenguaje, centrada en la nocién de descripcién, indica un
C.orrelato ontoldgico, lo que puede conferir un sentido aceptable z: las expre-
siones: “mundo moral”,, “mundo religioso”, “mundo cientifico”, ete.
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Todos los que frecuentan las PU, reconocen las dificultades particulares
que la obra presenta, para conquistar un punto de partida hermenéutico capaz
de permitir una lectura unitaria del texto. Tal vez la interpretacion del juego
de lenguaje como modelo determinado de inteligibilidad de la experiencia y
como una manera de significarla, podria ser un paso importante para la com-
prensién, de la filosofia del lenguaje de Ludwig Wittgenstein,

Concluyamos apuntando que la nocién wittgensteiniana que hemos explo-
rado, parece contradecir una de las ideas-clave de dicho autor: la que lo
primario en un término no es su significacién, sino su uso. En efecto, a menos
que juego tenga un significado, parece que no haya posibilidad de relacionar

“juegos de lenguaje” con Otros. A ello responde W., indicando que lo

unos
» de el lenguaje es “el aire de familia”.

que constituye la unidad de los “juegos

Los “juegos” forman, pues, una familia: en todo caso, no s¢ reducen a una

significacién tnica. La idea de que haya una significacién Ginica de juego,
impide saber lo que es propiamente un “juego” y, por lo tanto, un “juego
dé lenguaje”.

Y una Gltima dificultad sobre el tema, indicada por Robert E. Gahrunger,
en su trabajo: Can Games Explain Language? (The Journal of Philosophy,
1959, 661-7), donde sefiala que, aunque haya algo de juego en el lenguaje,

hay en los juegos algo que no es Jenguaje; por ejemplo, la aspiracién a ganar
el juego.

También la consiguiente renuncia a dejarse ganar. Por otro lado, todo
juego, aunque no sea lingiiistico, tiene algo de lenguaje: un lenguaje entre
los que juegan o entre los espectadores. Asi pues, més que comprender los
lenguajes a base de juegos, pueden comprenderse los juegos a base de len-
guajes.

Sin duda, en el trasfondo Gltimo de la postura filosofica total de W., se
del que parten casi todas las soluciones

destaca un obstinado nominalismo,
herente con él, en la formulacién de su

arbitradas por el autor para ser co
propia manera de interpretar el mundo y sus realidades.

Abreviaturas:

1. PU = Philosophische Untersuchungen, Oxford, Basil Blackwell, 2nd. ed. 1958. Los
pasajes de la Parte I del libro se citan por el ntim. de pardgrafo; los de la
Parte II, por el nim. de pagina.

W. = Wittgenstein.

El concepto de esencia en 1a PU es tan importante, cuanto dificil de precisar. Grosso
modo, puede decirse que tiene un sentido negativo y otro positivo. En su concepcion
negativa, la esencia es el producto de una reificacién filoséfica, incidiendo sobre la
significacién y la naturaleza de las cosas y particularmente, sobre la significacién y
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la naturaleza del lenguaj
guaje. (Cf. § 65, 67, 92, 97, 113
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] 3 3 .
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o , parece incontestable que las PU ié
Senitn ey también envuelven una c i6
ged Concepd:(:aé C!f. § 65, 92, 370, 371, 373. En el § 92, en parﬁcularm‘l/;epcmn
e la esencia como algo qu j g e
sk . que se encuentra bajo la superfici
mecﬁopde unag::xd:a Cl.l’al Ez esencia es algo que esti siempre de man.iﬁestf rficie, una
G ::)acxt(:nﬁ panorimica” de los fendmenos, se torna perceptibfe (iue’ limr
! } mbatir, a la vez, el conc ] S
oo e byl epto de esencia y de significaci
et cosas, que el filésofo debe, por supuesto, buscar méf aj;léagénl quf &
i perspectiva, la Filosofia tratari . sy
' ) ataria del 1 j
mismo sentido ienci i A e
: eIn cge una ciencia de la naturaleza trata de un fenémeno nai:3 nCT Tt
: T ur:
e Ini‘:o, bu.scar. fa esencia. De esa concepcién reifica resulta l: . aé).
E :1 ;nvistlgacm.n, a la cual W. contrapone una concepcién d S 48
gk nooeo tframatlcal” de btsqueda. (Cf. § 89, 92, 109, 122 ?2ZSEI11(:2[;’
. s ofra cosa, al lado o debaj iy . ’ ’ :
S 5 ajo de aquellas que vemos ifi
il paraca Ojr;asPconci]\)rtuales; una cosa tal se vuelve necesadamen{eciaszfmamm
. . Para W, el i i -
i emuctur;aoese s;obr: 'codoc,l un estilo de articulacién de lo; }I;ro
: . structuras de n j :
o g uestro I
; tlen?p.o, constituye. Gracias a la articulacién li wa bl A
e manifiesto (§ 89, 92) o

i 3 al mis-
tematicamente por un giiistica, ella puede estar siempre
a organizacién d
el cam
po fenomenal,

es decir, por analogia al modo como hablamos de &l (§90)
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