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anseio por literatura prépria, um anseio por uma expressio linguistica reflexo
da sensibilidade do brasileiro. “O brasileirismo literirio é, pois, uma atitude
em face do material linguistico, uma atitude em face da concepgdo da vida
e da visdo do mundo”.®

A chegada de D. Joéo VI, em 1807 'veio alargar os horizontes. O goveérno
providenciou 2a criagio de escolas e a ascensio social domestigo. A agao das

escolas, além de outros factores propiciou a evolugéo politica e literaria do

Brasil.

Mas o que tem enorme importancia € que, por sdbre a estagnacdo do am-
biente, desde o século XVI, surgiram as primeiras manifestagtes literarias.
Lembramos-nos de Bento Teixera, Gregério de Matos, Vicente do Salvador e
Anténio Vieira. No século XVIII, Anténio Gonzaga, Manuel da Costa, Ma-
tias Aires e outros.

Mas a literatura realmente nacional s6 comeca com 08 Roménticos. For-
mada o espirito nacional, eles foram os primeiros em trabalhar a lingua bra-
sileira. Macedo, Alencar, Guimaries, Humberto de Campos, Machado de
Assis, Afrinio Peixoto, afirmaram a lingua literdria fundada na linguagem
adquirida.

Machado de Assis, sem dfivida o mais perfeito modelo de lingua brasileira,
soube criar uma arte sébria e harmoniosa onde conseguiu-se fundir a lingua-
gem transmitida com a linguagem adquirida.

Em 1920, surge a geragao modernista com Mério de Andrade. Tristao de
Ataide, que acompanhou-a de perto, caracteriza-a como um movimiento acima
de tudo, anti. Esse espirito brasileiro ndo se caracteriza pelo contra, mas pelo
anseio de independéncia literaria.'*

Pode-se assim afirmar que esta expressao imbuida de forte espirito de na-
cionalismo regional, de rebeldia literaria, tornou-se a matéria-prima da nova
literatura nascente no Brasil, hoje uma das mais ricas literaturas modernas.
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ELEMENTOS PARA UNA TEORIA DE LA TRADUCCION

Lic. HErON PEreEz MARTINEZ

1. Presupuestos lingiiisticos del traducir

I. 1 Trabucr—Suele entenderse por traducir una “transposicién de ideas”
de una lengua a otra. Sin que la formulacién anterior sea una “definicién” en
el sentido estricto del término, en la prictica este concepto estd implicito
Z veces ’no tanto, en la actividad de los traductores y en los “tratados” misrr’mz
e e A
: raducir” como “la trans-
feren‘a?. de un mensaje de una lengua a otra” (pég. 10). Este “mensaje” es
ispemﬂczitdo implicitamente en el texto entendiéndolo como “sentido” (ibid)
P-ensaxmemo” (ibid, pag. 11), etc. Pero en la pagina 47 al referirse al and-
lisis contrastivo dice: “al traductor le interesa saber en cual de ellos (se refiere
a los ‘niveles’ entendiendo por tales la ‘estructura profunda’ y la ‘estructura
superficial’ de tipo chomskyano) debe realizar la TRANSFERENGIA de las ideas
E? ux,l,a. }?ngua 2 otra”. Asi, pues, se da una identificacién implicita entre
idea”, “pensamiento”, “sentido” y “mensaje”. Independientemente de lo
sostenible 0 no de una teoria basada en la distincién chomskyana entre ‘estruc-
tura profunda” y “estructura superficial” como si los elementos de la “estruc-
tura profunda” fueran constantes en una transferencia donde lo variable seria
la “estructura superficial” (la traduccién consistiria en acomodar o “trasla-
dar” los elementos de la “estructura profunda” de una lengua a otra), todas
estas identificaciones, presupuestos, hipétesis y formulaciones del prc;blema

s0n;vagas. y requieren de una serie de precisiones para evitar el cimulo de
contradicciones a que conducen.

En primer lugar, concebir la traduccién simplemente como el cambio de
113 2 29
un _contemdo de una envoltura a otra, es una simplificacién en la que no
se tienen en cuenta todos los elementos del “acto de habla” que es la tra-
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duccién ni de su peculiaridad. Fsta concepcién conduce como aspiracién
méxima al “método de equivalencias dindmicas” cuya incapacidad para
resolver ciertos problemas de traduccién es facilmente demostrable. En esta
exposicién trataremos de mostrar algunas de las incoherencias a queé con-
duce este planteamiento y formularemos principios en otras direcciones. En
el mencionado manual, a que hicimos referencia mAs arriba, hay una ex-
plicitacién interesante por la que empezaremos; dice asi: “la SIGNIFICACION
o SENTDO, que no se debe confundir con el ‘significado’ que es la faz con-
ceptual —el signo lingiiistico, puede ser de varias clases. En primer lugar, la
‘significacién’ es ‘ingiiistica’, y con ésto se indica que no se refiere a nada
que esté fuera de la lengua propiamente dicha, sino que emana de las rela-
ciones significantes de las partes constituyentes de las construcciones gra-
maticales”. (Vézquez-Ayora, op. cit., pag. 54). Hay aqui algunas graves im-
s conceptuales que poco a poco, scumuladas a las demds; hacen

precisione
a traduccién que sea valida. Antes

imposible que se construya una teoria de 1
habfa identificado implicitamente sentido ¢ idea. Ahora el concepto de “sen-

tido” es muy diverso:

1) Es igual que “significacion.
2) No es lo mismo que “significado”, faz conceptual del signo lingtiistico.

3) No se refiere, sin embargo, a nada extralingilistico.

4) “Emana de las relaciones significantes de las partes constituyentes de
las construcciones gramaticales”.

Este “esquema” del mecanismo de la traduccion corresponde “grosso modo”
al planteamiento renacentista tal cual aparece en Vives (cfr. Coseriu, Vives y
el problema de la traduccién, en tradicién y novedad en la ciencia del lenguaje,
Gredos) o en Lutero y que sicue siendo sostenida durante el Romanticismo.
Pondré como ejemplo los planteamientos de Vives a partir de’ Coseriu (0p.
cit.).

Su definicién de traduccién: “Versio est a lingua in linguam verborum tra-
ductio sensu servato”. Esta definicion sostiene en el fondo dos elementos en
un texto: verba y sensus. Todo texto estaria constituido de estos dos elementos
combinados seglin distintas posibilidades. De hecho no es dificil remitir este
binomio sensus et verba al mbito de la vieja retérica en donde el mismo bino-
mio res et verba aparece Jeterminando el discurso y al mismo tiempo sirve
de osamenta estructurante a la retérica: INVENTIO, elocutio et dispositio. La
primera se refiere a las res (ideas) ;la segunda se ocupa de las verba (palabras
que exteriorizan ideas) y la DISPOSITIO $€ refiere tanto a res como a verba. Gi-
to a Quintiliano: “Orationem orrien constare rebus et verbis: in rebus in-
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tuendar? inventionem, in verbis elocutionem, in utraque collocationem”. (To-
da .oramén consta de res y verba: con respecto a la res hay que tener en ;:uenta.
la inventio, en las palabras la elocutio y en ambas la dispositio”. Las palabras
(verba) son entendidas como el ropaje lingiiistico que cubre las ideas (res) o
nfzi‘s bien la materializacién de las “ideas”. Vives entiende por sensus “la sig-
m’fmacién particular de un texto o de alguna de sus partes”. (Coseriu, op cif

pag. 89). Para Vives hay tres tipos de traducciones y tres tipos de te;ctosl' tre;
maneras distintas de traducir textos a fin de conservar el “sentido”: .

1) Aquella manera de traducir en la que “solus spectatur sensus”: “solo
se atiende al ‘sentido’ del texto original” (Coseriu, op. cit., pag. 89
Corresponde a la inventio. ficticrotls

2) Aquella manera de traducir en la que “sola phrasis, et dictio (spectatur”
solo se toma en cuenta la ‘forma’, la expresion como tal” (ibid). Co-
rresponde a la elocutio. ; -

Aquella manera de traducir “ubi res et verba ponderantur” “se atiende
tanto al sentido como a la expresién” (ibid.) dado que la expresién
afecta al sentido. Corresponde a la dispositio.

A esta tipologia de “maneras de traducir” corresponde una clasificacién de
los textos segin convengan a una o a otra.

De pasada queremos mencionar el obvio paralelismo entre “estructura pro-
funda” /“estructura superficial” y “res”/“verba”. .

Este esquema simplificado de lo que “Normalmente” se ha entendido por
traduccién se presta y ha prestado a muchas confusiones. A continuacién
esbozaremos algunos elementos que pueden servir como puntos de referencia
desde la teoria lingiiistica para avanzar en la formulacién de una feoria de
la trc%duccién como parte de una “lingiiistica del texto”. Estos elementos nos
perxgltirénlpor tanto evaluar los planteamientos a que hemos hecho alusién y
al mismo tiempo mostraremos que, en torno a ellos se puede organizar todo el

r;la.te_rlal que en buenas cantidades se prodice sobre el problema de la tra-
duccién.

1. 2 Elementos para una teoria de la traduccion

i i

En esta exposicién nos cefliremos a la teoria de la traduccién formulada
por Coseriu en distintas ocasiones, y ubicada por él mismo como parte de una
N
lingiiistica del texto.
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Partimos de esta consideracion: todo acto de habla debe ser concebido en
el 4mbito del lenguaje como actividad humana universal que se realiza segin
la tradicién histérica de una cierta comunidad lingiiistica por un individuo o
individuos concretos en un contexto determinado. En otras palabras todo acto
del hablar en general de acuerdo a una lengua histérica en una situacion y
contexto determinados. Un acto de habla es o constituye un texto.

Hablar en general, lengua histérica y texto (hablado o escrito) son los
contextos de todo acto de habla. Estos tres “contextos” del acto de habla se
convierten por ello en “planos seménticos”. Es decir hay un “contenido” co-
rrespondiente al hablar en general, otro contenido en el plano de la lengua y
otro correspondiente a cada texto dado a través de los contenidos de la lengua
y del hablar en general. Coseriu llama designacién al primero, significado al
segundo y sentido al tercero. Es decir que en todo acto de habla, y por tanto,
en todo texto, nos referimos 2 (designamos) la realidad extralingiiistica (a
un determinado “estado de cosas”) ; esa designacién se presenta bajo la for-
ma de una lengua concreta. Significado entonces €s el contenido de un signo
en cuanto dado por la lengua: cada lengua realiza su “corte” de la realidad
extralingiiistica. En cambio el sentido “es el contenido particular de un texto
o de una unidad textual, en la medida en que este contenido no coincide sim-
plemente con el significado y con la designacién”. (El hombre y el lenguaje,
pag. 221).

Cada uno de estos planos (hablar en general, lengua histérica y texto tienen
categorias funcionales. Estos planos con sus categorias funcionales remiten 2
Jos planos del contenido lingiifstico ya mencionados: “planos seménticos”.

Son categorias funcionales del hablar por ejemplo: agente, objeto, instru-
mento, etc., son categorias extralingtiisticas. Cuando una lengua expresa ca-
tegorias extralingiiisticas lo hace por medio de categorias idiomdticas: el “es-
tado de cosas” extralingiiistico, la realidad, es “cuadriculada” en categorias
que son expresadas por medio de otras categorfas: las idiomaticas. Las catego-
rias del hablar son innumerables; en cambio las categorias idiomdticas son un
conjunto muy limitado: las categorias ;diomdticas por su cantidad y calidad
indican el “corte” que una determinada lengua histérica realiza en la in-
mensa gama de la realidad extralingiiistica. Varias categorias del hablar se
expresan por medio de una sola categoria idiomatica y habra categorias del
hablar que no sean expresadas de ninguna manera por ninguna categoria de
alguna lengua o lenguas. Otras categorias del hablar pueden ser expresadas
sélo por el contexto y situacién del acto de habla. El hablar es un plano in-
dependiente de las lenguas. Las lenguas se realizan en “textos”: los textos
expresan el plano de la lengua: Hay tradiciones lingiifsticas (cada lengua
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histérica) y tradiciones textuales no circunscritas a una len E i
idiomaticas. ot el
Los llzlupados “géneros literarios”, por ejemplo, pueden ser considerados co-
mo tradiciones textuales: son tipos generales de textos definibles independien:
Femente de la lengua. Las categorias idiomdticas, por tanto, se difs:tin e-
1gurftlmente de las categorias textuales: una funcién idiomatica ’puede ex ils;
vana’s funciones textuales segiin el contexto y al revés una funcién tsxtual
podra usar varias categorias idiomaticas. En los textos hay categorias a las
que .no corresponden, ni hay, categorias idiométicas. Un texto se compone de
func?ones textuales mas que de oraciones: una misma oracién puede asumir
fl‘mcmnes .text_uales completamente diferentes. Los textos estan, pues, condi-
cionados situacionalmente por sus funciones. En este sentido to:io te:;to tiene

categorias textuales, categorias idiométicas y categorias del hablar relacionadas
entre. si.

HABLAR

LENGUA

REALIDAD EXTRALING

EJE DE LOS CONTEXTOS

Y SITUACIONES

Las categorias idiomaticas son propias de cada lengua. Habra pues lenguas
qg:e No: expregen ciertas categorias del hablar: la pluralidad, pdr ejemplo. Ha-
l.Jr.a lenguas sin la categoria idiomatica del plural. Pero a su vez una cat(; oria
u_ilomé.tica, el plural, por ejemplo, puede en un texto tener una funciéngdis-
tinta de la expresién de la pluralidad como categoria del hablar: el plural
en 1.1n texto debe ser interpretado de acuerdo a la tradicién textual. Puede
ser interpretado por ejemplo como un “plural majestatico”, etc. ‘
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CONCEPTUS (LENGUA)

SIGNIFICADO

DESIGNACION

(TEXTO) VERBUM

RES (REALIDAD Extraling)

.El verbum (texto) se refiere o expresa la realidad (res) mediante el sig-

ituacié . La pro-
nificado de lengua ( conceptus) en una situacion o contexto concret-c; : L : z :
i , i

yeccion diacrénica del hablar en general a traves de las categorias idiomatic

en el eje de los contextos y situaciones constituye la tradicién textual.

Los “contextos” del acto de habla y las corrientes de la lengiiistica

Estos tres planos del lenguaje 0 “contexto” d(.el acto de habla (hz:ilzljrcx
general, lengua, texto), con sus categorias f?xfcmnales, se corresijon P
tres direcciones de la lingiiistica actual: gramz.mca generatlv::)utralr.ls cg?f’rri_aca o
(hablar en general), lingiiistica estructofuncu‘mal (lengua).by‘fl_ dmgms C;E T
texto (texto). Con ésto aparece de manera evidente las posibilidades

: ; e
corriente, por ejemplo 2 nivel didactico.

a) Gramdtica genemtivo-t-ramformacwnal
y el hablar en general

Para los sransformacionalistas la “estructura profunda”_ contienel tod:il ;i
elementos para la interpretacion semantica. %-Ia?r dos corrn?ntig elx;l Z- ;1 >
dad: la chomskyana y la denominada “semantica generatwa - a 1? “e; -
més notable es que la “semantica generatiw.'z.” elimina en 1'% practnl:la adas :
tructura profunda” como estructura ?intafl’ctlca y sus catego?x?s s}clan : (;\:ixnddir
un rango extralingiifstico de universahzacmrf de modo q};ae se las ] :;c u;.e -
con categorias del pensamiento (cfr. Coserieu, elvhom re y sulf; fs ie;if dé
249 y sgs.) ; se trataria de contenidos de pensarr%u:nto 1lmlversf,a e o
designata universales que no habria que confundir fon 08 umversf P
guaje. Pero también en el caso de mantener ,1,a estru.ctur‘a Izlr‘o un t gla
determine el meaning: la “estructura profuntlia (:01’1}0 interme: 1511"10f entr
“estructura superficial” y el “meaning” también aqui las categorias unciona-
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les de la “estructura profunda” no se identifican con “categorias idiométicas”
sino més bien se remiten al contenido del pensamiento. Es decir, a la desig-
nacién extralingiiistica. Asi, en la gramatica generativo-transformacional el
“meaning” se identifica con el objeto real designado o con los estados de cosas
designados; é&to es: con la realidad extralingiiistica. Para la perspectiva ge-
nerativo transformacional cuando se habla de “sentido” se entiende ‘“desig-
naci6n”. Una teorfa de la traduccién que entiende el traducir, desde esta pers-
pectiva, como la transferencia de sentido de una lengua a ofra, entiende las
lenguas como “estructuras superficiales” y el sentido como “contenido de pen-
samiento” identificado con la realidad extranlingiifstica o estados de cosas
designados: el traductor desde esta perspectiva, traduce designaciones no sen-
tidos y dificilmente explica la funcién del significado en el acto de habla.

b) La lingiiistica estructo-funcional y las lenguas.

La lingiiistica estructo-funcional estudia la variedad de estructuras idioma-
ticas y sus funciones estructurales. Para esta lingtistica los significados estan
condicionados por las estructuras: la estructura modela al significado. Por
tanto la diversidad de estructuras implica paralelamente diversidad de signi-
ficados. Para esta lingiifstica dos formas idiomaticas que designasen a la mis-
ma realidad extralingiiistica como las formas activa y pasiva de una misma
oracién, no serian sinénimas sino que tendrian un significado diferente. Si
una lengua tiene varias estructuras idiomaticas para una catégoria del hablar en
general, esas estructuras no son equivalentes. La categoria “instrumento™ que se
refiere a la realidad extranlingiiistica puede ser expresada en espafiol por las
siguientes estructuras idiométicas: con ++SN, por medio de +-SN, con el auxilio
de - SN, usando SN, sirviéndose de SN, etc., en donde SN seria idéntico
en todos los casos. La lingiiistica estructo-funcional considera la diversidad de
esas expresiones desde el punto de vista idiomatico. Lo importante para esta
lingiifstica son las funciones idiomaticas. En espafiol la expresién “de X pue-
de referirse a: a) la propiedad: “esta casa es de mi hermano”; b) la pro-

[ 1

veniencia: “mi hermano viene de su casa”, c) el origen‘ “mi abuelo es de
Espaiia; d) la materia de que se hace algo: “su casa es de ladrillo”;, etc.,
todas estas posibilidades de designacién, son tenidas por esta lingiiistica como
“variantes de habla” correspondientes a un mismo significado. “Se comprue-
ba, dice Coseriu, que, en tales casos, las lenguas correspondientes (se refiere
al espafiol y al inglés) no hacen ciertas distinciones, sino que las dejan por
cuenta de la situacién, del contexto 'y del conocimiento del mundo (Ibid.,
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pag. 253). Comparando esta lingiiistica con la transformacional en su com-
portamiento para con los contenidos tenemos: la gramatica funcional hace
prevalecer la funcién idiomética sobre la unidad de designacién, la gramética
transformacional hace prevalecer la unidad de designacién sobre la funcién.
Si una unidad de designacién “no cabe” (no corresponde) en la funcién
idiomatica la gramética estructo-funcional “sacrifica”, dividiendo la unidad
de designacién; mientras que la gramatica transformacional respeta la desig-
nacién. La gramatica estructo-funcional describe “la lengua como estructura
paradigmdtica” (ibid) “no el hablar por medio de una Jengua” (ibid). La
perspectiva de esta lingiiistica son las categorias idiomaticas “no coémo se
habla por medio de las lenguas” (ibid). Esta lingiiistica no serd una buena
perspectiva para elaborar una teoria de la traduccién por la razon antes

indicada.

¢) La lingiiistica del texto

Como ya se ha dicho es una lingiiistica del hablar concreto 0 lingiiistica de
la “parole”. Su punto de partida es el texto entendido como “un acto de ha-
blar o una serie conexa de actos de hablar de un individuo en una situacién
determinada” (Coseriu, op. cit, 9242). La lingiistica del texto es una “lin-
giiistica del sentido™. El “sentido”, como se ha dicho “es el contenido particu-
lar de un texto o de una unidad textual, en la medida en que este contenido
no coincide simplemente con el significado y con la designacién™ (Coseriu,
op. cit., pag. 221). Esta lingiiistica es la menos conocida de las tres, la mads
reciente, la mas vasta en cuanto a Su alcance y la menos elaborada, por su
extensién. Por ser ésta la mejor perspectiva para una teoria de la traduccién”
y por las razones anteriores me detendré un poco mas en ella. Para su expo-
sicién me valdré de la obra de Coseriu Textlinguistik. Eine Einfuhurung, pu-
blicada este afio en Tubingen por la editorial Gunter Narr.

El punto de partida de una “lingiifstica del texto” es la cuestibn del cémo
se forma el sentido en un texto y cémo captar €l “sentido” de un texto dado
que todo texto tiene “sentido”.

Fl “sentido”, contenido especifico de los textos, proviene de las relaciones
a través de las cuales el signo lingiiistico funciona en el acto de habla (p. 69).
Fl modelo de Buhler y las modificaciones hechas por Jakobson y Kainz a
dicho modelo, no bastan para solucionar la cuestién de la formacién y capta-
cién del sentido, de una manera plena. La razén es porque existen una serie
de otras relaciones constitutivas del fenémeno “sentido” a través de las cuales

el signo lingiiistico funciona en el acto de habla.
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1. Otras relaciones del signo

a) Relaciones con otros signos. Se trata de una categoria de un tanto com-

plicada en el interior de las cuales es posible encontrar distinciones:
a.1 Relaciones con signos aislados tanto desde el punto de vista material
(asonancia, aliteracién, etc.) como del contenido; a.2 Relaciones con
grupos o categorias de signos; 2.3 Relaciones con sistemas completos de
signos: un texto “evoca” (connota).
I.{elacwnes con signos en otros textos. Las relaciones de este tipo no con-
S{Stenj como las anteriores, en un signo actualizado en un texto con otro
signo no actualizado, sino entre el signo en el texto y el signo en otros
textos,

¢) Relaciones entre signos y “cosas”.

d) Relaciones entre signos y “conocimiento de las cosas”

e) El 4mbito del discurso: contexto, situacién, universo del discurso, regién.
(13 = 2. - gL &
9. El “sentido” como combinacion de todas las relaciones del signo

-Para explicar la formacién de “sentido” no basta ni el modelo de Buhler

ni su amplificacién por Roman Jokobson en su célebre articulo “Lingiiistica
y poética”. El origen de esta insuficiencia, ya vista por Kainz, radica en que
Buhler no distingue claramente entre funciones del signo “en l,a lengua” y 13,;
funciones del signo “en el texto”: entre funciones “virtuales” yafuncior;es
“actuales” del signo cuya multiplicidad se ha mencionado arriba. Coseriu Ila‘-
ma al conjunto de esas funciones no reductibles directamente a la funcién de
“representacién” (Darstellungsfunktion), evocacion. Es la evocaciéon la que
aporta al lenguaje la riqueza denominada polisemia; esta funcién evocativa
del lenguaje se funda en la posibilidad de sobreentender algo con ayuda de la
lengua, sin hablar propiamente de ello. El “sentido” se forma de la comlc;i-
na,cic’m.fle las funciones de Buhler (representacién, expresién y llamada) y la
evocacién.
. En la"‘evocacién”, como en la “connotacién”, se trata de una funcién del
signo mientras que el sentido es una funcién del texto. Es por ello que para
cada texto es tan importante el contexto que solo a través de €l (ya se trate
de contexto lingiiistico o extralingiiistico) recibe el texto su sentido.

11. Teoria de la traduccién y lingiiistica del texto

La trad}lccién es un texto especial: de las variables seménticas de todo
texto (designacién, significado, sentido) hay que “variar” el significado pero
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dejar intactos la designacién y el sentido. En otras palabras, lo que hay que
traducir son la designacién y el sentido, Lo singular de este tipo de texto de-
nominado “fraduccién” es que hay que ajustarse a ciertos pardmetros dados
(“designacién” y “sentido) y, asegurados ellos, usar las categorias de la len-
gua de llegada: a través de sus significados.

Traducir es denominar la misma realidad extralingiiistica, el mismo estado
de cosas, la misma “RES” en la misma situacién con los medios lingiiisticos de

la lengua de llegada.

En el acto del traducir se pueden distinguir dos momentos: a) Identifica-
cién del hecho designado en una situacién concreta; b) Denominacién de ese
hecho en esa situacién concreta mediante los significados de la lengua de lle-
gada. El primer paso es semasilogico: identificacion de lo designado por el
texto original; el segundo es onomasiolégico: buscar las categorias correspon-
dientes, en la otra lengua, a la misma designacién.

El texto, en cuanto “acto de habla” en una situacion particular condiciona
y ubica la designacion. Conservados la designacion y el significado pero va-
dando el contexto tenemos un texto distinto: el sentido de la designacién
expresada por tales categorias lingiiisticas cambia.

En otras palabras, €l sentido no es mas que la designacién circunscrita por
o] contexto, Sentido y designacion se refieren a la realidad extralingiistica.
Sin embargo, la tmica manera de darse de la designacién es mediante el sen-
tido: el sentido siempre modifica la designacién. En todo texto, por definicion,
siempre hay dos elementos: “sentido” (la designacién de la realidad extralin-
giifstica en un contexto determinado dada a través de categorias lingiiisticas)
y “significado” (las categorias de cada lengua para expresar la realidad ex-
tralingiiistica en un contexto determinado). Esta explicacién de las relaciones
entre designacion y sentido no tiene como objeto la eliminacién de ninguna
de las dos sino la de mostrar cémo funcionan. Habrd contextos en los que
designacion y sentido coinciden pero habra otros en los que el “alcance” de
la designacién es “reducido” o “cambiado” por el contexto (lingiistico ©
extralingiiistico) de modo el “sentido” no coincide con ella. La explicacién
de ésto tiene que ver con el mecanismo presupuesto del lenguaje. Se piensa
como si una realidad extralingiiistica al “giltrarse” por las categorias de
una lengua se convirtiera en “texto”. Se sigue pensando, pues, que un texto
tiene dos componentes: “res” et “yorbum” (entendido éste como categoria
de una lengua regidas por las reglas de ella misma). Pero este modelo no des-
cribe lo que de hecho pasa en un acto de habla en una situacién concretas
si no se hacen las debidas distinciones se caerd en muchas contradicciones.
Tampoco se podria dar una explicacién adecuada del mecanismo del len-
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guaje si “in abstracto” aceptamos una distincion entre “designacién” y “‘sen
. 99 2: - . -pe . z
tido” pero en la realidad identificamos simplemente el “sentido” con la de
. .p . . . i
signacién. Acudiendo a la gréfica anteriormente propuesta tenemos:

LENGUA

REALIDAD
EXTRALINGUISTICA

texto(c)
texto(a)
texto(b)

EJE DE LOS CONTEXTOS
Y
SITUACIONES

La expresién i “reali ingiiisti i
: I'p i de una misma “realidad extralingiiistica” mediante las cate-

gor{as ingiiisticas de una determinada lengua puede tener varios “sentidos”
segln los contextos. Eso significari que en cada caso tendremos un texto dis-
tinto y al decir que isti a i isti i

53 nz - qu cada te:’(to distinto tendrd un “sentido” distinto diremos
q : ediante ciertas categorias del hablar en general expresadas por las cate-
gorias de una determinada lengua se pueden “indicar” distintos estados de
cosas extralingiifsticos.

De acuerdo con lo i i i i
gpiny . a.nterlo%" lo traducible es la “designacién” en una si-
vacién determinada. Es decir la “designacién” con el “sentido” que esa
designacién ti i i

esig cién tiene en el contexto del texto. Esa “designacién” y “sentido” debe-
r4n a su vez expresarse en las categorias de la lengua de llegada.

o 4
g;a. tra:c’lucmon no puede ser, pues, simplemente comprendida como una
;u S:;l'tu'mon en el plano de la expresién como si los contenidos expresados por
as istintas lenguas fueran idénticos. Esta era la concepcién medieval en
tiempos de las “gramaticas ivas” i
espec b i i
i il g peculativas” y los “modistas”: la realidad que
ol y tinica para todos es captada por la razén humana, idéntica en todos
dos orr.lbres por lo que los conceptos de las cosas son siempre los mismos in-
.ependlente;nfl:)nte de la lengua que los expresa. A esta idea se adscribe impli-
citamente el binomio chomskyano
o es 39 (13
i V. tructura profunda” — ‘‘estructura su-
perficial”.
En base a lo anterior diremos que los contenidos de lengua, los significados
’ 2, g
go se traducen en si, que la traduccién no esté en el plano de la lengua sino
el texto: se traducen textos. Como ya se dijo un texto es un acto del hablar
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mediante una lengua en una situacién concreta. Ese acto del hablar en esas
condiciones tiene una designacién con un sentido determinado que hay que
expresar a su Vez en las categorias de la lengua de llegada. Un texto estd
constituido con medios lingiiisticos y medios extralingiiisticos. Estos medios
extralingiiisticos cuando entran implicitamente en la produccién de un texto
al tener una validez limitada o bien al no funcionar la lengua del original
s6lo de manera instrumental como sistema de designacién, pueden provocar
conflictos entre designacién y sentido que mencionaremos enseguida para que
aparezca clara la relacién entre ambos. Primer caso: “las cosas designadas
tienen a su vez valores simbdlicos” (Coseriu, op. cit., 228) que funcionan de
distinta manera en las dos comunidades idiométicas (lengua original y lengua
de llegada). Por ejemplo (cfr. Coseriu, ibid) negro se asocia a muerte, fre-
cuentemente, mientras que blanco con frecuencia en las mismas comunidades
idioméaticas significa felicidad, alegria, vida, etc. (el luto es negro, la boda es
blanca). Pero en otras comunidades negro y blanco tienen valores asocia-
dos inversos; en un texto como “todo es negro a mi alrededor. Arboles negros,
phjaros negros, flores negras, nubes negras en el cielo”. (Textos de esta na-
turaleza son abundantes en el género apocaliptico, por ejemplo, en donde los
colores, los niimeros, etc., tienen asociaciones ademds de designacién). Un
texto de esta naturaleza muestra bien que la “realidad extralingiiistica” de-
signada (negrura) con su valor simbolico asociado (muerte) expresados a
través de una lengua en un texto pone en conflicto al traductor de si atender
la “designacién” (negrura) o el “sentido” asociado a ella en cierta comuni-
dad idiomética y utilizado por el texto (muerte) . El problema existe cuando
la comunidad idiomética de llegada asocia a la misma designacién otro sen-
tido que incluso puede ser opuesto. Si se “sraduce” el sentido habrd que po-
ner “blanco” donde el texto original dice “negro”: “Todo es blanco a mi
alrededor. ..” Si conserva el sentido debera cambiar la designacién o al reveés
si quiere conservar la designacién tendré que indicar de alguna manera la
diversidad de “sentidos”.

Un segundo caso seria cuando Jos hechos idiométicos tienen en el texto
original una funcién simbélica directa ademés de la designativa pero que
funciona de distinta manera segin las diversas comunidades idiométicas; ex-
presiones como: ‘“terco como una mula”, “estipido como un asno”, “listo
como un zorro”, etc. Estas expresiones plantearian idéntico dilema si en una
comunidad idiomatica por ejemplo la mula es simbolo de la docilidad. La

expresién entonces “terco como una mula” se interpretaria como si no hu-
biera nada de terquedad sino todo lo contrario. La cuestion estd de nuevo
en decidir si se debe traducir la designacién o el sentido. En ambos casos solo
se puede mantener el sentido “adaptando” el texto: expresando con las cate-
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gon‘as idiométicas de la lengua de llegada la realidad extralingiiistica que dé
e i e ;

el se’ntldo. del texto original, Habrd qué traducir, por tanto, “todo es blan-
co...” o bien “terco como una chiva”, etc.

lEstas “adaptaciones” de las que forma parte la denominada “transposi-
C{c’m” son el problema més importante de la traduccién y desde el punt§ de
vista tedrico se dan cuando: 1) la realidad designada tiene valor simbélico:
cuando la designacién es a su vez signo; 2) cuando la realidad expresadf;\
por las categorias lingiiisticas de la lengua original no es expresada por las
categorias idiomaticas de la lengua de llegada; 3) cuando el texto usa co-

mo me:dxo de expresién otro texto en la lengua original sobre el que descansa
el sentido del texto a traducir.

ConcLusiON: Al concluir este breve ensayo debemos decir que estos ele-
mentos bosquejados deben ser desarrollados para la elaboracién de una teoria
de la traduccién como parte de una lingiiistica del texto. Nos remitimos a un
espacio ulterior para llevar a cabo esta tarea. No queremos terminar sin
enumerar algunas de las tareas més urgentes de esta teoria de traduccién:
1) Debe suponer un inventario de contextos textuales a partir de una historif:\
de la traduccién textual; 2) resolver el problema de los géneros textuales
su estructuracién en cuanto al sentido; 3) el problema de la funcién “icés}-,
tica” y la traductibilidad de lo “ic4stico”, etc. El desarrollo de una teoria

de la traduccién depende de los niveles de desarrollo de una lingiiistica del
texto.

Monterrey, junio de 1981.

Lic. HERON PEREZ MARTINEZ
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