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111. Conclusiones

: 5 3
la. La muerte de Artemio Cruz, es una “nueva novela” ya que utiliza la
técnica de este tipo de novela.

9a. La meditacién de la muerte conlleva a una actitud filostfica del ser
humano ante el “mas alla”. Carlos Fuentes supone esa dualidad del hombre:
materia-espiritu mas no traspasa los limites temporales. Su metafisica termina

con la muerte.

3a. Podriamos catalogar a Carlos Fuentes como escritor existencial. Asi-
mismo es un escritor de protesta social.

4a. Tiene influencias de Montaigne, Calderén de la Barca, Stenqhal, José
Gorostiza y del pueblo mexicano como lo vimos en la primera pagina de la
obra analizada: La muerte de Artemio Cruz.

5a. Dentro de las caracteristicas de la “nueva novela” que seﬁalar}nos a
través de esta ponencia y que encontramos en esta.obra analizada 9stin.ii eé
monélogo interior, el contrapunto, el manejo del tiempo en i FI‘]p. 1(:1] a1
de planos, la etapa psicologista mas fragmenta‘da. del personaje principal, e
lenguaje populista y el uso de imdgenes y asociaciones.

i famos deci los Fuentes es un escritor contem-
Clomo corolario podriamos decir que Carlos Fuentes es i

i i ualidad mexicana de nues-
poraneo valioso, digno representante de la intelectualidad mexicana

tros dias.
Monterr>v, N. L.. noviembre de 1980.
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LA LINGUISTICA DEL TEXTO
COMO HERMENEUTICA LITERARIA

(resumen)

Eucento Coseriv
Universidad de Tiibingen.

1. EN LA EPISTEMOLOGIA implicita o explicita de la lingiiistica actual, se tiende
a considerar la lingiiistica del texto como lingiiistica general (ciencia general
de los textos) aplicada a los textos individuales. Esto no es aceptable sin dis-
tingos, ya que en la lingiifstica del texto, por la naturaleza misma de su ob-
jeto, lo individual se da antes (y es fundamento) de lo general. El sentido
propio de la lingiiistica del texto, su alcance y sus limites, también en rela-
cién con la literatura y la “ideologia®, sélo pueden establecerse de forma satis-
factoria a partir del hecho de que tal lingiiistica concierne al plano por exce-
lencia individual de los discursos.

2. En efecto, con respecto a lo individual considerado en si mismo (“obje-
tos”, no “conceptos” ni “clases”), no puede haber ciencia general, sino sblo
descripcidn y andlisis: un objeto sélo puede ser analizado y descrito.

3.1. Un discurso es un hecho semidtico, consta de signos, mejor dicho, de
“significantes” que apuntan a un “contenido”, el cual, a su vez, no se presenta
como tal en el discurso mismo considerado en su realidad exterior y empirica-
mente comprobable. Por ello, como en todo el dominio de los hechos semibticos,
analizar y describir un discurso significa propiamente interpretarlo, o sea, iden-
tificar de manera fundada el contenido al que apunta (o que “expresa’). En
este sentido, la lingistica del texto —como, por otra parte, toda lingiiistica
concerniente a las dos faces de los signos— es hermenéutica, revelacién siste-

mitica y fundada de un contenido: precisamente; en este caso, hermenéutica
del discurso (o “texto”).

3.2.1. Hay tres tipos de contenido lingiiistico: designacién, significado y
sentido. La designacién es la referencia a la realidad “extralingiiistica”, o bien
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esta realidad misma (en cuanto “representacién”, “hecho”, “estado de cosas”),
independientemente de su estructuracién por medio de tal o cual lengua, y es
propia del hablar en general. El significado es el contenido dado en cada
caso por una lengua determinada. El sentido es el contenido propio de un
discurso en cuanto manifestado por la designacién y el significado: la actitud
humana que el discurso implica o la finalidad con que se realiza. Asi, por
ejemplo, “pregunta”, “respuesta”, “mandato”, “stiplica”, “invitacién”, “re-
chazo”, “saludo”, “comprobacién” son unidades minimas de sentido. Por con-
siguiente, la lingiiistica del texto es hermenéutica del sentido, asi como la
lingiiistica del hablar es hermenéutica de la designacién y la lingiiistica de las
lenguas, hermenéutica del significado.

399, En el sentido, la relacién semiética es doble: por un lado, los si
significan algo (en la lengua) y designan algo (como “extralingiiistico”) Y,
por otro lado, lo significado y designado por los signos funciona a su vez co-
mo “significante” para un contenido de segundo orden, que es precisamente
el sentido. Por tanto, la hermenéutica del sentido implica como previo el
conocimiento del significado y de la designacién, y, con ello, las correspon-
dientes hermenéuticas. Por otra parte, en un discurso complejo, las unidades
de sentido se combinan (“articulan”) unas con otras en unidades de nivel
cada vez superior, hasta el sentido global del discurso considerado, La inter-
pretacién de un discurso debe ser, por tanto, en cada caso, comprobacién
fundada y justificacién de la articulacién del sentido.

3.3. El sentido se da s6lo en los discursos, pero en todos los discursos, no sélo

en los literarios. Con todo, el texto literario ocupa a este respecto una posi-
la “literatura” como arte) es el lugar de

2nos

cién privilegiada, ya que la poesia (
la plenitud funcional del lenguaje: del méximo despliegue de sus posibili-

dades; cf. nuestras “Tesis sobre el tema ‘lenguaje y poesia’”, en El hombre
su lenguaje, Madrid 1977, pags. 901-207. Por ello, la lingiiistica del texto es
(o debe ser) en primer lugar hermenéutica literaria.

4.1. Como toda hermenéutica, la lingiiistica del texto implica una
y son éstas las que constituyen su aspecto “general”.
En la heuristica, en particular, se trata de establecer el registro de lo que
cabe esperar, o sea, de los tipos comprobados o posibles de sentido y de los
procedimientos que suelen conllevarlos, o los han conllevado en discursos ya
experimentados; cf. nuestra Textlinguistik, Tiibingen 1980, pags. 68-111. Tal
registro debe, sin embargo, entenderse como “abierto”: en nuevos textos po-
drén identificarse nuevos procedimientos y tipos de sentido, o sentidos nuevos
de procedimientos ya comprobados.

49. Contrariamente a lo que se piensa, esto no constituye ninguna limita-
cién de la lingiiistica del texto y no se presenta de otro modo en la descripcién

metodo-

logia y una heuristica,
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de las ié
heurist.lszguas.l 'tl"aml‘);en en este caso, la “gramitica general” es, en realidad
ica, registro abierto de posibilidades ipci ;
e y la descripcién de una I
es hermenéutica: identificacié ¢ Yo
: cion de las funciones seménti gua
ica > | cas de esa len
cl.e lo:s procedimientos que las manifiestan. La ilusién de que la gramatica seZ.
cien i i éuti
o (fi:; propiamente dicha y no hermenéutica depende del hecho de que Ila
erls ica gramatical estdi mucho més adelantada que la textual, o sea, de
ue con i ibili :
gedi Onocemos ya un gran nimero de posibilidades del significado y de ’pro-
tramn;.;e;atos e,xp;emlvos, de suerte que, en lenguas no estudiadas atin, encon
as mas de las veces tipos de signifi imi . :
cado y procedim
e ; e sign ientos ya compro-
os en otras lenguas. La diferencia real es més bien de indole czantitatia'

reside en que la variedad de I
. : <
e os textos es muy superior a la variedad de las

al Un discurso es un hecho de hablar. Pero el hablar es una actividad
c?mpleja, que va més alld de lo lingiiistico en sentido estricto; no se habl
solo con signos lingiiisticos (pertenecientes a una lengua deter;ninad ) "
(‘;z::;biefl Igedian.te actividades expresivas complementarias, de acue:d; Sc]zr?

rminados principios generales del pensar y con ayuda del imi

de las “cosas”, mejor dicho, de ideas y creencias o T
dej:erminada “ideologia” (estratificadayen una ser?ffez(;aig:oi:i:g Sgse’ d1e 2
mas o menos amplio), todo lo cual contribuye al contenido de los di:‘cf;:l;se
' 2.2 F_'.n este sentido, todo discurso “refleja” (es decir que manifiesta) -
ideologia, exactamente del mismo modo como manifiesta una lengua (o If:-l

1l ; i ia “i
s Iengu,as) : se trata de una ideologia “instrumental”, que pertenece al “si
nificante” de los discursos. ’ i

: 5d3 IDe} esta ideologia con la que se hacen los discursos, hay que distinguir

a ideo ogl‘a que se hace en los discursos y que no pertenece a su “significante”
e T ; ;

smoda su “significado”, es decir, a su sentido. En el texto literario tal ideologiaf

fm? e“corre’sp,?nder a (= resultar reinterpretable en términos de) una ideo
ogia “comGn” o o i i i

: eg i ;s general. » pero, en cuanto literariamente manifestada, es

mpre “singular”, es decir, al mismo tiempo individual y universal

1 6 ﬁlg(unos ejemplos de hermenéutica literaria en relacién con las dos “ideo
ogias” (poesia griega, Cervantes, Kafk it ;
! 3 , Katka, poesia popular); cf. Textlinguisti

v i popular) ; Textlinguistik,
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