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AUNQUE LO MAS PROPIO DE LA GCIENCIA es buscar y encontrar soluciones, no
pocas veces se puede contribuir a su progreso planteando problemas e
interrogantes. Esta comunicacién desearfa a contribuir a poner de relieve una
serie de problemas que una nota esencial de los derechos humanos planteaa
la filosofia del derecho vy, a niveles mas profundos, a las otras ramas de la
filosofia. No estoy seguro de acertar en el planteamiento de los problemas, y
de antemano pido indulgencia por los posibles fallos; en cambio, puedo
asegurar que no plantearé todas las posibles cuestiones: s6lo algunas de ellas
aparecerdn aqui. Por otra parte, al plantear los problemas, en ciertos casos
me permitiré apuntar c6mo veo la posible solucién; ya advierto que se trata

s6lo de un apunte —las cuestiones no son ficiles—y en modo alguno pretendo
Otra cosa que mostrar una opinién.

1. UNA NOTA ESENCIAL DE LOS DERECHOS HUMANOS

Cuando se habla de derechos humanos, con esta expresién se quiere
designar un tipo o clase de derechos, una de cuyas notas esenciales es la de
SEr preexisientes (o “anteriores” segiin el lenguaje mas generalizado) ¢ lus leyes
positivas, Por lo menos a esa conclusién lleva el sentido obvio del lenguaje
utilizado, tanto por las declaraciones antiguas y modernas y los pactos
internacionales, como porlos distintos movimientos en favor de esos derechos
0 —en general— por quienes sobre ellos hablan y escriben. Ciertamente los
derechos humanos estin recogidos en los textos legales de muchos paises,
Pero en tanto que recogidos por las leyes positivas y operando a través de
ellas reciben otro nombre, por ejemplo, derechos constitucionales o simple-
mente derechos positivos sin més especificacién.

Por derechos humanos se entiende comunmente aquellos derechos —sin
entrar ahora en si ese apelativo es exacto— que el hombre ticne por su
dignidad de persona —o si se prefiere, aquellos derechos inherentes a la




condicién humana—, que deben ser reconocidos por las leyes; en caso de que
esos derechos no se reconozcan, se dice que s¢ comete injusticia y opresion.
E incluso se admite que la falta de reconocimiento —el hecho de que no se
respeten €sos derechos— genera la legitimidad del recurso a la resistencia,
activa o pasiva. Si se trata de derechos que deben ser reconocidos, cuya
contravencién genera injusticia e incluso el derecho a la resistencia, la
conclusién parece evidente: por derechos humanos entendemos unos
derechos que preexisten a las leyes positivas. Poe eso, de estos derechos se
dice que se declaran; y de ellos se dice también que se reconocen —no que €
otorgan o conceden— por las leyes positivas.

No siendo posible analizar la enorme masa de textos que supondria
intentar un examen exhaustivo del lenguaje utilizado, nos limitaremos a unos
pocos documentos, de reconocida importancia histérica y actual. La
Declaracion de derechos de Virginia (1776) dice en su sect. 1: “That all men are
by nature equally free and independent and have certain inherent rights, of
which, when they enter into a state of society, they cannot, by any compact,
deprive or divest their posterity”.

Facilmente se observa la influencia del pensamiento liberalen laredaccién
de este pasaje, pero lo que aqui interesa es que se habla de inherent rights, de
derechos inherentes a todo hombre, que s€ poseen por naturaleza y anteriores
al estado de sociedad; el derecho de rebelién —el appeal to Heaven segin la
famosa expresion de Locke—, se insiniia en la sect. 3.2 Este derecho de
modificar los regimenes establecidos en razén de la inobservancia de los
derechos humanos fue la justificacién esgrimida en la Declaracion de Inde-
pendencia (1776) de los Estados Unidos de América, pafs a cuya hospitalidad

estamos acogidos en esta ocasion. En esa declaracién se habla, como de una
verdad evidente, de derechos de los que el hombre ha sido dotado por el
Creador —esto es, derechos naturales—en funci6n de los cuales se instituyen
los gcbiemos.3 La misma idea de unos derechos preexistentes (0 “anteriores”)

Cfr. J. HERVADA-].M. ZUMAQUERO, Textos internacionales de derechos humanos
(Pamplona 1978), n. 2. En adelante esta obra se cita HZ seguida del ntimero marginal que
corresponde a cada texto.

“(..) and that, when any government
purposes, a majority of the community

shall be found inadequate or contrary to these
hath an indubitable, inalienable, and indefeasible
right to reform, alter; or abolish it, in sich manner as shall be judged most conducive to the
Eub]jc weal”. HZ, 4. v

We hold these truths to be self-evident: that all men are created equal; that they are
endowed by their Creator with certain unalienable rights; that among these are life, liberty,

piness. That, to secure these rights, governments are instituted

and the pursuit of hap
among men, deriving their just powers from the consent of the governed. That, whenever

any form of government be comes destructive of these ends, itis the right of the people to
alter or to abolish it and to institute new govemment". HZ;419.

a lz’ls_ leyes positi\'fas, en funcién de los cuales nacerian las comunidad
poht‘lcas y los gobiernos, se repite en la Declaracion de los derechos del homb o
del fmdadana de 1789, donde aparece la expresién droits de I'homme de 1 .
der'lva la actual de derechos humanos. Para sus redactores, la i "noran i qu{i
glwdo 0 el dffsplrecio de los derechos del hombre son las ﬁ;licasgcausas 32,125
dzf%zicms publ}cas y fie L:a corrupcién de los gobiernos, estos derechos son
os naturales, inalienables y sagrados, la Asamblea Nacional I
recloxzioce y declara—no los otorga, concede o constituye——'l ysu conser\?aci(;i
:Zsiteﬁa!lda(i de toda' cognumdad po‘litica; dentro de estos derechos figura la
‘amientcml 'i a opresién.” Independientemente de la influencia que el pen-
aocumezt iberal de la época tenga en los matices de la redaccién de esos
'os, es claro que los derechos humanos —derechos del homb
;I;a;‘ech?)s inherentes o derechos naturales— se entienden como derechgsl qieé
hombre posee por virtud de si mismo, preexi iti
lzfls cuales se consideran justas si respetan e};g:g’:::ﬂ:?;f?;ﬁ);es e
si son contrarias a ellos. i
La misma idea bdsica o nota esencial de los derechos humanos la
contra'mos en los documentos internacionales de nuestra época. El rimen-
en el tiempo, la Declaracién americana de los derechos y deberes del hc.vmbrlf: 19220
gablg repetidz.lmente de derechos esenciales del hombre, afirmando qt(xe “1.02
nzt;:l a(zz Iallr(;leell ;f:é}i)s (lilan recon.omdo que los de.rechos esenciales del hombre
€ ser nacional de determinado Estado, sino que tienen
como fundamento los atributos de la persona humana” 6 *
la f‘ieclamcidn universal de derechos humanos (ONU 194-8) se abre sefialand
que Ia_ lil.)ertad, la justicia y la paz en el mu,ndo tienen ormil:;a i Cl.
1*elconoc11mento de la dignidad intrinseca y de los derechos iPual ase'e
alienables de todos los miembros de la familia humana”; est%s des ‘5‘11“'
humanos deben ser “protegidos por un régimen de Dercchr’) a fin d: relf; Oi
h.oml’)re no se vea compelido al supremo recurso de la rel;elién C : f
;,-xlzama y.la criaresién",7 afirmandose en el art. 1 que “todos los llolnbrzslllizei
ibres e iguales en dignidad y derechos” (lo que viene a decir que el hombre
Se: Ilalzll;tlzdg; (iz Ctzi;eosccil::‘fechos por si, no por conc'esi(’)n legal). C;lnstantemente
e : iento, respeto y proteccién, nunca de otorgar o con-
{;e:i.iste t;seﬁbvul) que se reconoce, respeta y protege por las leyes lo que
3 ! as; lo que por ellas existe, se otorga y se co
en ellenguaje de la Declaracién Universal, 1a tiragniZ yla ogizgi% j););l;)f;: ‘l‘):;lcrttjs’

Vide el predmbulo (HZ, 20
Cir, srt.2 (HZ, 23).( ok
Introduccién (HZ, 123).
Predmbulo (HZ, 225 y 227).




de barbarie ultrajantes para la conciencia de la humanidad” originados por
«e] desconocimiento y el menosprecio de los derechos humanos”.®

Aunque menos expresivo, el Convenio Europeo para la proteccidn de los derechos
humanos y de las libertades fundammmles (1950) habla también de reconocer,
aplicar, proteger, desarrollar y respetar los derechos humanos,’ a la vez que
el art. 1 afirma que “las Altas Partes Contratantes reconocen a toda persona
dependiente de su jurisdiccion los derechos'y libertades definidos en el titulo
1 del presente Convenio”;'° la ausencia del otorgar y 1a presencia del reconocer

abonan nuevamente la idea central sobre los derechos humanos que estamos

exponiendo.
Idea ésta que aparece inequivocamente expresada en el preambulo del

Pacio internacional de derechos econémicos, sociales y politicos (1966), enelque dice:
“Reconociendo que estos derechos se desprenden dela dignidad inherente a

la persona humana..”"! frase literalmente reproducida en el Pacto inter-

nacional de derechos civiles y politicos.
Por Gltimo, recordemos que el Pacto de San José de Costa Rica (1969),
también conocido por Convencién Americana de Derechos Humanos, reconoce,

segtin sus propios términos, “que los derechos esenciales del hombre no nacen

del hecho de ser nacional de determinado Estado sino que tienen como
fundamento los atributos de la persona humana, raz6n por la cual justifican
una proteccién internacional, de naturaleza convencional coadyuvante o

. . 13
complementaria de la que ofrece el derecho interno”.

Resulta innecesario traer més testimonios, porque se trata de algo que €s
inherente al concepto mismo de derechos humanos: la nocién de derechos
humanos expresa unos derechos preexistentes a las leyes positivas, cuya

contravencién genera injusticia.

2. 1L.os DERECHOS HUMANOS Y EL CONCEPTO DE DERECHO

Si los derechos humanos no constituyen un espejismo, una fantasia irreal
o simplemente un sentir sin base en la realidad, si son realidades humanas,
esto es, si existen objetivamente, parece claro que tienen una relacién intima
con el concepto de derecho. No creo decir cosa inexacta al afirmar que, hasta
ahora, los filésofos del derecho, al intentar llegar a un concepto de derecho,
110 han tenido en cuenta —al menos en la debida proporcién— los derechos
humanos. Puede decirse que los derechos humanos no han sido un dato

s Preambulo (HZ, 226).

9 Videel freémbulo (HZ, 343).
10 HZ, 344.

11 HZ, 1319.

12 HZ, 1378.

13 Preambulo (HZ, 1558).
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.relevante para llegar a la nocién del derecho. Més bien se ha dado la postura
m\:ersa: supuesta una nocién de derecho, los —relativamente— pocos
filésofos del derecho que han tratado de los derechos humanos, los han
caracterizado segiin esa previa nocién. '

Ahora bien, si el concepto de derecho no es una priori, sino el resultado de
la observaci6n de todas las realidades juridicas, parece claro que la via hasta
ahora seguida es insuficiente, pues no debe aplicarse a los derechos humanos
un concepto previo de derecho, antes bien el concepto de derecho debe tener
en cuenta-, entre otras realidades juridicas, los derechos humanos.

Claro inmediatamente nos encontramos con un problema crucial: los
derechos humanos, ¢son verdaderamente derechos?. A nadie se le oculta.que
nos encontramos, respecto a esta interrogante, con dos datos de dificil
armonizacién. Si nos fijamos en el lenguaje utilizado, observaremos que nadie
ha puesto en duda la legitimidad del nombre derecho aplicado a los derechos
humanos. La terminologia utilizada para designarlos ha sido muy variada:
derechos humanos, derechos del hombre, derechos fundamentales derf:chos;
natura]e_s, derechos esenciales, derechos inherentes. Pero en ning:’m caso se
ha cuestionado que se les llame derechos. {Por qué esa unanimidad?

El otro dato ya no es tan universal, ni undnime, mas no por €so deja de
merecer consideracién: no pocos filésofos del derecho y juristas niegalﬂ ue
los derechos humanos sean propiamente derechos; siguen llaméndgles
del“thOS, pero entienden que se trata més bien —aqui la diversidad de
opiniones s multiplica— de valores, de postulados politicos, de exigencias
SOC}ologlcas, etc. {D6nde estd el origen de estas opiniones? Sin ,duda el origen
reside —por encima de otros posibles rasgos de los derechos hum';'mos-—g en
la nota ests:flcial de estos derechos de los que estamos hablando: preexistir a
la !e).r positiva. Es, en efecto, rasgo comiin de esos autores negar que pueda
existir un .df:recho propiamente tal fuera de la concesién u otorgamiegto de
la le)lf positiva, pues sélo la ley positiva es verdadero derecho, origen de
genuinos derechos de los sujetos. i

.No hace falta resaltar que, si bien estos tipos de opiniones no niegan que
existan vz‘ﬂores, postulados o exigencias que la ley positiva deba tznerqen
cuenta, m'egan que existan derechos humanos, aunque usen profusamente
esta terminilogia y sean defensores —incluso ardorosos— de esos valores
postulados o exigencias, que segiin ellos se llaman derechos huma ;
que no son derechos. b
hui;a?llégr; rlilc:in !l)regm.ltamos por la unanimidz‘ld con que los derechos

‘ aman derechos, la respuesta, que indudablemente debe ser
maumd.a pi.i{'a no caer en indebidas inexactitudes, es la siguiente: hasta la
fg:;tg‘sliflc;;me(iipgsmwsr;m j.uridico en el siglo 'XFX, la conciencia juridica
T pciones fueron raras y estadns‘m:amente irrelevantes—
a existencia de verdaderos derechos anteriores a la ley positiva —los
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juristas romanos los llamaron iure naturalie—, y €sa conciencia, pese a la
extension de las distintas formas de positivismo y posiciones andlogas, sigue
existiendo. Es mds, cuando la teorfa de los derechos humanos surgié con las
caracteristicas con que ahora la conocemos, €n el siglo XVIII, se partié como
verdad inconclusa de que €508 derechos son verdaderamente tales y por €so
asi se les llamé. Durante mds de veinticuatro siglos —con distintas formulas:
lo justo natural, ley divina, derecho natural, etc.— no se cuestiond la
posibilidad de verdaderos derechos preexistentes a la ley positiva y en
nuestros dias son muchos —entre los cuales me encuentro—-“ los que no
ponen en duda tal posibilidad.
Por otra parte me parece que negar que los derechos humanos scan
verdaderos derechos porque son preexisientes & la ley positiva €s un apriorismo,
esto es, procede de adoptar un concepto de derecho elaborado sobre las leyes
positivas (estatales o no) sin que los derechos humanos hayan sido tomados
en consideracién. Para convencerse de que esto €s asi basta leer los libros de
filosofia del derecho: ningiin seguidor de las corrientes mds generalizadas ha
tenido en cuenta los derechos humanos para elaborar la nocién de derecho.
Este es uno de los principales problemas que a la filosofia del derecho
plantean los derechos humanos: {qué realidad debe tenerse en cuenta para
claborar el concepto de derecho? ¢cudles son los datos de los que hay que
partir? La respuesta €s importante para nuestro tema: si la realidad a tener
en cuenta —no digo como punto de llegada, sino como punto de partida—es
todo aquello que la conciencia juridica ha tenido y tiene como derecho, me
parece que los derechos humanos deben ser tomados en consideracién, y en
este caso se impone eliminar como punto de partida la ecuacién “derecho
igual a ley positiva” y reconocer —al menos como posibilidad-— la existencia
de verdaderos derechos preexistenies & la ley positiva.
Quizés lo més resaltable, desde el punto de vista de los derechos humanos,

sea que la solucién que reciba el problema planteado incide en la nocién

misma de los derechos humanos y en st existencia en cuanto tales derechos.
Si negamos que los derechos humanos tengan verdadera naturaleza juridica,
no sélo negamos su existencia como derechos, sino que ademas laideaenla
que se asientan se desvanece completamente, porque Jos valores, postulados
o exigencias —de los que hablan distintos autores— en cuanto dimensiones
del derecho, se transforman en valores, postulados o exigencias de la ley
(positiva) perdiendo los derechos humanos su condicién de una dimensién
propia del hombre frente a la ley positiva. Y en ese caso, {qué queda de la
idea de unos derechos inherentes al ser humano, contra el cual se comete
injusticia —se le priva de algo suyo— si no se respetan €sos derechos? A mi

14 Vide J. HERVADA, Introduccidn critica al derecho natural, (Pamplona 1981)
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uicio i i i6
“]j . un, nsgi?e:s)l fslfn?ii?:eti ::113 n:i)c:on de c;lefecho, compatible con la existencia
g g }e erecho distinto del derecho positivo, es posible
o BT 05'2? humanos coherente con lo que quiere expresarse
bt it Yup’d itiva no es soberana frente al hombre, porque éste
i Jurf .1cos.u.1hex'"e'ntes que preexisten a la ley positiva y que
justicia o injusticia de la ley positiva. .

3. EL FENOMENO JURIDICO ¢ES NATURAL O CULTURAL?

En relacién con lo que acabamos de ver sur
o 1 €Ol : : ge otra pregunta: el fené
Jc u]:;?llr{:;’? cz:: l;lr $1;$2d20n51derado, des un fenémenopnagural o mera(;nnzxrll:z
it unamln%nte que, al hacer esta pregunta, no intento dar
it vy i eVidzentl o excluyente. Que el derecho tiene mucho de
ey i untante f:lue_ no merece la pena detenerse en explicarlo.
e é)Obgra g tt:]s_es;.lp:e. la existencia m?sma del fenémeno juridico
R L;a ? o0, Ror- fel contrar.lo, ¢tiene una base natural?
el hombre no podriapcor;stru;ii: ;?fli]j::scirevsol;nf lﬂveﬂ;lfién i
e ar con ellos si no respeta
¥ g/ s, if;ilf;ii :fe{(; 11?) Icrz:l:e duda dequela aviaciéx_x €s un invento humI;no ,S gbl?;
ciertamente,'cada sisgelzrt;acclignsglﬂ;‘:)léli: f?zlll()ilo, 35 VRONBUSIAO LR
FHman : a idioma— es un pro
e, eslianr;:tzi zﬁgt;;rlil y nohcultural la existencia misma de la comllljnicilclicc’:ﬁ
St natqucsl a dotado al hombre de laringe, cuerdas vocales
Slogeb hombes, 63,98 cl;l:rsl mente un ser que se comunica con los demas. Ei
A SR natu.ral, aunque sea cultural el cédigo de simbolos
i Soh m{,fmmdﬂ : rSCIlltildO de la pregunta antes hecha: ¢es el derecho
iseneno muad aﬁ)l e blombre, obra enteramente cultural, o es un
SRR sannatinL hombre, aunque la legislacién concreta de cada
L e e umaorlgen cul_tural,_esto es, positivo?
necesariamentf Rgcordeque la CXIS[enC}a de los derechos humanos plantea
e Conéexw i mos que lateoria n_loderna de los derechos humanos
derechos precedentes apzl S:ggz(ril;?i'd e}} S]§]O Rt Aokt
e 2 i ¥, por su parte, los docum
Preexisfﬁ:(:‘;izzo;a z;:tes sgafxalados co_nc1b<‘:n los derechos humanos ::;?;
ot 5 1oy pOSitizapsoif:twa. Pu;?s bien, ¢c(?mo fentenderlos COmO preexis-
o Aty A ek q‘tll; el_ eném&tno juridico sea natural al hombre?
o e i ,1 e]xc usiva yrad:c_almente, cultural, {cémo entender
B e ha 1omb}"e, ?sencxal a €él, cuyo fundamento son los
s figaidad lznhere:; teumlana, intrinseco a todo hombre, que se desprende
A il resultaa la persona humana? Porque es evidente que los
o 1(1) lI?lI?tle]lglbles sin una relacién esencial al derecho.
B Pélmon que se t'enga sobre la naturaleza de los
< ; itida su existencia—, no parece que puedan en-
algo en si mismo ajeno al derecho, y, en consecuencia, su
}
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existencia pone en crisis —en la necesidad de replantearla— la concepcion
1, como sélo invento del

del fenémeno juridico como algo meramente cultura

hombre.
La cuestion podria obviarse afirmando que los derechos humanos son
fio, tal opinién

Gnicamente un producto cultural. Pero, si no me engai
equivaldria a negar la existencia misma de €sos derechos. Dado que los
ducumentos antes citados dicen que los derechos humanos son esenciales,
inherentes al ser del hombre o a la condicién humana, que s€ fundan en los
atributos de la persona humana y s¢ desprenden de la dignidad inherente @ la
persona humana, una de dos, o tales documentos hablan de algo inexistente, 0
los derechos humanos no son productos meramente culturales, sino que s¢
zan en algo juridico connatural al hombre. Por lo demas, desde su

enrai
nacimiento hasta hoy, lo que late tras los derechos humanos €s la antigua y
derechos del hombre,

permanente idea de que existe algo —que llamamos

sean derechos naturales sean derechos humanos— poseido por el hombre
como tal, frente a lo cual la ley positjva o lo reconoce o €s injusta. Si
entendemos los derechos humanos exclusivamente como algo cultural,
necesariamente los debemos entender como derechos (0 bienes juridicos), no
meramente reconocidos, sino otorgados y creados por la sociedad, sea
mediante leyo costumbre, sea mediante un consensus social generalizado. Pero
esto no es la idea que, seguin vimos, caracteriza esencialmente los derechos

humanos. Esta es la cuestion. {Cémo puede ser compatible entender el
reConOCer COmo

fené6meno juridico como meramente cultural y, 2 la vez,
verdadera la idea de los derechos humanos? Personalmente no me parece

una solucién correcta negar que sca adecuada a la realidad la idea de los
derechos humanos como preexistentes a la ley positiva y al consensus social.
Por lo mismo, entiendo que el fen6meno juridico €s, en su base, un fen6meno
natural —hay realidades juridicas naturales—, una de cuyas expresiones son
los derechos humanos.

Mis palabras anteriores, en lo que so
de un problema, se fundan —como resulta
derechos humanos no son resultado de una ideologia —como entienden una
serie de autores—, no sonun invento del hombre, sino una realidad. El hecho
psicolégico en cuya virtud los hombres y las sociedades admiten esos derechos
como anteriores a la ley positiva y al consenso social —tal como reflejan los
documentos estudiados a las reacciones normales de los hombres— no €s una
reaccién debida a factores meramente culturales, sino a dictados naturales de
la raz6n natural. En otras palabras, la idea de los derechos humanos como
preexistentes a los factores positivos es verdadera, porque obedece a una real
conformacién del ser humano. De ahi la necesidad, pienso; de que la filosofia

del derecho estudie el fenémeno juridico teniendo en cuenta los derechos
humanos y que nose intente establecer una nocién de derecho sin tomarlo

en consideracion.

brepasan al estricto planteamiento
facil advertir— en admitir que 1os
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4. Los DERECHOS HUMANOS Y LA NOCION DE PERSONA

La nota i
< unae;:;ctlizlnd;olos derf:chos llutqa}nos de la que venimos hablando
¢{Es compatible con los dii;l‘cllf:)l: Eﬂ relaginal Colflceptojuridico de persona.
prevalece en la doctrina juridica? L:‘;:gzsngzlenzcx?n.de persona, que todavia
y obligaciones o también como sujeto d = lmd? MO el de derechos
ek g b g : capaz de derechos y obligaciones. Sin embargo,
e dee se plantea el problema, sino en dos caracteres o
implicitamente— g o persona, que —en muchas ocasiones sdlo
la doctrina cientifica ]g esentes en el uso que del conceptode persona hacen
tes: a) ser persona eszé es"l-lelcef) ¥ trilninales. Fstas dos siotas son Jassigwion-
una concesién de lale : relacién con el status o rol social; b) ser persona es
tal es tenido por la le;.%;;trlrlvit:r::)?;)oieszgf ncllodo, CbS persona quien como
a) Una de las ideas m4s inconscientemente ;:rz:; TR
explici = gadas —y, por eso
virfzgslif;l;:;lp;iitf de relhleve— es que los derechos y deg’eIPes se tie,:rlzjln;);
fundamento de los dmfi u(1: b s S A LR
L ik Efé‘;os y geberes seria el status o estado social, o sea, en
social como origegn de lo dmO ey slant soqial_ Aparece aqui la condicién
y deberes que estdn en rcsalaifgflll?)snyl: izil;;ilg % duffl | e
se.da un pa €160 y oficio sociales; pero de ahi
B 5ve p poom criemn oni
en sentido juridi A icidn; y por €so persona
conociday glnlt.ilgllf;) disﬁi'h?glb:ie g Crm:izczdn soeinly Este cs:cl origgn dela
(como puede verse en ;; SOREE POERER, “PEMORRES el hombre en su estado”
romana “por naturalezamneccm); o de frases no menos conocidas como la
Pl oo i ;e es hombrtl:, Por el estado se es persona”. Una
ey Personc;m aes la! des.crlm.macién. que, al calor de esta forma
derechos se tiene — oreg'sentlldo JUEIRE 8= ERRSH S B
Rombreside Jas castasp o S_]emp 0“ P la f.asta, serdn discriminados los
discriminar4 a los hon?bresed(;omldel.an mfe-nOTCS; siel criterio es la raza, se
Sergn_ los hombres llanos, etc. . Iy B s A
rincipio
Betsess Suporié:i:(iagigf‘;‘d% los derechos humanos es que estos derechos no
e 01‘1c1 norol d(?‘ la persona, sino que son inherentes al
o con su dignidad; 4 s '?’50 s relac%onan con los atributos del ser humano
Glaaien 22 es(')s}:j g I ]eso. ta.mblén,‘ las declaraciones y pactos inter-
L oo indapendencin ;c hos insisten r(?ltl?radamente en que los posee todo
L aindidabler e cualquzer‘wndzczon. Estotiene, cara al pensamiento
A e 6ll‘ascendem:la., porque ese principio fundamental de
i b e rS“:do es elllteudlble si se parte del supuesto de que hay
condicién del homb chos —los derechos humanos— que ni nacen de una
mbre, ni de ella dependen. Todos los hombres son titulares
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de esos derechos, independientemente de su condicién, porque ¢sos derechos
preexisten a cualquier condicién y son independientes de ella. Lo cual
significa que no se es persona, en sentido juridico, en virtud de alguna
condicién, sino por ¢l mero hecho de ser hombre.

b) La opinién de que s¢ €5 persona por concesién de la ley positiva, 0 sise
quiere la proposicién “es persona quien dice la Jey positiva”, plantea la
cuestién de su compatjbilidad con laideade unos derechos (o bienes juridicos)

reexistentes alaley positiva. Si existen verdaderos derechos humanos —€sto
es, si los derechos humanos 1o s6lo se llaman derechos sino que los son, cOMO
pienso—, la incompatibilidad es manifiesta, porque si el hombre es sujeto de

derechos con precedencia a la ley positiva, en persona con independencia de

esaley.
Si los derechos humanos no s€ entienden como verdaderos derechos, pero

se admite al menos lo minimo para que la idea misma de derechos humanos
no se desvanezca completamente (bienes juridicos inherentes al ser humano),

or lo menos habra de aceptarse la presencia en el ser humano de algo que,
siendo inherente a él, preexiste alaley posit_iva como medida de su justicia e
injusticia. Ese minimo no puede ser otra cosa que el reconocimiento del
hombre como portador y titular de bienes juridicos inherentes a él, que lo
constituyen como sujeto ante el derecho y no como MmEro objeto. Esta sub-
jetividad juridica —ser sujeto anteel derecho— ya constituye al hombre como
persona —como sujeto— ante la ley.

Si, en cambio, no se admite ninguna subjetividad juridica inherente al sex
humano, si se afirma que el hombre no €s, de suyo, sujeto ante la ley, si la
personalidad juridica se tiene enteramente por creacién de la ley positiva,
parece obvio que no pueden admitirse los derechos humanos, €n cuanto
representan o verdaderos derechos o bienes juridicos y valores objetivos
inherentes al ser humano. Los derechos humanos —tal como s€ entienden
en las declaraciones y los pactos—s€ desvanecen; se esfuma la nota esencial
de los derechos humanos de la que venimos hablando. Si la personalidad
juridica no precxiste alaley positiva, no existen los derechos humanos, sino
__acaso— otra cosa distinta.

De ahi la trascendencia del art. 6 de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, recogido en otros textos internacionales: todo hombre, dice, tiene
derecho en todas partes a Se1 reconocido como persona ante la ley.15 El
lenguaje es el mismo que hemos analizado al principio y tiene el mismo
sentido; pues bien, si ser persona ante la ley, si la personalidad juridica debe
ser reconocida en todas partes a todo hombre ya esto sele califica de derecho

e

15 El art. 6 dice textualmente en su versién inglesa:"Everyone has the right to recognition

everywhere asa person before the law". Traduzco esta versién, porque me parece mis clara
que la original castellana: “Todo ser humano tiene derecho, en todas partes, al
reconocimiento de su persomlidad jurIdica" (HZ, 239).

humano i
N 1231; ;zr;;:iiusxérll es clara: Sf:l;i persona en sentido juridico es preexistente
va, la personalidad juridica deb _
i ot j ebe reconocerse a todo ser
ndientemente de su condici i
: icién —también la d i
AR o ‘ . a de nacido o no
eXistentey allll1 i(()lm.ie no se reconozca personalidad juridica a un ser humano
—cualquiera que sea su raza o casta, i
‘ ra ( 1aya nacido o i
cuzislgillera otra condicién— se comete injustici:; e RS
i i, sielci :
teoriaaé.ec;)jsaz fs;::l ;51, ;1 el citado art. 6 y, en general, las ideas claves de la
chos humanos, tal como no
; s aparecen en los textos i
oo, ; . xtos inter-
nocmnac]izsl,) :rc; os:l)n un mn};:nso error, ¢cémo compaginar todo esto con la
a en sentido juridico como u icién juridi i
sy ey ] na condicién juridica atribuida
Por ot i i
s axl*: \I,)-i?jl:? e‘:ir.ldep;endlentemente de la filosofia juridica que se siga
uridica el principio de que “ ’
aplicar@. A e ) que “es persona ante las leyes de un
ado, aquel a quien la | iti 4
ey positiva de ese Estad
s 1 d ) stado reconozca
Univerl;zlll ;eogsun;ze un notorio quebrantamiento del art. 6 de la Declaracion
erechos Humanos y, en €l 4mbito de los pafses que han firmado

el Pacto Internacional de d U it
Bty erechos civiles y politicos (1966), una contravencién de

5. EL SER HUMANO COMO SUJETO DE DERECHOS INNATOS

Aunque son vari g

e [?) S d\;a;rg);ri‘c;ts los problemas que los derechos humanos plantean
ho, me parecen suficientes 1
. os que he tratad
enuncia 4 . S
s Jf; gglr: r'nc;strar cudl sea el sustrato comun a todos ellos: si hay un
o inherente a la persona h ico el

ey e p umana, ¢cémo reducir el derechoa

La cuestién resi
e equivalr::ii gzt; Ique negar ese nicleo juridico inherente al ser

a existencia misma de los d
S erechos humanos. Por
nte de un tema erudit
o sobre el derecl i

o ! recho, s

}’«:g: uI:1 punto clave de la teoria de los derechos humanos oty

e 6 :
enfrem;:;s ;) gue.(llt?; filésofos del derecho —y en general los juristas— deben
e mem idamente con esta cuestién: {posee el hombre derechos
: enos, es portador de bienes juridicos i
uridicos inherent ?
que enfrentarse a ella consci . seri ik g
cientes de su trascendencia: i
e ent cia: contestar afirmativa-
r que dnicamente sea der iti
echolale :
§lmonaa ur : y positiva; a su vez
derechos% uflsn sélo la ley positiva es derecho significa negar que e,xistan lo;
i Sustituﬁéanc;s —tal como aparecen en las declaraciones y en los pactos—
e gy : ’—e‘ n su caso— por otra cosa distinta. No hace falta, creo
z6n: si algo parece claro respecto a los derechos huma,nos es:

16 R i
ecoge literalmente el art. 6 de la Decleracion Universal: cfr. HZ, 1424
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que una nota esencial suya es la de que 1o provienen de una concesién de los
poderes sociales ni del consenso general, sino del propio ser humano.

Asi, pues, este €s el reto que se plantea a los juristas y a los filésofos del
derecho: dexisten 0 No existen los derechos humanos? Cuanto dicen las
declaraciones, antiguas y modernas, y los pactos internacionales sobre
derechos inherentes, derechos esenciales, derechos fundados en los atributos
o en la dignidad de la persona humana, ¢es vana palabreria, una idea
equivocada que se traduce en un lenguaje lleno de impropiedades? 0, por el
contrario, {expresa una sencilla verdad: el ser humano €s portador de un
aiicleo innato de derecho? Me parece fundamental plantearse la cuestién con
toda claridad y sin prejuicios. Sin resolverla, cuanto se diga sobre los derechos
humanos serd un bello edificio sin cimientos, pues siempre quedara en pie la
pregunta fundamental: {existen 0 nNO existen los derechos humanos?

6. CONCLUSION

Habiendo planteado las cuestiones que anunciaba al principio, creo haber
cumplido el propésito de estas lineas. Pero no quisiera terminar sin apuntar
loque,a mi juicio, puede ser el camino mas correcto de responder alacuestion
planteada. Entiendo que las declaraciones y los pactos internacionales sobre
derechos humanos expresan una profunda realidad humana y aquella idea
sobre los derechos humanos que responde asu genuina naturaleza: derechos
inherentes a todo ser humano, fundados en su dignidad de persona. Por eso
entiendo que la teoria de los derechos humanos debe asentarse en €stos
postulados: a) los derechos humanos son verdaderos derechos; b)estos
derechos son preexistentes —y, €It consecuencia, independientes— de la ley
positiva y del consenso social; ¢) estos derechos se fundan en el hecho de que
el hombre €s persona, entendiendo por persona a un ser dotado de dignidad,
duefio de si y, en consecuencia, portador de unos bienes que son derechos
Suyos.

Los derechos humanos son una realidad —no una ideologia—, y €n
consecuenciacorresponde a la filosofia del derechodaruna nocién de derecho
que se acomode a esa realidad, no a la inversa.

PARA UNA ONTOLOGIA DE LA MUERTE

DR. Jost RUBEN SANABRIA
Universidad Iberoamericana.

PARA UNA ONTOLOG{A DE LA MUERTE.
Toda la vida no es més que un caminar hacia la muerte” (Séneca).

La muerte es problema Gnicamente del hombre... Ha sido por

ello tema de meditacién y pI‘Ofundizacién
i entodo I
tiempo” (M.F. Sciacca). o lugar y en todo

La mort.:. n’est pas une limite, une négation de la vie. Elle donne
- - . - . ¢
au contraire, 4 la vie sa signification la plus haute” (R. Garaudy)

I.- INTRODUCCION.

ALGI'JIEN- PODRIA PENSAR QUE EL T{TULO DE ESTE ENSAYO e€s —al menos en
aparjenma— contradictorio porque parece que Epicuro tenfa razén al afirmar
que “la muertc_a, no es nada para nosotros, pues cuando nosotros existimos, la
nmlzierte no emste,. y cuando .la muerte existe, nosotros No existimos. No, €s
aé;z)i)or tanto, m par:"xl los vivos ni para los muertos; para aquéllos no existe,
y ¢€stos ya 1o existen”). En tal caso, tratar de la muerte es tratar de algo
ﬁlemstente. Y la ontologia tiene por objeto de estudio lo que es —no lo qic
ezi:ti;t.ei :1:1i.deamb[a;lrgo, la mue1:te se da; es un.hecho innegable. Porque el
sk . y muerte, muerte porque es vida, vida porque es muerte”:
ida implica la muerte, y la muerte implica la vida —al menos en el nivel

6ntico—. Ent
i onces hay una ontologia de la muerte:
i rte; hay una mu 3
uno de nosotros. ; e

1 Carta @ Menaceo apud C. F ] 1
kg 3"7?0, . 469<‘zméndez, Los fildsofos antiguos. Selzccion de textos, La BAC,

2 M.F. Sciacca, Muerte e mmortalidad, Miracle, Barcelona, 1962, p. 15.
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