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que una nota esencial suya es la de que 1o provienen de una concesién de los
poderes sociales ni del consenso general, sino del propio ser humano.

Asi, pues, este €s el reto que se plantea a los juristas y a los filésofos del
derecho: dexisten 0 No existen los derechos humanos? Cuanto dicen las
declaraciones, antiguas y modernas, y los pactos internacionales sobre
derechos inherentes, derechos esenciales, derechos fundados en los atributos
o en la dignidad de la persona humana, ¢es vana palabreria, una idea
equivocada que se traduce en un lenguaje lleno de impropiedades? 0, por el
contrario, {expresa una sencilla verdad: el ser humano €s portador de un
aiicleo innato de derecho? Me parece fundamental plantearse la cuestién con
toda claridad y sin prejuicios. Sin resolverla, cuanto se diga sobre los derechos
humanos serd un bello edificio sin cimientos, pues siempre quedara en pie la
pregunta fundamental: {existen 0 nNO existen los derechos humanos?

6. CONCLUSION

Habiendo planteado las cuestiones que anunciaba al principio, creo haber
cumplido el propésito de estas lineas. Pero no quisiera terminar sin apuntar
loque,a mi juicio, puede ser el camino mas correcto de responder alacuestion
planteada. Entiendo que las declaraciones y los pactos internacionales sobre
derechos humanos expresan una profunda realidad humana y aquella idea
sobre los derechos humanos que responde asu genuina naturaleza: derechos
inherentes a todo ser humano, fundados en su dignidad de persona. Por eso
entiendo que la teoria de los derechos humanos debe asentarse en €stos
postulados: a) los derechos humanos son verdaderos derechos; b)estos
derechos son preexistentes —y, €It consecuencia, independientes— de la ley
positiva y del consenso social; ¢) estos derechos se fundan en el hecho de que
el hombre €s persona, entendiendo por persona a un ser dotado de dignidad,
duefio de si y, en consecuencia, portador de unos bienes que son derechos
Suyos.

Los derechos humanos son una realidad —no una ideologia—, y €n
consecuenciacorresponde a la filosofia del derechodaruna nocién de derecho
que se acomode a esa realidad, no a la inversa.

PARA UNA ONTOLOGIA DE LA MUERTE
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PARA UNA ONTOLOG{A DE LA MUERTE.
Toda la vida no es més que un caminar hacia la muerte” (Séneca).

La muerte es problema Gnicamente del hombre... Ha sido por

ello tema de meditacién y pI‘Ofundizacién
i entodo I
tiempo” (M.F. Sciacca). o lugar y en todo

La mort.:. n’est pas une limite, une négation de la vie. Elle donne
- - . - . ¢
au contraire, 4 la vie sa signification la plus haute” (R. Garaudy)

I.- INTRODUCCION.

ALGI'JIEN- PODRIA PENSAR QUE EL T{TULO DE ESTE ENSAYO e€s —al menos en
aparjenma— contradictorio porque parece que Epicuro tenfa razén al afirmar
que “la muertc_a, no es nada para nosotros, pues cuando nosotros existimos, la
nmlzierte no emste,. y cuando .la muerte existe, nosotros No existimos. No, €s
aé;z)i)or tanto, m par:"xl los vivos ni para los muertos; para aquéllos no existe,
y ¢€stos ya 1o existen”). En tal caso, tratar de la muerte es tratar de algo
ﬁlemstente. Y la ontologia tiene por objeto de estudio lo que es —no lo qic
ezi:ti;t.ei :1:1i.deamb[a;lrgo, la mue1:te se da; es un.hecho innegable. Porque el
sk . y muerte, muerte porque es vida, vida porque es muerte”:
ida implica la muerte, y la muerte implica la vida —al menos en el nivel

6ntico—. Ent
i onces hay una ontologia de la muerte:
i rte; hay una mu 3
uno de nosotros. ; e

1 Carta @ Menaceo apud C. F ] 1
kg 3"7?0, . 469<‘zméndez, Los fildsofos antiguos. Selzccion de textos, La BAC,

2 M.F. Sciacca, Muerte e mmortalidad, Miracle, Barcelona, 1962, p. 15.




Los grandes filésofos —desde Platon a Heidegger— han tratado de la
muerte. Y sobre todo, a partir del existencialismo, es el tema de meditacién
de los que se dedican a filosofar. Pero es curioso advertir que “hasta estos
Gltimos tiempos, €l fenémeno de la muerte parecia no interesar ya a la
filosofia... Omisién idéntica en los manuales de filosofiua presentados como
tomistas... Tal silencio tiene sus causas y probablemente sus consecuencias”
—afirma un tomista contemporéneo——s. Y es verdad. F. Gaboriau no dice
cudles son las causas de este hecho. Pero pienso que la principal —sinola
Ginica— es que esos filésofos estan convencidos de que la filosofia es esencial-
mente especulativa y trata de esencias, que no mueren. Incluso se ha llegado
ala afirmacién de que “la filosofia es siempre contemplacién, no puede ser
‘préctica’, como una accién”. Aqui habria que aclarar qué se entiende por
filosofia v, sobre todo, en qué sentido se emplean las palabras
“contemplacién” y “practica”. Pero evidentemente no es este el lugar de
discutirlo.

Para realizar una meditatio mortis serfa preciso abar¢ar todos los aspectos ©
elementos que la muerte conlleva—como la vida—. Porque “la muerte, como
fenémeno que afecta en forma singular ala corporalidad y espiritualidad del
hombre, se revela como un punto crucial donde se anudan preguntas
ontolégicas, antropol()gicas, éticas € histérico-filoséficas, cuya solucién es
todavia en gran parte tarea”. Sin embargo, en esta meditacién me concreto
alo antropolégico y ontolégico. Por otra parte, no hay que confundir el hecho
de morir con la muerte —a veces $€ entiende la “muerte” como los altimos
momentos de la vida o como el momento en que €l viviente humano deja de
vivir—. Ciertamente €se momento es importante __filos6ficamente—, pero
el verdadero problema filos6fico es la muerte misma; més concretamente, la
naturaleza caduca del existente humano —su contingencia—. ¢Qué significa
para el hombre tener que morir? ¢Qué significa que le sea imposible eludir
este trance, inminente en cualquier momento? ¢Por qué la muerte nos acecha
aqui y ahora? {Qué sentido tiene la muerte? —¢y I vida?—.

La muerte se puede considerar simplemente como un hecho. Y en este
sentido ¢l hombre y el animal son iguales. Asi leemos en Job: “Pues bien sé
que a la muerte me conduces, al lugar de cita de todo ser viviente”’. Y enotra

El hombre y la muerte, E. Gaboriau, Aposmlado de la Prensa, Madrid 1969, pp- 15-16.
A. Caturelli, La Filosofia, Gredos, Madrid, 1977, p. 220.
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H. Holz, palabra muerte en conceptos fundamentales de filosofia, Herder, Barcelona, t. 11,

. 599.
Yo, 30, 2.

parte de la Biblia se dice: “el hombre y la bestia tienen la misma muerte 1
unol como la' otra... En nada aventaja el hombre a la bestia... Todos caminail
hacia una misma meta; todos han salido del polvo y todos vuelven al polvo”7

La muerte se puede considerar como humana —es la verdadera muerte— ;
‘en este caso sélo el hombre muere. Por lo cual se ha dicho: “los seres que ;1y
saben que mueren, no mueren, perecen”s. Sélo el hombre sabe que va z;i.(znoril(rJ
Pero este conocimiento lleva consigo un escncial desconocimiento: —"mo :
certa, hors incerta®, decian los antiguos—. Es lo mismo que bellamente. —co .
(}e .costfxmbre— decia S. Agustin: "entre todas las cosas de este mundo e::ﬂl0
dnica cierta —"inceria omnia, sola mors certa”—". O més ampliamente en ot :
luga_rj “Todo lo demds que hay en nosotros, lo bueno y lo malo, es inciertor0
El nifio que ‘vemos nacer crecerd o no crecerd; quiza llegue a vi:ajo quizd n(').
tal vez sea rico, tal vez pobre; quizd venerado, quiza despreciado; : uede se :
que tenga hijos y puede ser que no los tenga... Ve enumerando tocic? lo buen;
que se te ocurra, pero no olvides también contar lo malo; en todo ello, en lo
bue'no. y en lo malo, el quizd las unifica a todas: quiza sean ,otras. Perod ’uecles
decir igualmente que ese hombre quizd muera o quizd no? Desde ur; n

un hombre hay que decir de ¢l que no podré escapar a la muerte mq e

Para saber qué es la muerte es conveniente recurrir a la his.toria y ver

13 Ial VEZ NOS a de]la fO dal nuestro propio
T

11.- ALGUNAS OPINIONES ACERCA DE LA MUERTE.

1.- En la Biblia la muer i
uer i
e erte €s considerada como “el camino de todo el
.y se recurre a diferentes comparaciones. Por ejemplo: “toda carne
com i i .
: 10 .un vestido envejece, pues ley eterna es: hay que morir. Lo mismo que
as i
. hojas sobre el drbol tupido, que unas caen y otras brotan asi la generacién
¢ carne y sangre; una muere y otra nace. Toda obra corruptible desaparec
y su autor se ira con ell "12 La Bibli i / i
a5 a”'“. La Biblia no dice gué es la muerte. Se limita a
i e hecho —el fenémeno— de la muerte y de acuerdo a las diferentes
o Ecmnes populares. Asi se dice que la muerte es una vuelta al polvo, una
. 1 1 :
5 slr;a aque Ii‘lgs :;ace al soplo vital, como un regreso del espiritu a Dios que
, como salida de este mundo, como sali 12
, salirdel cuer ;
; erpo ~. Hay muchos textos,

7  Eclesiastés (Cohélet) 3, 19-

8 M.F. Sciacca, o{ ci)t., P 2820
9 Enarral. in Psalm. 38, 19.

10 Sermones, 97, 3, 3.

11 Jos. 23, 14.

12 Eclo., 14, 17-19.

13 Cfr. Gén., 3, 19; 35, 18; Sal. 104, 29; Ecles. 12, 7; Sab., 3, 1-3 9, 15; 2 Cor., 5-10




i ver
tanto en el Antiguo Testamento como en el Nuevo. Lo dicho baste para
c6mo la S. Escritura trata el tema de la muerte. i

9.- Los filésofos griegos advirtieron que una verdadera antrop 1 g -
. 1 .
tener en cuenta la muerte: el hombre real y concreto lleva consigo fa mt s
i i ra ella.
De ahf que se preocuparan por definirla y, sobre todo, prepararse pa e
j ¢ — asegura que
- tén por boca de Socrates— a
Séerates —tal vez mejor, Pla e s
antiguo” la muerte es “1a separacion del alma y del cuerpo™ Con e.l pr g’1 .
__#0 decadencia?— de la filosofia griega laidca de la muerte adqu;rlo tf:;zte
intensidad, pero también produjo el intento de anular el temc;r a; am " (;
: . - - er
Muy conocido es a este respecto el sofisma de la z-mxzstencm e a]:micur(;
sofisma de la no coincidencia, formulado por primera vez por Lp Mony
. . 4 - 4
repetido por Cicer6n, Lucrecio, Marco Aurelio y postenorm;nte I:n i
1% Ciceré ibe: “Convéncete nrme
i tros ~. Cicerén escribe: ;
taigne y Bloch, entre o - . i
& ma con seguridad:
i s tu cuerpo” . Lucrecio alit ‘
esto: ti no eres mortal, loe ; ‘ _ s
“;No sabes que la muerte no dejard otro t subsistente que pydlera, i
11 e toatu cadver?”!". También Marco Aurelio dice: “Quien teme a la
orar Jull ts L . : ; . g
i aciones de or
f encia de sensaciones, O S€NS
muerte, 0 teme una aus : A R
diferente. Pero si ya no tiene sensaciones, no sentird el mal; y s]1 a’ (ci[ o
; ifer i : eja
sensaciones de diferente orden, ser4 un diferente ser vivo y no habra dej
< : nl8
s i fa: viene: seria
Fl mismo Séneca, estoico, tiene €sa idea y asegura: “La mt;er:lc lcan.mrte
de temer si ella pudiera compenetrarse contigo; pero, ? no 121t efa e pam;
4 sigui s 06" Los estoicos creen que la muerte 101 :
o pasard siguiendo su camino . : B pALE
de:)l todo —cosmos— orde nado. Por ello no hay que temetr la. Ademas,

R

“iCreemos que es algola muerte? —Sin duda alguna —le replicé Simmias. _1_‘{]2“:5 g c::';lt,tusri
5 r;uerto con(giste en que el cuerpo, una vez separado del alma, qt}eda aun la e
mismo, y el alma a otro, separada del cuerpo, ¥ sola en si Tmsma, cg.sa, ;czic:;l bar seyie iR
) ? —No— respondié— es eso”, Fedde 64cd; <Y no se A
zozzoq;j:;;)ameme, al desligamiento y separacién del alma con €l cuerpo:
f#g‘l;ﬂ;;rﬁessgog;l} %2$\T:gfr{bgﬁ.ﬁllndsberg, Experiencia de la mm;r(t)e, Séigeca, México,
1330, P 108; J. Pieper, Muerte e inmortalidad, Herder, Barcelona, 1970, p. 45

De reyum nalura, 1. 11, 898.

Rgﬂexiones para cang;jos {’riwma:)\fllé,f& il it et
, op. qt. p. ; 3

gl:fti?:fg zi:(‘l) :cpég_;ﬁg%hnm: a ellc')at, s1 }ljﬁcum esse posset: necesse est aut non perveniat a

transeat”. Epist. ad Lucilium, I'V.

absoluto sino una transfgrmacién pues en el cosmos nada perece: “estas cosas
!ho it 2 :
se van, mas no perecen”” . Recomendaron la meditacién asidua de la muerte:

asi se tiene dominio sobre ella. “Para no temer a la muerte piensa siempre
»21

3.- S. Agustin considera la muerte como una ausencia. Asi lo dice en el libro
IV de las Confesiones cuando la muerte de un amigo hace que todo le parezca
como muerte —"quidquid aspiciebam mors erat“®. Pero con més frecuencia, y
como manifestacién de su platonismo, habla de que "la muerte es el partir el
alma del cuerpo”; la muerte del cuerpo acontece cuando lo abandona el
alma®. Esta idea de separaci6n es clésica y aceptada por la tradicién. Asf, por
ejemplo, A. de Hales, S. Alberto Magno, Sto. Tomds y en general los escritores
cristianos —"Den Vorgang des Todes bestimmie die Patristik als Trennung der Seele
vom Leib"**. Especialmente el de Aquino escribe: “la muerte en nosotros es la
separacién del alma y del cuerpo”; “la muerte del cuerpo no es més que la
separacién del alma en relacién a é1”; “ningtin hombre se dice muerto sino
porque su alma se ha separado del cuerpo”; “en facto esse la- muerte se
considera segiin que ya se realizé la separacién del cuerpo y alma”?

4.- En la época moderna —se ha dicho— la problemdtica de la muerte tiene
fundamental importancia en la filosofia de Hegel™. Sea de ello lo que fuere,
lo cierto es que la relacién finito-infinito es un tema central en el pensamiento
hegeliano. Tanto que en una de las tesis de habilitacién —27 de agosto de

1801— Hegel precisa: “La idea es la sintesis de lo infinito y de lo finito y toda
filosofia estd en las ideas”’. Lo finito, para Hegel, es, por definicién, lo
limitado, lo caduco, lo que debe terminar, es decir, lo que lleva consigo la
destruccién y la muerte. Asf lo dice expresamente en La Ciencia de la Légica:
“Cuando se dice, acerca de las cosas, que ellas son finitas, con esto se entiende
que no sélo tienen una determinacién... sino que antes bien el no-ser consti-

o Id., ibid. "desinunt ista non pereunt",36

1d. ibid. 30 “Tu aulem mortém ut numquam timeas semper cogita”.
2 Confes., IV, 9, 22-23.

Cfr. Opus imp, .gf., 6, 31. PL 45, 1585 De civit. Dei., 13, 2. PL 41, 396.

J. A Fischer, Studium zum Todesgedanken in der allen Kirche, Miinchen, 1954, p. 2%

De Hales: “in ipsa separatione animac @ corpore dicitur mors”, Summa, Quaracchi, 111, n. 213;
Alberto Magno: “Poena mortis, quae est separatio animae a corpore”, Summa Theol, Bourget,
Paris, 1895, t. 33, p. II, tr. 17. q. 113, p. 327.

“Mors qutem in nobus est secundum separationem animae a corpore”, In I Sent. d. 21, 5. 3; “Mors
corporis nihil aliud est quam separatio animae abipso”, Comp. Theol., c. 229; “nullus home dicitur
mortuus nisi ex eo quod anima ejus a corpore separata est”, In III Sent., d. 21, a. 3; “in facto esse
mors consideratur secundum quod jam facta est separatio corporis el animae”, 3, 50, 6c.
Cfr. A. Kojeve, Introduction a la lecture de Hegel, Gallimard, Paris, 1947, pp. 536, ss

K. Rosenkrans, Vite di Hegel, Vallecchi, Firenze, 1966, p. 165.




tuye su naturaleza y su S€T. Las cosas finitas existen... pero 1a verdad de este

existir (ser) es su fin. Lo finito no sélo se cambia... sifio que perece; y O €8
simplemente posible que perezca, de modo que pudiese también existir sin
e el ser (existir) de las cosas finitas, como tal,

tener que perecer, sino qu
consiste en tener el germen del perecer como su ser-dentro-de-sf; la hora de
eburt ist die Stunde

su nacimiento es la hora de su muerte” __“die Stunde thore G
9,

ihres Todes”— -
Sipara Hegel, la filosofia es esencialmente idealismo y éste consiste en “no

reconocer lo finito como un verdadero existente”zg, ]a tarea de la filosofia es
anular lo finito. Por lo que ]a muerte —superacién de lo finito— entra en los
fines de la religién “porque tampoco la religién reconoce la finitud como un
ser verdadero, como un dltimo, un absoluto™ . La muerte, signo de la finitud,
es, pues, negatividad, nada que aniquila en tanto que accién. Y si el hombre
esaccion, ysila accién es negatividad que “aparece” como muerte, el hombre,

en su existencia, €s dnicamente muerte __"lahora de sunacimiento €s la hora

de su muerte"—. La destruccién de lo finito —la muerte— es la tinica que
permite concebir coherente al Infinito. Y el Espiritu® s6lo conquista su verdad
e a si mismo en €l absoluto desga\rramiento”?’1
to. Y todo lo

cuando es capaz de encontrars
porque el Espiritu siempre tiende a negar lo particular, lo fini

articular tiende siempre a universalizarse; todo lo finito tiende a superarse
—Aufgeben dialéctico— en el Infinito. Fste es un movimiento de la dialéctica,

es decir, de lo Real que implica necesariamente la muerte.

Véase que para Hegel la muerte es la condicién de posibilidad para que el
hombre se trascienda. Ademds, la libertad y la historicidad son solidarios con
la muerte: sélo un ente mortal puede ser libre e histérico con tal que acepte
la idea y la realidad de su muerte y pueda arriesgar su vida sin ninguna
necesidad, sélo en funcién de un ideal®. El hombre es verdaderamente
individual porque puede morir, pero para realizar su plenitud la individuali-
dad y transformar la particularidad de la existencia en universalidad humana
es necesario que €l hombre salga de su hic et nunc, es decir, que mucra. Con
la muerte real el universal penetra en el particular y éste llegaasiala plenitud
de su ﬁnitudsz. Por lo que el hombre no sélo es mortal sino que es la muerte
encarnada, es la enfermedad mortal de la naturaleza. Ser hombre es, para
Hegel, poder y saber morir. Entonces, para vivir humanamente €s preciso

Ciencia de la Légice, trad, A. y T. Mondolfo, Solar-Hachete, Buenos Aires, 1968, p. 115.

1bid., p. 136.
Ibid.
Fenomenologia del Espiritu, trad, de W. Roces, FCE., México, 1966, p. 24.

Cfr3. Kojeve, op. cil., p- 563.
Gfr. Fenomenologia...p. 454.

realizar :s.u propia muerte, €s decir tomar conciencia de ella, afrontarl
}rohlmtarlamente: el verdadero ser del hombre es su muerte’ en cuantg
“(;;1(;:;:2: c;);i(:e”n.t‘e‘. Y sin emba'rgo’, la muerte produce angustia porque es
p ;i o0”: “La muerte, si asf queremos llamar a esa irrealidad, es lo
mas esPantoso ,'y la aceptacién de la muerte es “lo que requiere n:a
fuerza” (fortaleza). “Pero la vida del espiritu no es la vida que l;le asusta 2?32

: : ;
a muerte y se mantiene pura de la desolacién, sino la que sabe afrontarla y

mantenerse en ella”?,

Ante la muerte, el hombre —y no sélo el siervo— siente angustia “no por
esto o por aquello, no por este o poraquel instante, sino por su esencia entp a1
pues ha sentido €l miedo de la muerte, del sefior absoluto”’, Y es teT 1
homb.re esencialmente es finitud, muerte. Por lo que sélo el m.ieclo esq le'el
permite al hombre tomar conciencia de su ser. Ante la muerte —em’i]a
abso!uto't— el hombre siente angustia. Y sélo esta angustia esencial sélie:‘:;
conciencia de la muerte —el “desgarramiento absoluto”— ued:en da 5 1
hombre su verdadera dimensién. Porque “el espiritu sélo conqsista su verzla:i:'l
cuando es capaz de encontrarse a si mismo en el absoluto clesgarraunin::n.l:o”?’6
' 5'? 1.). Los bi6grafos dicen que K. Marx solia repetir que “la muerte es -
mfe]_ladad no para quien muere, sino para quien debe sobrevivir”*”. El uﬁa
apasionadamente la vida. Y sintié en carne propia el drama de ia I:"llrl?a ta
—sobre todo al fallecer su esposa Jenny—. Pero para ser fiel a su id e; el
valor social del hombre escribié la conocida frase: “La muerte a arecee:o -
tl?ldsra victor'ia.(.le. la especie sobre el individuo y parece coPntradecirnsl:
e o o

: ; que dedica Marx al tema de la
;n:sv:aerz;nBien es cierto qlfe,_ por ejemplo, en El Caprtal se refiere varias veces
&S ﬁlosg,ﬁ Izzljo lo hace Gnicamente desde el punto de vista socio-econémico

i $
el BIRUSAR GRS ROUTIA SIAPIREH HE AT e
S : .e es un hecho biolégico que no
vale la pena tratar filos6ficamente. El texto citado, en si mismo, indica que la
Inuerte: no es contradictoria sino en apariencia. La realidad es la’permar?e] 1
y la unidad de la especie humana que estd mds alld de los individuos. Si é;‘:::;i
desaparecen —mueren—, ella permanece} los individuos son simp.lemente

Ibid., p. 24.
Ibid., p. 119.
g’id-, p. 24.
arta (17-111-1883) de Engels a su amigo S
Manuscrilos econdmico-filosdficos, I11 r‘l}go orge.
, 111. “La pro 1edad privad: 1 b » :
de Marxy su concepto del hombre, E. Fromm, FOE., México, 1062 ani‘%?sm i
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funcién de la especie: el sentido de su vida y el sctnu'do de su mt;er;esz
identifican precisamente porque vida y muerte sirven por lguzf a -
genérico —todos los hombres—. Sélo cuando el ser gené_nco se deter m:lr.la .
el individuo surge la mortalidad. Por lo tanto, la mortahda.d €s un pre 1]lc:1 3
delos individuos, mortalidad que est4 en funcién dela esPeme. Alamorta 1Pa
individual corresponde una inmortalidad social. —el género humano—. £or
¢ individual no tiene importancia. ' :
v %l:ielit;n;ec‘:noce ladureza psicolégicz dela mt.lerte, Pero.al mismo tiempo
afirma que en si carece de importancia: el u}dmduo s6lo tiene 3mportanc;a
en el seno de la sociedad. La muerte realiza plena.\ Y.deﬁmtlvamente a
dimensién social —universal— del hombre. Esto no significa que para Ma:‘ix
la muerte sea un simple hecho biolégico, significa que la ml'.l;l“(tf enP(r;: 12
compromete la gran errlllpresa so(;la} n(il;(l) :ltzﬁ:.:zg —1a humanidad—.
oblema humano de 1 :
Cl“‘;)“;afi;: eirque F. Engels tendia a endurecer las doctrinas de Mar;e P:::;
lo que el (pretendido) humanismo de Marx en Engels s¢ conviert
lantea el problema de la muerte a escala césmica, y

naturalismo. Asf se ; e
; iclo eterno, “un ciclo que Gnicamente

i ecnunc
afirma que la materia se muev .
cierra su trayectoria en periodos para los que nuestro afio terrestre no puede

servir de unidad de medida... un cicloen el que no hay nada eterno, de no ser
]a materia en eterno movimiento y transformacién... ahora esl:é ﬁrmeme’r'lte
establecida la certidumbre de que la materia se mueve €n su ciclo eterno1

La muerte, segtin Engels, pertenece al juego dialéctico de. la‘ natugf\ ezt::
biolégica que €s muerte porque €s vida, que es muerte porque sx.r\‘fe, me 1330
el fin del individuo singular, para prolongary renovar la c-:spcile_ ; es, por elle ,
un servicio ala viday es recuperada radicalmente por la vida: .vnda y muertco.
ahora ya no tiene valor cientifico —afirma Engcls—- una .ﬁsm]ogu? ?ue nI
conciba la muerte como un momento esencial d‘e la vida (Enc?c op, b
152-153, nota), que no conciba la negacién de l.a vida como esen:malm‘ente
contenida en la vida misma, de modo que la vida sea pensafia siempre en
relacién a su resultado necesario: Ja muerte que, en general, siempre esté_en
ella. La concepcién dialéctica de la vida no es n.lés que e:sto. Pc;lr(; palra qmse:;
Ja haya comprendido, toda habladuria de mfnortahdad el alma (;: :
eliminada. La muerte, o es disolucién del organismo que no deja tras de si

30 Cfr. ]. Gevaert, “L'ateismo di fronte al problema della morte ¢ dell'immortalild”, en L'ateismo

§.EL, Torino, 1969, t. I1I, pp. 513-514.
o e Engels, Sobre la religién, Sigueme, Salamanca, 1974, Pp- 296 y 310.

més que los componentes quimicos que formaban su sustancia, o deja tras de
si un principio vital, m4s o menos a/ma, que sobrevive a todos los organismos
vivientes... Por tanto, para eliminar, en este caso, una antiquisima
supersticién, simplemente basta venir, mediante la dialéctica, sobre la
naturaleza de la vida y de la muerte. Vivir significa morir”*!. El texto es largo
pero suficientemente claro para ver que Engels resuelve un problema
filoséfico recurriendo a la biologia.

En definitiva, para el marxismo clésico el problema de la muerte carece
de importancia filoséfica. La razén de esto la da el marxista M. Caveing: “El
hecho de que Marx deje el problema sin solucién significa simplemente que
la muerte no es un problema en la perspectiva marxista. La cuestién de la
muerte, como toda cuestién determinada, tiene sus raices en la ciencia, y los
marxistas no podrian ser indiferentes a una lucha contrala muerte. La muerte
tiene causas biolégicas que pertenecen a la biologia, pero también causas
sociales como la miseria, la guerra, la lucha de clases, que precisamente
pertenecen al andlisis marxista. Ademds es necesario considerar que la
sociedad humana representa una realidad dialécticamente superior a la
realidad biolégica. Pero la solucién de problemas que son especificos de un
campo de lo real no puede abolir las leyes que regulan un campo
dialécticamente inferior. Sin duda por esto es que Marx ha dejado sin solucién
el problema de la muerte”*%,

Si el problema de la muerte no tiene importancia en el marxismo clasico,
no pasa lo mismo en algunos marxistas contemporincos que creen que el
marxismo debe dar razén de toda la realidad y responder a las siempre
antiguas y siempre nuevas preguntas fundamentales: {quién soy?, {de donde
vengo?, ¢a donde voy?, ique me espera?. Precisamente E. Bloch empieza su
célebre Das Prinzip Hoffnung con estas preguntas: ¢Quién somos? cDe dénde
venimos? ¢A dénde vamos? ¢Qué esperamos? {Qué nos espera?. Muchos se
sienten confusos tan sélo. El suelo tiembla, y no saben por qué y de gsué. Esta
su situacién es angustiosa, y si se hace mds determinada, miedo"™. Bloch
pretende responder a esas preguntas de siempre. Y admite que la muerte es
la més dura no-utopfa y que es terrible. Ya desde Geist der Utopie (1923) se
muestra preocupado porque si la muerte no es desplazada la transformacién
de la realidad es una utopia: si yo, como todos los hombres, tengo que morir
¢{qué queda de todo lo que con tanto trabajo vamos construyendo? “Cuanto
m4s maduramos —dice—, mds decrecemos. Muy pronto amarilleamos como

41 Dialectik der Natur, Marx-Engels, Werke, v. 20, p. 534; trad. ital. Lombardo-Radice, Ed.
Riunitti, Roma, 1967, p. 303.

42 Leitre au R.P. Calvez, en “La nouvelle critique”, IX, 1957, n. 90, pp. 39-49.

48 El principio esperanza, vers. esp. de F. Gonzilez Vicén, Aguilar, Madrid, t. I, Prélogo XI.
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las hojas y estamos en trance de pudrirnos bajo tierra”*%. Inevitablemente
surge la acuciante pregunta: si la vida es breve dvale la pena esforzarse y
trabajar por algo que nadie podrd ver comoun todo? {Qué significala historia
de la humanidadsi pueblos 0 induviduos desaparecen y se extingue n? Se trata
de saber quién o qué puede vivir realmente la vida como vida entera y no
como sucesién de fragmentos inconexos, torpemente mutilados™. Es
necesario que la interioridad personal permanezca, que algo se salve del
naufragio total: “no nos serfa posible sufrir asf por lo que es deficiente si no
latiese en nosotros algo que contintia creciendo, que resuena €n lo mas
profundo, que nos impulsa a ir mas lejos y nos arrastra por encima de todo
lo corporal”‘m. Con estas palabras reconoce Bloch la teorfa tradicional alma-
cuerpo. Y acepta que debe haber algo en nosotros mismos que permanece
més all4 de la muerte. El espiritu utépico osa proclamar que por encima de
toda empiria y del mundo, non omnis cowfunda-r47. S6lo asi tiene sentido la
aventura humana pues si todo acabara con Ja muerte la vida serfa un total
sinsentido. De todos modos Bloch admite que la muerte produce horror y que
estd presente constantemente il la vida: “en el preciso centro de la vida
estamos rodeados por una muerte siempre vecina”®®. Y distingue entre la
angustia ante el morir (Angst vor Sterben) y el horror de la muerte (Grauen des
Todes). Afirma tristemente que no hay un enemigo mas central, ninguno tan
inesquivable, ninguna certeza cn esta vida tanincierta... que pueda ni siquiera
compararse con la certeza de la muerte... Las mandibulas de la muerte
aniquilan todo, y las fauces de la putrefaccién eliminan toda teleologia”

4) Por su parte el marxista-cristiano R. Gauraudy opina que “la muerte...
no es un limite, una ne aci6n de la vida. Al contrario, ella daa la vida su
significacién mds alta”. Afirma, en oposicién 2 Engels, que la muerte
humana difiere cualitativamente de la de los otros seres vivos, que no €s una
simple descomposicién biol6gica pues en la muerte humana est4 en juego “el
significado mismo de nuestra vida”®L. Por eso el temor a la muerte no €s un
simple reflejo condicionado sino que “el verdadero miedo a la muerte es el
miedo de perder nuestras razones de vivir”>. Y es que la muerte —segun
Garaudy— promueve en nosotros la idea de la trascendencia: “mi propia
muerte es una constante evocacion de que mi proyecto no €s un proyecto

Geist der Utopie, Frankfurt a Main, 1973, p. 309.

Cfr. ibid., p. 318 y ss.

Ibid., g} 315.

Cfr. ibid., pp- 309y 313.

Atheismus mn Christentum, Frankfurt a M. 1968, p. 338.

El princi i0... t. 111, p. 205.

Parole d homme, Laffont, Paris, 1975, p. 47; cfr. Del anatema al Didlogo, Ariel, Barcelona,
1971, p. 89.

Cfr. El cristianismo es liberacion, Sigueme, Salamanca, 1976, p. 75

Parole... p- 121.

individual”, pues en tal caso con la muerte del individuo moriria también el
proyecto. Mis atin, si una vida individual no tuviera que morir, acabaria coe
el d}namlsmo del individuo: “si yo no tuviera que morir nunca’ careceria dn
la dimensi6n especificamente humana: la trascendencia” By .
; (‘}z%raudy distingue entre hombre-individuoy hombre—pe-rsona. Elhombre
individuo se rige por el egoismo; €l hombre-persona, por la trascendencia A
por el .amoT. “La muerte es la muerte del individuo... La muerte no BZ
angustiosa sino para quien se limita a su individualidad” porque todo lo
es induviduo serd destruido por la muerte... Y es que “el individualism(? ;le
enger}drado la angustia de la muerte... La obsesién de si ha conducido a ;a
obsesién de la muerte””®. En cambio, el reino de la persona es “inaccesibl .
la mu_erte”. Toda vida personal tiene eternidad: “mi vida tiene dimensiéncda
etergldad... cuando soy un obrero responsable de un proyecto que :
trasciende... S6lo el amor nos salva de la muerte porque la muz:rte n:):l es III:;E
gue un gran amor”. Asf la muerte nada tiene de absurdo, ni de repulsivo, ni
“e terrible”. Entonces, 1_nuere el individuo; la persona vive eternamer;te:
nosotros no formamos sino un solo hombre, que no muere con nosotros™®
(.3.- 1) En el existencialismo la muerte es un tema fundamental. Asi M.
Heidegger, cuya filosofia tiene como centro el ser, se sirve del terrila de la;
muerte COMO Contrapunto para el estudio del ser, por lo menos en Sein und
Zeit. Una de las caracteristicas del Dasein es su ipseidad. Por lo que “nadien wZI
tomarle a otro su morir”. Y es que el morir es algo que cada “ser ahi” rienfm 4
tomal_' por si mismo”". La dimensién mortal “das Sein zum Tode” forma e
esenc:a{, del ser del hombre; en su posibilidad més propia. Este “ser halc);r;:;
m}xerte ; €s, Para Heidegger, “absoluto”, “cierto”, “insuperable”, “indeter-
‘r‘nn,l,ado . La idea inauténtica de la muerte se banaliza en las “habladurias”:
RS eery “cualquiera”; pero esta interpretacién de “ser hacia Ia;
mut‘arbc:: en realidad es una fuga, una evasién, ante la muerte. En cambio, el
auténtico “ser hacia la muerte” decide no evadirse a la étigustia ant(: fa
:‘nuerte. Asi se tiene “libertad ante la muerte”: en la angustia el Dasein se halla
ante la nada de la posible imposibilidad de su existencia”. Porque la m
es una posibilidad constante del “ser ahi”, es un modo d;e serq Entoncuertfi
hombre, al nacer, ya es suficientemente viejo para morir —“Tat; pronto :cf;neo

53 fgg: P- 47.
54

id., pp. 48 y 52.
55 Ibid., pp. 57-%8
56 Ibid., p. 58.

57 Sein und Zeit, M. Niemeyer, Halle, 1958, pp. 237-241. En adelante: 5Z.
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un hombre entraen lavida, esya bastante viejo para morir'— " Esto significa

que ]la muerte pertenece a la esenciadela vida: “la muerte €s un modo de ser
que el Dasein toma sobre si tan pronto como es”™. Por lo que el hombre es
un ser-para-el fin _Sein-zum-Ende—, es decir, un ser-para-la-muerte —Sein-
sum-Tode—. As “€l Dasein muere facticamente mientras existe”’. Elser-para-
la-muerte es esencialmente angustia. Por lo que “la carrera hacia la muerte

expulsa toda casual ¢ interina posibilidad... ¥ lleva al Dasein a la simplicidad

de su destino”™".

Posteriormente a Sein und Zeit (1927) Heidegger continué tratando —
menos sistematicamente— el tema de la muerte €N sintonfa con lo ya
publicado. Y dice que la técnica €s ]a constante negacién de la muerte.
Entonces deviene algo insustancial. Por ello hay que pensar positivamente 12
muerte, “lcer la palabra muerte sin neg:u:iém"62 para que sea la puerta que
se abre “sobre la exacta comprensién de 1a verdadera esencia del hombre y
que lo lleva hacia el ser’®. Con mas profundidad afirma que, cOmMo cofre de
la nada, la muerte esconde ensila esencia delser y esabrigo del ser: lo encubre
ylo revela dialécticamente. Lo encubre en cuanto “cofre de lanada”; lo revela
porque al aniquilar a los existentes, da al hombre la posibilidad de liberarse
de la opresi6n que le causan y de encontrar al ser mismo. En la muerte queda
en claro qué significaser, cn lugar de no ser. Poreso “la esencia delos mortales
es una llamada de atencién al mandato... que manda venir a la muerte. Esta,

como posibilidad extrema del mortal Dasein, no es fin de lo posible, sino el

mAs sefiero abrigo (el congregante encubrir) del misterio de la revelacién que

{lama”®.

2) J-P. Sartre, que en varios puntos de la filosofia sigue a Heidegger,
rechaza la interpretacién tanatolégica del filésofo alemdn. Para Sartre la
muerte es la manifestacién del absurdo total —"Il est absurde gque nous s0yons
nées, il est absurde que n0US 1nouriam“65. No se pucde esperar la muerte porque
es imprevisible. Podria esperarla si fuera mi muerte. Pero "la muerte que me
herir4 ¢es la mia?... no hay ninguna virtud personalizadora que sea particular

a mi muerte"’. Por ello no me puedo preparar a una muerte imprevisible.
Ademis, la muerte no €s més que la manifestacién del absurdo de toda

espera. Sélo podemos esperar un acontecimiento determinado, que procesos,

e g sed JRodne RLC
SZ., p- 262.
SZ., p. 243
SZ., pp: 247, 251.
SZ., p. 384.
Holzwege, Frankfurt a M., 1953, p. 279.
Ibifl.,({), 280.
Vortrage und Aufsdtze, Pfullingen, 1954, p. 256.
5 [’Etre et le Néant, Gallimard, Paris, 1948, p. 256, En adelante:
s EN., pp 671-618.

tambié i f i
2 C]asel:l :?tegmmados, estin en vias de realizar. Pero la muerte pertenece a
enémenos esencialmente fortui i
itos y, por lo mismo i
gk : \ 3 , no susceptibles
o propio de la muerte es sor i i
1 prender siempre a quienes |
esperan en determinada fech 4 Xn
a. En todo caso, llega d i
S : 50, ga demasiado pronto o
555 :exac;o ta_rde, pero nunca a su debido tiempo. Sélo el azar decide el
i o et (I
i d: ::: muf:lrtgi y dednu vida— y ni siquiera la muerte mds semejante
a melodfa puede ser esperada idi
ues el azar, al decidir, le qui
todo cardcter de fin a i0s0®. Asi ; : et
rmonioso’ . Asf “esta perpet ici6
: ua aparicién del azar en el
seno de £
commriomm proyectos no puede ser captada como mi posibilidad, sino, al
- . ?
A forma, como 1; nihilizacién de todas mis posibilidades, nihilizacién que ya
parte de mis posibilidades. De
forr , este modo la muert '
aad _ _ e no es mi
figm 1daqb<éle no lreahz_ar ya la presencia en el mundo, sino una nihilizacién
Lj;r.:rf:osit e de mis posibles, que estd fuera de mis posibilidades”®
ue . - - :
038 signiﬁci I};ncg .da sentido a la vida; al contrario, le quita, por principio
acién. Si tengo que morir, mi vid. i :
* a carece de sentido porqu
problemas no reciben solucién igni NEL
y porque la significacién mi
i : - isma de los
Pue;:'m?f queda indeterminada. Ademds, la muerte no pertenece a la vida
i : X i
{; mu(:t 101leb1e €5 U pro-yecto, su futuro necesita un después. Pero como
rte es la negacién de este después es totalmente ajena al para-si, no
pertenece a la estructura ontolégica del hombre ]
Sélo ; : ib
Ph el 'otl‘.'ases mortal en su ser: yo no soy “libre para la muerte”; soy un
Ay ortal. oy mortal para los otros, no para mi. La muerte representa una
ba esg?seszdn , en ella mi ser se petrifica en un en-sf; es “el triunfo del otro
sobre mi”; que do como presa de los vivos®
La mu g oy
o tmns(;rte €s un p;lm hecho, como el nacimiento; nos viene desde fueray
orma en afuera; es un hecho conti
- onlingente que pertenece originari
mente a mi facticidad. Aquise interiori o habla
: ve que la interiorizacién Hei i
‘o que Heidegger habia
dec]?; de la muelt“ite ldesaparecc en Sartre que actualiza el viejo argumento
icuro: cuando la muerte llega —di
ice— yo ya no seré; no es
it : b ; - , por tanto
i libstétcal:ilo amis proyectos; €s sé6lo un destino de ellos en otra parte Porquc;
ertad sigue siendo total ¢ infini i :
ita y la muerte esta siem i
el pre allende mi
cubjelt;wl(iad que se afirma no conire la myerte, sino independientemente de
a. Po i
i 1; : ;) que no podlemos ni pensar la muerte, ni esperarla, ni armarnos
a pues es el absurdo radical. Y
. Y nuestros proyectos deb
o _ proyectos deben ser
“Viil:llados sin tenerla en cuenta. Ya no el heideggeriano —y cristiano
i m . “ o
para morir”, sino el absurdo “la muerte es la ruina total, la sin razén

7 Cfr. ibi
% S

69 Cir.1 pp- 628 y ss.




e “ i i § olonga
absoluta”. Y es que para Sartre todo existente nace sin razon, s¢ prolong

: 70
por debilidad y muere por casualidad”"". 3
turas.en relacion a

7.- En el pensamiento cristiano se han dado varias pos
la muerte. Légicamente me voy 2 referir solamente a algunas.

1) Sabido es que M. Scheler trat poco el tema de la muerte. pshsh g
relacién a la supervivencia —inmortalidad—. El amblf:ntc que vivié
Scheler era reacio a la creencia en la inmortalidad. Si se bqsr.:a_n las
gltimas razones del naufragio de esta creencia, tenemos que dirigirnos
opina Scheler— mias bien a la manera ]principal cépmo el hombre
moderno experimenta su vida y su muerte’ .. Y es extrafio: lo que causa
la falta de creencia no es la nueva relaci6n en la que se halla ?l hombre
ante el problema de si va a existir despucs (_ie la muerte, qué su"cede,?é
después, qué destino le espera, sino su relacién con la muerfe misma
Va no es vive “en vistas 4 la muerte”, €l saber acerca de ella s_e reduce a
un puro juicio: “sabemos que vamos a morir”. Por eso también falta la
idea de una superacién de la mucrte. El hombre no ha-‘.ce caso de 1'a
supervivencia, fundamentalmente porque, €1 el fondo, niega la esencia

73
de la muerte’".

Pero lo més importante de la tanatologia de Scheler csté en la idea de que
la muerte es un hecho que conocemos inmediata ¢ intuitivamente: tenemos
certeza natural, absoluta € inconmovible de que vamos a mOTir, es de la
esencia de nuestra experiencia de la vida hallarse dirigida a la muerte. Porlo
que la noticia “voy a morir no nos viene del hecho de que ve‘r‘nos ni de que
percibimos los sintomas de la edad. La idea de que la muerte pertenece a la
forma y estructura iinicas en que nos esta dada... nuestra vxdia... y esto desde
dentro”™. De modo que la muerte no se da al fin del proceso vital, no se hs.llla
cn el término real de la vida, ni es una mera expectacién de tal término, 215110
que acompaiia la vida entera como un elemento de todos sus momentos d

Adviértase que Scheler ha introducido la muerte en la esencia de la\_ vida.
Cada frase puntual del proceso de la vida consta de fres peculiares dimen-
siones: ser presente, ser pasado yser futuro,a la_s que corregponden tres cla§es
de actos cualitativamente distintos: percepeion mmedlata: 1:ecuerdo in-

mediato y expectacion inmediata. En cada noticia de acontecimientos exter-

nos, en cada experiencia interna de una vivencia psiquica, estan contenidas

La Nausée, Gallimard, Paris, 1943, p. 174. :
;? Cfr. lt\l/lmm y supervivencia, Rev. de Occidente, Madrid, 1934, p. 19.
72 Cfr. ibid.
73 Cfr. ibid. E 20.
74 Ibid., EES .
75 Cfr. ibid., p. 44.
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estas tres dimensiones con sus actos. O sea que en todo momento de nuestro
proceso vital sentimos y advertimos que algo se aleja y algo se acerca.

Y con el avanzar de la vida las tres dimensiones se van tendiendo sobre el
tiempo objetivo en una direccién caracteristica: crece el pasado y el ambito del
futuro decrece constantemente; vivimos “algo que escapa” y “algo que se
acerca”. El ambito del presente “se comprime” progresivamente entre pasado
y futuro. Asi el conjunto de la vida vivida oprime su peso cada instante
presente y disminuye el conjunto de lo que podemos vivir, como existe en la
expectacién inmediata de la vida', El constante decrecer de nuestra vida nos
da la sensacién de que la dimensién del futuro se dirige a cero absoluto. Asi
tenemos la intuicién natural de la muerte. "La muerte no es, por tanto,
simplemente una parte empirica de nuestra experiencia, sino que es de la
esencia de la experiencia... el hallarse dirigida hacia la muerte..." z

De aqui se deducen dos consecuencias importantes: la muerte no nos debe

sorprender como algo accidental, como si fuera un “muro” contra el que
tropezamos en la oscuridad. Si asi fuera, si fuera el desgarramiento del
viviente por fuerzas extrafias, no seria experimentable para todos. Y entonces
valdria el “discreto razonamiento dialéctico” de Prédico y de Epicuro —dpor
qué temer a la muerte? Mientras yo existo, ella no existe y cuando ella existe
yo ya no existo"—. El razonamiento falla precisamente porque la muerte se
nos anticipa en toda experiencia interior, de la que es elemento necesario: la
muerte acompana todos los momentos de nuestra vida. La certeza intuitiva
de la muerte se distingue de toda otra vivencia que es secundaria y variable,
segiin los individuos; la certeza intuitiva subyace en el niicleo mas profundo
de nuestra conciencia y es, de suyo, independiente de los sentimientos que
puedan acompaflarla73. ‘

La segunda conclusién es que “el morir la muerte es todavia, de alguna
manera, un acto del viviente mismo —"Das Sterben des Todes ist noch irgenwie
eine Tat, ein Actus des Lebewesens selbst“—. ‘Morir su muerte’ es todavia un acto
que pertenece al interior de la serie de los actos vitales, sea cualquicra la
manera como este acto se produzca por causas externas de indole
catastréfica™ . Entonces, la muerte es el camplimiento del sentido de la vida
y cada uno debe disponerse a morir su propia muerte. Scheler cita el célebre
poema de Rainer Marfa Rilke: “Sefior, da a cada uno su propia muerte, el
morir que brota de su vida, para que tenga amor, sentido y urgencia. Porque
somos nosotros, la corteza y la hoja. La gran muerte que cada uno lleva en si

76 Cfr. ibid., pp. 27-30.
77 Ibid., E 36?
78 Cfr, ibid., pp. 36-38 y 44-45.
79 Ibid., p. -'.llp.
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es el fondo en torno al cual gira todo. Porque lo que hace extrafio y dificil el
morir es que no €s nuestra muerte; una muerte que nos arrebata por fin, sélo

porque no hemos madurado ninguna en nosotros; por esto viene una tor-
2280

menta para despojarnos de todo
Fl hombre moderno cree que la muerte siempre es algo externo Al mismo

tiempo pone €n duda la creencia en la inmortalidad, mas adn, su misma
posibilidad. Pero si 1a muerte es provocada desde afuera ¢se puede dar mayor
degradacién de la muerte?. Por eso la primera condicién para la fe en la
supervivencia del espiritu es la muerte misma. ‘Supervivencia de la personalidad
espiritu-corporal’. “Estas palabras adquieren sentido solamente con el
fenémeno, con la existencia € inexorabilidad del destino de todo ser viviente.
v la creencia en la supervivencia es solamente posible si se ha realizado yala
posible sumision espiritual a la muerte, esa espiritual reconciliacién con ella

i RiZoAiRie G 281
que llegd a anular el ilusionismo constitutivo del hombre moderno™ .

2) A la muerte de su madre, el nifio Gabriel Marcel se preguntaba “dA
dénde van los muertos?”. Ese acontecimiento pesé grandemente en su
vida: “ma vie entiére a eté domunée par la mort de ma mére”®* —dice—. Los
temas fundamentales de su filosofia: la comunicacién, la fidelidad, la
esperanza y el amofr, seguirdn con el influjo del tema de la muerte. El
intento de Marcel fue hacer una “filosofia concreta” en la que destaca
el tema de la muerte como contrapartida del tema del ser: “algunos se
podrdn sorprender del lugar que ocupa la muerte... en todos mis
escritos. Yo estimo que €se lugar nunca serd demasiado considerable...

En efecto, una cierta conciencia y atraccién del vacio es necesaria para
que el serse pueda afirmar en su plenitud y con toda su vehemencia”

La proximidad inmediata —asegura Marcel— es para mi la circunstancia
extrema por exelencia y nadie puede decirme si su muerte serd o no in-
minente. En mi caso, la oposicion entre condicién extrema y condicién
normal no se puede mantener. El filésofo debe mirar el mundo a la luzde la
amenaza constante: el estado normal es extremo. La filosofia no puede

prescindir de la muerte pucs para afirmar el ser en toda su plenitud se necesita

;' 8 5 - %
cierta amenaza de la nada®®. Pero la conciencia de la amenaza es s6lo un

aspecto de la verdad. El otro es més importante, piensa Marcel: realizar la

8o Ibid. p. 5. “0O Herr, gib jedem eignen Tod, das Sterben, das aus jenem Leben geht..”

81 Ibid., pp- 69-70

82 Regard en Arridre, en Exitentialisme chretien: G. Marcel, Plon, Paris, 1947, p. 302, “Mon
enfance a elé assombrie par la mort de ma mére, declaré a F.B. Carmona.

g3 Durefusd Pinvocation, Gallimard, Paris, 1940, p. 100.

84 CIr. ibid., pp- 100 y 105.
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conciencia que debo vivir, actuar, amar, como si en cada momento estuviera
ante fni la eternidad, y de hecho esté ante mi. Y la actitud que debo asumir en
cad? 111‘stante es la que debo asumir ante la vida eterna. Mi reaccién frente a
zzrltaqu:llzzrpt:;(.:ba es la misma que debo tener frente a la dltima prucba que
No’ puedo considerar mi muerte —dice Marcel— como un dato porque
todavia no se realiza y sobre todo porque tiene caracteristicas tan singula?res
que no me permiten confrontarla con ningiin acontecimiento. Mi muerte
como mia, no es la de nadie. Ademds, la muerte de la que hablo, de la que juz c;
eternamente, no puede ser la mia: “cuando hablo de mi muerte, en reglidgd
no hablo de mi muerte. De lo que hablo es de mi vida®, ’ ;
}Zl migerio de la muerte —Abel en L'iconoclaste dice: “quiza s6lo el misterio
retine. Sin misterio la vida serfa irrespirable”—estd intimamente en conexié
con el problema de la fidelidad, de tal manera que la muerte “es la pru En
suprema de la fidelidad, el momento en que es necesario optar op of 12
destruccién del amor o por su reflujo en el misterio inverificable desde gond
desafia a la ausencia™®. Por misterio, en Marcel, no se entiende un vacio uz
lle.nar, sino como una plenitud, como la expresién de una voluntad, de gna
exigencia ta.n profunda que ella misma no se conoce®. Uno de los pe;"sona'es
(A. Chartraim) del drama La Soif pronuncia una frase que enconframos Jen

' otras obras marceli e i
celianas: “amar a una persona equivale a decirle: td no

morirds”. El muerto pervive en mi no como recuerdo o como imagen sino
5;)11&0 presencia. De mi lib_ertad depende conservar o no esta presencia:
A pueda tocarte ni verte, yo s€ que estds conmigo. Seria renegar de
ti 2 tener tal seguridad”®. Es decir, que la muerte no destruye lo que elgam
auténtico ha construido. Asi la muerte queda trascendida porque (sli la muer(zfl;
de la persona amada no es una aniquilacién 6ntica sino la afirmacién de su
ser en mi y conmigo, de igual manera nos es dado esperar que nuestra propi
muerte nos afiance en el ser™. Entonces, la muerte viene a ser “el trarl?l 01;{‘2
ge: ;lna.?speranza absoluta” y representa, en comparacién con la vidaf)una
i:; tz;c::];ll y no }?1:‘1'3. negatividad. Amor, misterio y muerte van unidos
; p emente: “el problema de la muerte —se pregunta Marcel— dde
vel dad. es un problema?. Como veremos esto es dudoso —no se plantea en
su_reai.ldad mds que para el ser amado—; no es separable del problema (; del
misterio) del amor. En la medida en que hago el vacio alrededor de mi, esf;i

85 Cfr. ibid.,{g!. 105; Le mystére de I'étre, 11, Aubier, Paris, 1964.

86 Journal Métaphysi ] i i

. _{)u el M pa% ;que, R.F. Paris, 1927, p. 199; Elre el avoir, Aubier, Paris, 1935, p. 13.
88 gfr.z id., p. 198.

89 Citada 7 it i

- o u.}z(.).rp#l‘.:’f.g;.“ ¥, Un fildsofo itinerante, Gredos, Madrid, 1963, p. 293.




me para la muerte y prepararme como
o. Sucede muy diferentemente desde el instante en
ad no se afirma verdaderamente mas que alli donde
nde triunfa de la ausencia, y en particulm‘ de esta
aso, sin duda, falazmente— como absoluta, yala

bastante claro que puedo adiestrar
para un sueio indefinid
que surge el . La fidelid
desafia a la ausencia, do
ausencia que se nos da —ac
que llamamos muerte”.

3) Michele Federico Sciacca, filésofo existencial y emotivo, no podia
dejar de preocuparse de la muerte. A este tema dedica un sustancioso

volumen —Morie e immortaliti— de 344 péginas, la tercera parte de

L'uomo, questo “squilibrato” saggio sulla condizione umana, un folleto

Limmonrtalitd, y algunos articulos.

Para Sciacca, aclarar y profundizar el problema de la muerte €s aclarar y
profundizar el problema de la vida —vivir y morir son dos aspectos de la
misma realidad— pues “enla experiencia concreta, viviresun continuo morir
y morir es existir”®. En todo caso, la muerte tiene siempre un sentido de

misterio y de preocupacién intensa. Por tanto, la solucion filoséfica del

problema del sentido de la muerte en si —que €S también el sentido de la

existencia— envuelve intrinsccamente la instancia religiosa.

Siempre ha habido quien se quiere CONVENCer a sf mismo —también a los
demas— de que la muerte no s nada y que no vale la pena afligirse por ella.
En cambio, otros han hecho de la muerte el problema esencial del hombre.
En efecto, no preocuparse por ella quiere decir desinteresarse delavida. Una -
existencia que no piensa en la muerte €s una existencia falsa, inauténtica. No
se puede vivir existiendo, sin saber que hay que morir, ni se puede vulgarizar
la vida. Expulsar la muerte de la conciencia es vivir sin existir; es hacer de la
vida una diversién estipida, una trivial e insignificante “distraccién”. No
pensar en la muerte de ninguna manera significa pensar mas intensamente
en la vida y darle plena positividad; es, al contrario, no pensar cn la vida. Y
quien no piensa en la vida afirma la muerte. Hay un vinculo dialéctico entre
vida, muerte y existencia porque el existente es vida y muerte: muerte porque
es vida, vida porquec €s muerte.

No es tan esencial morir como Vivir y mas atn al vivir, como tal, le es
esencial la muerte. Por lo cual el idealismo, al sustraer el pensamient.o ala
muerte —"piensa como si no tuvieras que morir"— lo sustrae a la vida misma
porque pensar sin sujeto es pensar sin pensar; lo que,en definitiva, es siempre
pensar. Por tanto, pensar es siempre saber que s€ existe viviendo; pero la

a1 Ibid., p. 199. Filosofta Concrela, Rev. de Occidente, Madrid, 1959, pp. 172-173.
92 Cfr. Muerle e inmortalided... p- 11. En adelante no cito ya pues me refiero a esa obra
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n, como la justicia divina. Debe cambiar nuestras opiniones y
os ponc frente a lo inevitable. Pensar cada dia en €l

de modo diferente a cOmMO se piensa ordinariamente.
quiere sondear

contradicci6é
valoraciones porque 1

“gltimo dia” es pensar
{Por qué entonces el hombre no se resignaa morir? Porque

el sentido de lo que se le presenta —a primera vista— COmO un sinsentido.
Porque este anglisis le deja esperar que Do sea el absurdo que hace absurda

la vida. La no resignacién implicauna instancia metafisica positiva: la muerte

tiene un sentido conveniente a lavidaynoesel absurdo que la hace del todo
Hay una implicaciéon

absurda. Alcanzar el sentido de la vida y viceversa.
necesaria entre vida y muerte, de manera que €n el dia del nacimiento de
alguien nacen juntas la vida y la muerte del que nace. Nacimiento y muerte

son dos limites de nuestra existencia terrenal: nacimiento €s el limite que
bién abre? Lo

abre; la muerte, el que cierra. ¢Cierra definitivamente o tam
cierto es que cierTa definitivamente la vida en este mundo.

1a muerte €s todavia —afirma Sciacca— un acto del que vive: muere el
no que es esencial al

que Vvive. Por eso la muerte no viene del exterior, si
hombre y s necesaria. Ademas no es co ntradictorio que la existencia humana
pueda tencr una manera de existir distinta de la que tiene como vida en el
mundo. Por tanto, si es contradictorio que el hombre viva en el mundosin la
muerte, no lo es, de ninguna manera, que pueda sobre-existir a la muerte
porque el hombre, a pesar de ser contingente, estd constituido por algo que
no lo es. Entonces, si hay en €l la presencia de lo infinito, constitutiva de su
mismo ser, resulta que la muerte €s s6lo una inherencia necesaria a todo lo
que en €l es contingente.

Tenemos que aceptar la muerte —piensa el filosofo sic
muerte, vivir serenamente €n su presencia y dispuestos a morirla, significa
“yencer” y no “perder” el miedo de la muerte. Vivir pensando en la muerte,
como posibilidad de una existencia inmortal, €s vivir segiin nuestra condicién
humana, empeiiados en modificar el mundo y en favorecernos utilmente a
nosotros mismos —y a los demds— para que la vida sirva a los fines de la
existencia y realice los valores por los que el hombre construyey se ordene a

z

si mismo como CHCTPO Y como espn‘itu

iliano—. Aceptar la

4) Por dltimo, Agustin Basave advierte que nuestra épocatratade perder
de vista el hecho de la muerte. En este siglo —dice— 1a muerte espanta
més de lo que naturalmente ha espantado €n Otros siglos “porque s€
presenta de improviso ante los locos gozadores que sélo han pensado
en halagar sus pasio:1es”94. Cada hombre tiene una relacién especial

BErTE TARESL SRS
o3 Ladoctrina de Sciacca acerca de la muerte es
94 Metafisica de la muerte, Jus, México, 1973. p. 55.
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con su i |
e qﬁ;’ﬁpﬁ tmue.rte. No se trata de la muerte de otro, sino de la de

. Estoy cierto que voy a morir. E i i

e, . Es una incertidumbr
acompaiia siempre, que 41 i b
. estd inserta en mi vida. El |
i : ins mi vida. hombre alcanza en
e a ml}61 te sus maximas posibilidades porque gracias a la
e amp emos impulsar la tarea vital. La muerte estd en la vida como
s e‘lfaza constante, como una presién continua. Y precisamente
0 a - . . i
y a morir no me pueden ser indiferentes las diversas

La muerte no viene a limitar, desde afuera, la vi i
Al sde. , la vida, sino que desde el
Ena mg)s mz (Ii‘f;iz gilgzro Ila rrlllx;erte efta unidaalavida, que apunt;l ala muertz:
ial{rennt b e): (;1 aEerga. 'Sabe. de veras quien advierte que cuando
T De,Sde elyi n; t;). n las vivencias que rebosan vida se transparenta
S byl R ntle €n que nacemos viene, con la misma vida, la
e S :a‘ qu;rer mor-nf:nto.. Mi conciencia me dice: soy vida
el e };-m mccl);zl al anticipar lznag.inativamente mi desenlace,
e o— mi muerte. ‘Quién sabe —dice Euripides—
o
PR A I-nllffl‘te, y la muerte, la vida % _Fste mundo no e;
e i s\.'a:)pllon-to estaremos en el despertar alborozado. Pero
. r}:] rt a 1upct;1ra brm.cal, por la disonancia més grande:
e 12 ura y 1sonanc1f;1, es la opresién torturante de la
R s G :;u;:llte]se manifestard nuestra nada ontolégica.
s R gird la pregunta dramdtica: daniquilacién o
Existimos y .
S enjitézgaglo:osa 1l:él r‘linilel te. Ante ella, como posibilidad personal
el i posibilidadl ad de nuestro ser. Por tanto, morir no es agora]i
e t?S‘ Slmple‘mente se trata del cumplimiento de la
ssRy 5113 - (;'xd :‘3 1lntr3nsfer1ble..l\l.o' podemos superarla ni podemos
i Suprem;l as s las demds posibilidades estan dominadas por esta
e e u ” acuerdo con esto, la auténtica aceptacién de la
constante espera.

Basave confi
esa que esta doctrina es | i
a de Heidegge i
: . r. Y asies.
puntando los caracteres esenciales de la muerte: ta <

a 0510 S1er T€ 110, T 7 a 1l (if? TMLLANL 3

) 4 g wh‘ﬂ ?: l&' L7 (JS“’]H Hi{ld {l‘eter nt uzlj /A l (1 f
b ries l.) A 1 nalb que {:l)nd’zt:zﬂna l:uai yIEe 1bi

t4 tomada dela Introduccién de la obra citada.

95 Cfr. ibid,, pp. 56-
Ay il
o7 Cfr. ibid.




i izacion. Término
¢) término incierto. Incierto por lo que se refiere al dia de su realizact

porque se tratd de algo futuro, pero de realizacion cieria;

d) conclusion vimica y defmitiva;

inevitable. Tiene, ademds, el cardcler d

7 ¢ opresion torturante de la
¢) desgarramiento

nada;

f definitiva medida de nuesiro ser;

iti ectoria; 10S
g) inherente a la vida, marca su fin y configure definitivamente s lray ;

revela nuestro limite absoluto;

miles de modos diferentes de morir, pero son modos

. e 2 n puro acontecimiento natural, para

Taumanos de morir; para el animal la muerte es W :
el hombre es un problema, un drama extraiio y dificil;

el espiritu, en su esencia, no estd abocado a la muerte,

i) La muerte sélo fecta al cuerpo;
$ino @ Su pmfeccién en la eternidad™ .

i i ignorarla. Lo dnico
No se puede despreciar la muerte —dice Basave— ni 1gnoral la

i i p i -ente a la
sensato es valorarla y aceptarla desde la vida. Si la muerte €s inher

P 1 l muct }
X
\’lda, el llOIllble alltell[l(:() 1NCor ora € ]Ste]lclalllle"te [Cl (0163. ’(16 a 1 te

i i o, cualquier otra cosa :
se prepara para morir. En mi futuro, cualq e e A
pero la muerte s¢ realizard necesariamente. - For P

i éntica. En el momento
deja de acompafiar a la vida humana consciente y auténtica. Ex

i 4 is familiares
preciso en que ]a muerte se presente... ml persona serd, para mis fa

- ?”

i encia presente sorfia

yamlgos,d]:lgm auts opiﬁiones acerca de la muerte pueden ayudarnos a
Estas diferentes

1 abocado al desen-
esclarecer el misterio del hombre que estd eser}malm.ente ab (;- s
lace inminente —en cada momento de la existencia— Yy P

angustiante.

J1L.- FENOMENOLOGIA DE T-A MUERTE.

i ¢ —y aun desde
{Qué es, pues, la muerte? Sabido es que desde Socrates : y1 iz;ianis .
s - -~ i 4 -~ %
antes— se ie define la separacién del alma y del cuerpo Ex;lz Ocla I)rivacrrtnié11
i Tomé \ arece ¢ :
i 0. Tomés, la muerte ap :
ialmente a partir de St cyie: ApECELE TN, SN
esp1ec "d : “"nwrspest casus @ vila”, “mors est privatio vilae” "res VUd per mo :
ok g itae” " 4s comunmente se le define la
perdit operationem vitag” . Aunque mas

A

o8 Cfr. ibid., ga_}z.ﬁgS-GG.

: i s 4c.
3?)& Igjdégp . ad lum; Suplem., 75, 3, sed contra y De anima, q. U, 10; 3, 89, 4c

separacién de alma y cuerpo: “mors enim corporis nihil aliud est quam
separation animae ab ipso”; “nullus homo dicitur mortuus nisi ex eo quod
anima .ejus a: corpore | separata. est”; “mors in nobis est secundum
separationem animae a corpore” .

Esta descripcién de la muerte es, desde el punto de vista teolégico, ya
clasica'®. Y es definida actualmente por los tedlogos y filésofos tomistas. Por
ejemplo, J. Pieper afirma: la muerte es la separacién del alma y del cuerpo.
“En esto no se ha cambiado lo més minimo, segiin yo creo, hasta el dia de
hoy. Incluso para un hombre de nuestro tiempo, que tuviera reservas en
admitir que el alma sea separable en cuanto tal, saltaria rdpidamente, como
lo primero de todo, aquel viejo principio de Sécrates, si ese hombre se pone
a pensar sobre el fenémeno de la muerte. El principio vital ‘abandona’ en ese
momento al cuerpo que hasta entonces habia vivificado™'®.

Sin embargo, la definicién o descripcién cldsica provoca ciertas reservas.
En efecto, se le puede considerar en relacién al cuerpo: “por separacién se
entiende que el alma deja de informar al cuerpo, deja de darle el ser (esse
sequitur formam) y el ser unum...Esta separacién ha de entenderse como una
corrupcion... Se trata, en definitiva, de que en el hombre la materia es privada
de la forma”'™. La base de esta afirmacién es el hilemorfismo aristotélico-
tomista. Pero si el hilemorfismo fuera inadmisible?...Se le puede considerar
desde el punto de vista del alma. En este caso se pone al énfasis ya no en el
cuerpo —caddver— que deja de estar animado, sino en el alma que deja de
animar, y existe independientemente del cuerpo: es el “alma separada” de la
que hablan los teélogos.

Claramente se ve que esta doctrina de la separacién de alma y cuerpo no
suprime cierto platonismo: cuerpo y alma quedan separados con ocasién de
la muerte. Por otra parte el “alma separada” plantea problemas serios a la
teorfa hilomérfica pues, por definicién, la “forma” no puede existir separada
de la materia. Ademds, el cuerpo no es la “materia primera”. En todo caso la
muerte serfa la separacién violenta de este mundo en el que la persona vive,
actia, sufre, espera y ama. Pero vengamos ya a nuestra descripcién.

La muerte se caracteriza por ser: inevitable, cierta, personal, efectiva e
inminente.

a) Inevitable.

Es una realidad por la que todos tenemos que pasar. Nadie duda de esto.
Pero creemos que se trata de una verdad abstracta. Y, en todo caso, que se

101 Comp, Theol., in III Sent., d. 21, 3; ibid y Com. Theol., c. 230.
102 Senfido teoldgico de la muerte, Herder, Barcelona, 1969, p. 19.
103 Muerte e inmortalidad, p. 48.

104 L.F. Mateo Seco, “ el concepto de muerte en la doctrina de Sto. Tom4s”, pp- 193-194.
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aplica a los demds, pero no a n.li. Y six: embargo, roc?;(;;nsce:\w z:j;;‘;a fl; (};
muerte incluye laidea de necesidad: b statutum est hom s
de algo a lo que cada persona desearia sust.raerse y que €s 1 1:n e
la muerte es inevitable. Cuando alguien a(.iVlCI‘tf':: que necc;sana -
reacciona espontineamente con ;na acn?d (;:t::v;i;rrtl:: Eioé“e El tier;lpo

s sobre todo porque no hay medio : ;
:1252:: ?;:xorablemelr)lte clla existencia humana. Cada dfa que pasa €s un dia

s. El cuerpo resiente [a decrepitud. O simplemente la debilidad y el paso

o i i certeza
del tiempo —finitud esencial, contingencia—. Por lo que tenemos

—_absoluta— de que vamos a morir.

b)Cierta.

Conocemos la inevitabilidad de nuestra muerte. Y nos pr’egumamos (;:%r;
angustia: ¢por qué? Y por mas que procur_emos .olwdctrla, 'ah:) iji ;sscuorn eldc
siempre en lo més profundo de nuestra existencia. Su inevitabl rteneccg-—lo
lo méas intimo de nosotros mismos. Porfluc la muerte noidpe o
mismo que la vida— como propiedad inalicble. En nuestra vida :m;;:ﬂ e
—quiza todas— pueden ser inciertas, mg:t.los una: la mucrte.;- m lz.‘ mis.m;
sola mors cma“—-mﬁ, escribe el genio de Hipona. Y S. Bernardo, en

"Qui : i< certius morte, quid hora mortis incerius
linea, asegura: "Quid vero i rebus humanis certt , q

: : : i e
invenitur?“. Y en otra parte afiade: "Nil mortalibus vel morte ceriius, vel incert

hora montis'”. Certeza absoluta: vamos a morir. Incerlﬁdun.lbre Cisl abssoé:;a;
no sabemos cudndo, ni cémo, ni dénde.——mors certa, .hom mcm‘"ic.; —d Z .
ignorancia: he aqui la dificil y angustiante paradojz‘l, la ar-n’1g1|e fnd hml'
ental del misterio de la muerte. Nose trata deuna imprecisién accidental;

dam :
acién esencial porque el momento de la muerte estd mas

es una indetermin e
all4 de toda categoria. La respuesta a las preguntas cuéndo, cémo y dén

la que queda indeterminada, como indeterminada es la I'fg)hcac;ot: c;:r::;:: tz
personal de la ley general __todo hombre es mortal—. muf: ipEe
s6lo como el momento definitivoy tltimo. Por l(.) que mds que mde1 RS
es imprevisible. El dia y la hora se revelan en el instante mismo (;3 a] muerte.
la muerte los determina. Pero entonces €l hombre'sabe el s.ccreto. e s:-e "
cuando ella estd presente, €5 decir, cuando el viviente deja de vwn‘l nerte
mundo—. En cierto modo Epicuro tenfa razén: cuando acontezca 1a MUCETLE,

el viviente ya no €s.

105 “es destino de cada hgmbre morir una vez”, Heb., 8, 27.
106 33Enar in Psal. 38, 19.
107 Opera, 1690, 1, pp. 484, 109y 364.
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c) Personal.

Nuestro conocimiento de la muerte es nocional —abstracto—. Y no puede
ser de otro modo. Pero llega un dia en el que de pronto se nos revela que ella
nos concierne personalmente. Nos puede suceder lo que acontecié a Ivian
Ilich: “Ivan Illich se veia morir y le invadia continua angustia. En el fondo
de su alma sabia que debia sucumbir; y no s6lo no estaba acostumbrado a
aquella idea, sino que ni aiin la comprendia, ni la podria de ningiin modo
comprender. ;

“El ejemplo del silogismo que aprendi6 en la Ldgica de Kisevater: ‘todos los
hombres son mortales; Cayo es un hombre; por consiguiente, Cayo también
es mortal’, le parecia aplicable solamente a Cayo, pero de ningin modo a si
mismo. All4 se trata de Cayo, de un hombre como todos, y es perfectamente
justo; pero €l no era Cayo, un hombre como todos; él siempre habia sido un
ser distinto a los demds... Cayo es verdaderamente mortal, y normalisimo es
que muera, pero yo Ivan Illich, con todos mis sentimientos y pensamientos,
yo... iDistinto es el asunto! INo es posible que yo deba morir! Esto seria
excesivamente terrible...Pero... —se decia después—. Pero ocurre. No puede
ocurrir, pero ocurre. Mas, cémo ha ocurrido? ¢{Cémo comprenderlo? Y no
le era posible comprender aquel pensamiento, y trataba de rechazarlo como

falso, mentiroso, enfermizo, para reemplazarlo por otros regulares, sanos.
Pero volvia; no como pensamiento, sino como realidad”'®, Para pasar de la
mortalidad en general a la aplicacién personal Ivin tuvo que sufrir una
angustia “mortal”. No se trataba de una muerte impersonal, sino de 1a muerte
propia, absurda si se quiere, pero vivida ya, inminente. Del “todo hombre” al
yo singular hay que franquear un abismo: de un silogismo es necesario pasar
a una intuicién profunda. Se trata de algo personal —yo voy a morir, estoy
en trance de muerte— de un acontecimiento angustiable en el que es im-
posible un sustituto. Quien muere, muere solo. Nadie puede ayudar a quien
se presenta ante las puertas de la noche —o de unamanecer temido y nuevo—.
Porque la ley universal de la mortalidad —todo hombre es mortal— se
concreta en una tragedia personal —¢maldicién personal?— y en una

necesidad indeclinable. iLa muerte es el misterio terrible de un acontecimien-
to personal inevitable!

d) Efectiva e inminente.

La efectividad estd en que algiin dia —puede ser hoy— pasamos del saber
general de la mortalidad a la vivencia de la muerte y conocemos todo el peso

108 L. Tolstoi, Cuenlos Escogidos, Porrdia, México, 1979. p. 104.




del terrible misterio. La muerte de nuestros padres, parientes y amigos nada
nuevo nos ensefia: sabfamos que tenian que morir, pero entonces 1o sabemos
de otro modo, descubrimos una nueva dimensién, tenemos una experiencia
de otro orden. Esta experiencia es ¢l descubrimiento de una profundidad
desconocida. Es algo que nos toca muy de cerca y que nos revela que tenemos
que pasar por este trance. Sé entonces por una experiencia especial que la
muerte es efectiva, que es inherente a mi vida. Es una urgencia de cada dia,
de cada minuto. Es inminente en cada instante. “En cuanto nace un hombre
hay que decir de él que no podré escapar de la muerte”, escribe S. Agustinmg.
Y Heidegger corrobora este pensamiento cuando dice que tan pronto como
un hombre entra en la vida, ya es suficientemente viejo para morir pues la
muerte es un modo de ser que el Dasein toma sobre si tan pronto como es’'
Esto significa que cualquier dia es bueno para morir. Que cada dfa que vivo
es un dia menos. Que cada minuto es un paso seguro hacia la muerte. La
muerte es urgente. No s€ detiene. Es terriblemente inminente. Vivimos
perpetuamente amenazados por la muerte —la espada de Damocles pende
sobre nuestra cabeza—.

9. Muerte, miedo y angustia. La muerte siempre hasido —y seguird siendo—
desagradable. El hombre no se resigna ficilmente a tencr que morir, porque
ve en la muerte un acontecimiento aterrador. Cuando piensa en ella la acepta
porque sabe que no la puede evitar, pero también es presa de diferentes
estados de 4nimo: preocupacién, temor, miedo, tristeza, resentimiento, an-
gustia, etc. La muerte es naturalmente angustiante porque simultineamente
es finy principio: fin de un periodo vital, fin de un mundo de realidades,
proyectos y esperanzas, fin de un modo de ser temporal y humano; pero
también es el principio de una vida nueva totalmente desconocida, de un
modo de ser temido por incégnito. Se abandona un mundo y se penetra en
otro. Por eso el acontecimiento mds grave, el acontecimiento supremo —por
decisivo y por Gltimo— es la muerte. “De todos los sucesos de la vida —apunta
Sciacca—, el que suscita més miedo, temor y horror, es la muerte; lo suscita
en todo caso. No hay dcsprecio porla vida, burla o distraccién suficiente para
vencer este temor y esta repugnancia; incluso, cuando se desea se teme... X
no es s6lo miedo fisico...; la muerte esconde un enigma...; €s el comienzo de
algo nuevo, inédito, cuyo €xito €s imprevisible. Este es el motivo verdadero
y universal del terror ‘sagrado’ que inspira”m. Se trata de la “angustia
existencial” de que habla K. Jaspers pues hay también una “angustia fisica”

100 Serm. 97, 3, 3.
110 Cfr. SZ. p. 243.
111 Op. cit., pp- 126-127.
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de lo que atin no es, pasa por lo que carece de extensién y va a lo que ya no

es”, como dice San Agustin'”.
En realidad el tiempo no existe; existen ires tiempos —-pasado, presente,

porvenir—-— como tres modalidades, pero pertenccen al alma, afirma el de
Hipona] 16 Esto quiere decir que el tiempo, cOmo tiempo, que parece escapar
del futuro hacia el pasado, por el presente, somos nosolros €N cuanto vamos a
Jaeternidad: la puertaala eternidad es la muerte. Cada momento que vivimos
decimos adiés porque vivimos un nuevo presente que se convierte
rdpidamente en pasado. Como dice el poeta: “vivimos, y en perpetud
despedida” —"So leben wir und nehmen immer Abschie et .
Tiempo y muerte. En todo caso, la muerte es la conversion del tiempo en
eternidad. O, si se quiere, la muerte €s el fin del tiempo y el inicio de la

eternidad. Durante la vida el hombre se topa con innumerables limites, pero

el Gltimo es precisamente la muerte: €5 el muro en el que se estrellan todos

Jos proyectos y todos los comproimisos; es €l limite necesario. Esto significa
que con la muerte el hombre pierde todo poder sobre la realidad y sobre su
propio cuerpo. Especialmente s¢ revela la total imposibilidad —definitiva—
de realizar la propia vida. Y precisamente la triste experiencia de que tiene
uno que dejarlo todo nos indica que la vida humana es una dadiva. La
capacidad de realizacién en el mundo y de relaciones interpersonales —amis-
tad, amor,—con los demds, es algo con lo que el hombre se encuantray en lo
que no tiene dominio absoluto. La pretendida autonomia del hombre se basa
—elis, nolis—en una fundamental heteronomia. La experiencia de la muerte
nos pone necesariamente ante un limite real y concreto: la finitud de la
existencia humana —la propia finitud—. Todo llega a su fin. Es una triste
verdad. Por eso el hombre, €n tal circunstancia, tiene la posibilidad de
reconocer que Alguien estd en la raiz de su propia existencia, que Alguien le
regal6 la vida con todas sus posibilidades.

4.- Muerte y sentido de lo nda. 1.2 muerte aparece como el absurdo mas
solemne de la existencia. Es conocida la frase de Sartre: “es absurdo que
muramos” —"il est absurde que mMous mourions“— 2. Y para casi todos los
hombres la muerte es en verdad un sin-sentido. Y el problema existe ncial con

que se enfrenta el hombre al ver que ]a muerte es inevitable, es, sin duda, el
problema del significado: {por qué tengo que morir? ¢qué significala muerte?

115 Confes., XI, 921: “ ex illo ergo, quod nondum est, per illud, quod spatio carel, in illud, quod iam

non est”.
116 Ibid., 20; “Sunt enim haec in anima iria quaedam et alibi es mon video... tria tempore video,

fateorque tria sunt’”.
117" Rainer Maria Rilke, Duinesser ElegienVIIL.
118 EN., P. 631.
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Si la existencia humana parece estar orientada al amor, a la comunién con
los demds, tiene asf un hermoso significado. Pero {todo acaba con la muerte?
¢Cuil es el auténtico sentido de la existencia humana? ¢{Permanece a esa;'
de 1a muerte? En todo caso: ¢la muerte da sentido a la vida o la vida da se];tido
a la muerte? Estos son problemas fundamentales porque en ellos va implicit:
el problema —mejor, misterio— de la supervivencia personal. ol
; Para_lc?s antiguos cristianos, la vida da significacién a la muerte —"qualis-
vila, finis zt:z“——: se muere como se ha vivido. Para otros, en cambio, ia mf;te
—corPnac16n y cumplimiento— da sentido a la vida, {No seria me,jor ensar
y decir que vida y muerte son dos aspectos de la misma realidad quif): es el
hombre? Si la muerte borra para siempre, y sin posible regreso la'existencia
per:v)ona'l, automdticamente queda comprometido el problema (,lei sentido. Si
lavida tiene un sentido —y de verdad lo tiene—, también lo tendréd la mue;'t
porque se implican. {Cudl es el sentido de la muerte? ;
No preguntemos a la muerte si nos trae una esperanza porque precisa-
mente ella es la negacién total de la esperanza —es mds bien la prué)ba més
du'ra.por la que debe pasar la esperanza—; hay que preguntarle: {Existe
mi vida algin fundamento para la libertad y para el amor, a : esar d eln
muerte? ¢Hay un verdadero fundamento para esperar con éerttla)za un i ’a
al.lé? Es def:ir, del significado esencial de la vida humana conlleva al r;‘::;
dimensién inmune a la muerte? y no se trata —como en el clésico latinoig— de
un _pu}‘o ]c}gsef) de quedar en la memoria de la posteridad —"non omnis
moriar“— "7, sino de una realidad en la que mi yo siga existiendo. Porque si
]Tfl muert-e es el dltimo fin de todo, definitivamente la vida es un absurdque
siel sentido profundo de la existencia es la realizacién de la persona ent;)nc:;
la muerte es una perspectiva de esperanza: yo segﬁiré viviendo Y’ es que la
Persona es més que la muerte; es ciertamente histdrica, pero 51.1 esengia
indudablemente, metahistérica. La persona, si es, estd ‘mndamenmlme:ts :
aboca_da a la eternidad. La misma libertad, para desarrollarse en plenit de
necesita de la eternidad. "¢qué libertad en su pleno sentido —efcribeuA,
Camus— puede existir sin seguridad de eternidad?”'?’. Yo soy mas que
pesar del limite irreversible que es la muerte. ; Sl
5.- Reflexion. Sé que voy a morir. De ello no hay duda posible. Y sin
en.lbargo, sé y no sé. No sé ni fecha, ni lugar, ni modo. Pero si sé ;le serd
—inevitablemente— algiin dia. La muerte sélo es experimentable er(l1 terce
y en segunda persona. En tercera, cuando mueren los otros, los que yo ;z

119 Horz_ldo, Odas, 1. 111, 30, v. 6.
120 El mito de Sisifo, Losada, Buenos Aires, 1970, p. 51.




conozco. En tal caso vale lo que dice Heidegger: “se” mueren ellos. El hecho
no me impresiona, a no ser que las circunstancias sean muy impresionantes.
En segunda persona, cuando muere algan familiar o amigo. Entonces si el
hecho me impresiona y me hace experimentar mi indeclinable mortalidad.
Sé que mi tiempo terminard sin remedio. Hay un tiempo fisico —quiza
mejor, astronémico— que €s el tiempo uniforme de las cosas. Hay un tiempo
i tiempo, mi vida— medida de la duracién de mi

vital o biolégico —mi
existencia: empezo y terminar4. Mi tiempo vital duraré lo que dure mi vida
que depende fundamen-

terrenal. Hay un tiempo psicolégico —personal—

talmente de la actitud de la persona, de su estado de 4nimo. Sé que un dia mi
tiempo se hundira en la eternidad: “mi muerte para mi es el fin de todo, el
fin total y definitivo de mi existencia personal y el fin del universo eterno, el
fin del mundo y el fin de la historia; el fin de mi tiempo vital es ciertamente
el fin de los tiempos, la tragedia metafisica por excelencia, la inconcebible
tragedia de mi nihilizacién” .5

Es imposible experimentar la propia muerte —Jla muerte es primera
persona— porque cuando la esté sufriendo no podré decir lo que es.

Lo que me ensefia la muerte de los demas es que la muerte es separacion,
ausencia: yano estdn presentes a sus amigos, a las cosas, al mundo. La muerte
es una ausencia presente auna presencia ausente. En la irreversibilidad de 1a
separaci6n, enla inexpresi6n expresiva de la ausencia confirmo la caducidad
constante de mi vida. Mi tiempo va a terminar. Y no al final sino que puede
acabar en cualquier momento. Me lo indica la decadencia del cuerpo, la
1. Esto es lo que sé de la muerte. Sufro por mi condicién

contingencia de mi se
humana, pero lo que exaspera es la separacién. Ya no estaré con los mios, ni

con mis proyectos. Habra una ruptura de laprese ncia. Separacién, caducidad,
finitud, angustia, intranquilidad. Parece que la muerte se anuncia con estas
pruebas. Pero tales significaciones tendrén su plenitud sélo a mi muerte.

La muerte es soledad. Es la suprema soledad. Moriré solo, aunque tengad
compaiifa porque “el problema de la soledad viene a ser el problema de la
muerte. Pasar por la muerte —asegura Berdiaeff— es pasar por la soledad
absoluta, romper con el mundo entero. La muerte es la ruptura con la esfera
entera del ser, la interrupcién de todos los lazos y de todos los contactos, el
aislamiento completo... Lo que constituye la muerte €S justamente que todo
lazo, que todo contacto son cortados, que lasoledad es absoluta”'*%. La muerte
es soledad. iY estamos hechos para la comunién, para el amor!

121 V. Jankelevich, la mort, Flammarion, Paris, 1967, p. 22

192 Cinco meditaciones sobre la existencia, Gasa unid. de Publ:lcaciones, México, 1948, p. 115.
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iCu4ntas veces he leido las bellas y exactas frases de Agustin —digo leid
que no meditado, pues inconscientemente el temor rechaza el ensgamie]n? ,
de la muerte—: “Desde el instante en que comenzamos a existir eE estecue 4
mortal_,_nunca dejamos de tender hacia la muerte. Esta es la obra d‘TP]O
mutabilidad durante todo el tiempo de la vida (si es que vida debe 11 " at
el tendlcr hacia la muerte. No existe nadie que no esté€ mds cercano a 1;1 II?:::::IZ)E;
después de un afio que antes de €l, y mafiana mds que hoy, y hoy mds qu
a.ye.r, y p(?c? después, mds que ahora, y ahora, poco més que ’antes yPor u?e e1
; uem[.)o vivido es un pellizco dado a la vida, y diariamente disminluye l((l) 1:36
resiaa. de tal forma queesta vida no es mds que una carrera hacia la muerte” 5
‘ muerte no existe —en esto tenia razén Epicﬁro—. Existo yo que vo ,
Mot La muerte es un acontecimiento absolutamente personal y“fz?tal” Yy i
51qu1'era es un puro acontecimiento. Mi muerte es mia; es ine;orable .irrm
vcrmble..Como mi nacimiento. Como mi vida. Al pensar en ella me enc1’ Y
antfe lo inexplorable, ante el misterio. Lo tnico que capto es s blentro
vel‘lﬁf:abilidad —con su incertidumbre esencial—. Pero affm cuarl:d: S'Oluw
il;émx ’muerte 1}1e. aﬁrrflo, como contiﬁgente si, pero me afirmo existli)::ll(lilstf
o sp :i;::;,o ?Ssiiyu;u;;mv(;lzm;?zzn;li gil;etom; per_mite captarme siendo pues si
. ] e mi pensamiento. Al pensarm
muerto, ¢l objeto cambia, pero no el sujeto que piensa —yo (TG
muerto; no estoy muerto—. Incluso, se puede decir que es im Y'blme .17
s ped posible pensarse
el A S i re bt
_ ue yo veo con la imaginacién, |
no puedo verme “no siendo ya”. Me es absolutam i g B
g:fong j(()ly porque prEecisamente al imaginar, soy. Puee[(litz i::«:;:ﬁ;i:l:: eg;;for
; ue no sr?y. sta contradiccién me lleva a concluir simplemente: sél ’
s¢.que voy a morir, Pero no lo sé como un acontecimiento uep todavi. o
realiza. Tampoco lo puedo captar como un no-ser-de mi G B e 4
que la muerte' 2!, Es decir, la persona no puede mori;yo RRIREE IR S
exigencia del ser. Esta afirmacién provoca serios roblsfrr g 1‘7" o e
no puedo tratar aq11i125. Pero esto no es ma : : i A
vivencia —‘t’radicionalmcnte inmortalida(;n jzlil;;zifrgglgfeavieylz :nutf)):ir-
sleizttz::;bfen sé qu<_: no ;noriré del todo— el “non omnis moriar” horacianot::
immutabimur” de S. Pablo™—. Sé que soy mds que la muerte. S¢
que la muerte no es la nada. Sé que el valor absoluto de la persona exig.e I'Z

123 La Ciudad de Di i
e Dios, 1. XIII, c. 10, BAC., Madrid, 1958, Fﬁ% 871-872.

124 Cfr. M. Oraison, la mort... et pui
U ? i
125 Esto lo trato en mi articulo flaﬂpigggﬁaﬁaﬁgrd’ e

pp. 121-153.

: 968, IP 34,
evista de Filosofia UlA. México, 1981, n. 40
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supervivencia. :Cémo lo sé? Filoséficamente no tengo respuesta. Pero lo sé.
La esperanza que me alienta me dice que el misterio de la muerte —y de la
supervivencia— me enfrenta al misterio ontolégico —y religioso— de mi
existencia. ‘

6. Hacia una ontologia. ¢Qué s, pues, la muerte? Picnso que és el trdmsito de
un modo de ser a otro maodo de ser. Ahora que vivo, soy tiempo, 0 sise preﬁere,
estoy en el tiempo; SOy contingente y devenir constante. Cuando muera seré
eternidad, quizad mejor, viviré en la cternidad. Y estaré en el mismo estado.
va no habré cambio posible. Verdaderamente en la muerte s€ da la Gltima
opcion.

La muerte es el trdnsito doloroso del tiempo a la eternidad. Amamos NUEstro
tiempo porque €s nuestra vida, pero €stamos orientados a la eternidad —el
tiempo es s6lo un nomento de eternidad— porque estamos hechos para la
eternidad: Alguien penso, desde siempre, en cada uno de nosotros y nos
destiné a la eternidad. -

La muerte es la transformacion misteriosa —y angustiante— de la persona: paso
de una dimension ¢ otra dimension. Y este cambio radical preocupa, inquieta,
duele, angustia —alguien decia que quizd loque duele es pensar €n la muerte
y no el morir— porque la muerte nos lanza alo desconocido, a lo inseguro
__desde aci—. Y preferimos lo seguro alo incierto. Preferimos esta vidaala
otra. Y aunque la deseamos —lejanamente a veces y @ mdas no poder— de

todos modos le tememos. :

La muerte es la transfiguracion de la persona. Algo asi como acontece en la
oruga que se convierte en bella mariposa. Para ello ticne que perder el
capullo. Nosotros tenemos que perder nuestra dimensién corporal para que
la dimensién espiritual adquicra la juventud y la belleza que estdn mds alla
del espacio y del tiempo. Vida que es muerte y muerte que €s vida. Paradoja
suprema del hombre. Por eso exclamamos con Agustin: “0 monstrum vitae et
mortis profunditas”. :

7 . Conclusién. ¢Cual serd la conclusién de todo esto? Si el hombre
contemporaineo esquiva el problema __misterio— de la muerte y rehuye, por
todos los medios posibles, pensar €1l ella, adopta una actitud necia y ficticia
porque la vida lleva consigo la muerte. Si no pensamos €n ]la muerte no por

eso la vamos a evitar o vamos a vivir mas tiempo.

¢Tendremos que vivir el consejo de Séneca: “Ty qutem moriem ut numguam
timeas semper cogita” 126 __npara no temer a la muerte hay que pensar siempre

SRR L D

126 1 Cor., 15,52.
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Dr. José Rubén Sanabria.

127 Epist, ad Lucilium, XX
128 Cfr. Séneca, Epist!. 101%
129 Cfr, Fisica, 1V, 10, 217b, 33.
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