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importantes. Partimos cada vez del mismo camino, pero a lo largo de él
podemos elegir nuestras aventuras.”

Ya algunas cosas nos han ocurrido antes, por €so a veces s€ cree ver el
futuro, pero enrealidad aquello ya nos ocurri6. Perose puede llegar aromper
uno de los circulos y saltar a una nueva vida. Se penetra es una nueva huella

del tiempo.

HA LLEGADO UN INSPECTOR.

Aunque no incluida dentro de las obras sobre el tiempo, éste es aqui un
elemento o parte importante de la obra. El inspector Goole, venido dela nada,
hace reaccionar a todos los personajes de la obra, al verse todos mezclados en
el fatal destino de la joven Eva Smith.

Una familia aparentemente digna y “que se porta bien” festeja alegre-
mente el compromiso de Sheila y Gerald, cuando suena el timbre de la puerta
y aparece el inspector de policfa Goole. Llega en el preciso momento €n que
Sirling aconseja a los jévenes que «_un hombre debe atender su negocio y

cuidar de si y de los suyos,...” sin cuidarse de los demds.

El Inspector por el contrario, al retirarse dice: “Pero recuerden esto. Una
Eva Smith se ha ido, pero adn quedan millones y millones de Evas Smith y
s y temores, su

de Johns Smiths entre nosotros, con sus vidas, sus esperanza
sufrimieto y posibilidad de dichas, todo entretejido con nuestras vidas. Con
lo que pensamos, desimos y hacemos. No vivimos solos. Somos miembros de
un cuerpo. Somos responsables unos de los otros. Y les digo que pronto
llegard el dia en que si los hombres no aprenden esta leccion, la aprenderén
con fuego, sangre y angustias. Buenas noches.”

Para cerciorarse de que hansido objeto de unaburla, llaman ala inspeccién
de policia y se alegran al saber que nadie se ha suicidado. Pretenden olvidar

el mal que en realidad han causado, menos Sheila que los recrimina por no
biar su modo de pensar y de actuar. Al finalizar

querer aceptar su culpa y cam
el tercer acto, suena de pronto el teléfono y con expresién de panico reciben

la npoticia de la muerte de Eva Smith y el aviso de que un inspector de policia
va en camino a interrogarlos. La accién que va a ocurrir ya la han vivido. Por
esto, la obra puede quedar incluida entre las otras tres, sobre el tiempo.
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PEDRO DE RIVADENEYRA Y LA REALIDAD MAQUIAVELiCA"

UNOEL M. VALIs
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maquiavélica).2 El punto de vista cristiano no reconoce la situacién concreta
puesto que se hace hincapié en el mds alla como propésito final del hombre;
mientras, en contraste, 1a perspectiva magquiavélica acentia la problemética
concretadel ahora. El primer sentido del tratado jesuita — el exterior— consta
del punto de vista religioso; el menos obvio reconoce la realidad politica tal
como lavio Maquiavelo, y es esta segunda realidad que estudiaremos en Pedro
de Rivadeneyra.

Antes de destacarla, quisiera mostrar algunos paralelos y contrastes €n la
actitud de ambos escritores hacia la condicién humana que quiza pudiera
aclarar el maquiavelismo diseminado aqui y all en el jesuita. Aunque Ma-
quiavelo lo ve todo desde un punto de vista secularizado y Rivadeneyra lo

inta todo en términos religiosos, ambos describen la naturaleza humana
como inclinada naturalmente hacia el mal. Maquiavelo dice francamente que
« & necessario a chi disponc una republica ed ordina leggiin quella, presup-
porre tutti gli womini rei, e che li abbiano sempre a usare la malignita dello
animo loro qualunque volta ne abbiano libera occasione.”” Por eso el floren-
tino ve la necesidad de leyes y disciplina para restringir la maldad humana,
pero su perspectiva es basicamente pesimista puesto que no ve la posibidad
de redencién. Al contrario, aunque Rivadeneyra declara también que el
hombre peca con facilidad natural y que su naturaleza es fragil y débil, Ia
existencia de Dios y su gracia hacen posible la salvacién del ser humano.

Los dos analizan también de manera andlogala impermanencia del mundo
real. Para Rivadeneyra, el catélico ortodoxo, el mundo se describe asi:
« _todas las cosas humanas son como un poco de aire o como un sueo; y que
desaparecen como humo y s€ deshacen como espuma, y s¢ pasan como
sombra, y que no tienen tono, firmeza ni estabilidad.” Maquiavelo no ve
tampoco permanencia humana, diciendo: “Ma sendo tutte le cose degli
uomini in moto, € non potendo stare salde, conviene che le salghino o che le

scendino...” (Discorsi, pag. 109). Claro que Magquiavelo no olvida la ruina de
su querida Florencia; y que Rivadeneyra tiene en cuenta el desastre de la
Armada Invencible,” pero no s6lo la historia contemporanea les persuade de

James Burnham en The Machiavellions define estas dos realidades como “formal meaning”
y “real meaning”. «“Real meaning” describe el mundo concreto y “formal meaning” consiste
s bien en la realidad mitica de la religién y la metafisica (Chicago: Henry Regnery Co..

1963, pig. 11).
Niccolo Machiavelli, Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio, en Opere (a cura di Mario

Bonfantini) (Milano/Napoli: Ricardo Ricciardi Editore, 1954), pag. 100. Todas las citas

tomadas de los Discorsi 1\£del Principe provienen de esta edicién.
Pedro de Rivadeneyra, ratado de la tribulacién, vol. 60 (Madrid: BAE, 1952), pag. 374.

De aqui en adelante, todas las citas de este Tratado asf como del Tratado de la religién y

virtudes provienen de esta edicién. ;
Tratado dela tribulacién se escribi6 para consolar al rey y al pais dela pérdida dela Armada.
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humano contra el poder de la Fortuna puesto que para Maquiavelo, el libre
albedrio y la Fortuna dividen en dos mitades el gobierno del universo.
Rivadeneyra no trata de medir el control que la Providencia y el libre albedrio
tienen, insistiendo en la eficacia del libre albedrio como cualquier catolico
ortodoxo harfa, ya que todo hombre es responsable de sus acciones.

En dos ocasiones Rivadeneyra habla del concepto pagano de la Fortuna
exactamente como el mismo Maquiavelo, escribiendo que “la rueda de la
fortuna es muy voluble y presurosa, y no hay otra manera para tenerla, sino
conocerla y no fiarse della...” (Tratado de la religion...,pag. 558). Y también:
“ Fl varén magndnimo y constante ¢n la dificultad cobra &nimo, y en el
peligro esfuerzo, y en lo que los otros desmayan, muestra €l su pechoy valor,

desta manera da a entender que no pucde ser ve ncido de la fortuna” (Tratado
de la tribulacidn, pag. 433). En lasegunda cita, Rivadeneyra describe al hombre
de coraje que resiste la fortuna, hombre que se parece mucho al mismo
individuo maquiavélico que posee “yirtd.” Lo més. interesante es que este
hombre enérgico y valeroso lucha mejor en tiempos de dificultad o, en otros
términos, cuando hay necesidad de actuar asi, punto que Maquiavelo igual-
mente destaca en sus escritos. El papel de la necesidad en ambos escritores lo
investigaremos mds tarde.

Vemos que el universo en Rivadeneyra consta de tres fuerzas: la Providen-
cia y el libre albedrio, que son las m4s basicas e importantes; y la fortuna, que
no parece jugar un papel tan esencial. En Maquiavelo, la Fortuna y el libre
albedrio gobiernan el mundo mientras que la Providencia no se menciona.
En otras palabras, en Rivadeneyra, se acentdan el punto de vista religioso y
el hombre religioso; en Magquiavelo, se destaca el hombre politico. Pero lo
que quisicra mostrar eneste estudio es el hecho de que los dosautores, aunque

no idénticos en su actitud, atraviesan lineas paralelas: el hombre, inclindndose

hacia el mal, vive en un mundo inestable que decae y degenera en cada
momento —por  eso no hay progreso terrestre— donde fuerzas
sobrehumanas compiten con el libre albedrio humano.

Se evidencia también otro aspecto semejante en los dos escritores: cierto
extremismo en su intolerancia del enemigo. Para Rivadeneyra, los herejes
—el enemigo por excelencia de la Iglesia cat6lica— deben ser extirpados del
mundo: “Los herejes deben ser castigados” porque “las herejias son causa de
revoluciones y perdimientos de estados” (Tratado de la religion, pag. 450).
Nétese que Rivadeneyra aconseja este castigo de los herejes porque
amenazan los poderes terrestres, algo que Maquiavelo habria aprobado sin
duda. A veces, el jesuita parece confundir a'los herejes con los' politicos
maquiavélicos, y entonces, condena igualmente ambas manifestaciones
“diabélicas.” Maquiavelo, no fisndose de métodos mas benévolos puesto que
no tiene confianza en la naturaleza humana, aconseja la destruccién del
enemigo politico cuando la necesidad dicta que un principe no puede
sobrevivir con la presenciadeuna oposicién. También, el florentino manifies-
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pensiero da questo esercizio della guerra, e nella pace vi si debbe pit
esercitare che nella guerra: il che pud fare in dua modi, 'uno con le opere,
I'altro con la mente. E quanto alle opere, oltre al tenere bene ordinati ed
esercitati e sua, debbe stare sempre in su le cacce, e mediante quelle assuefare
el corpo 2’ disagi...”(I1 Principe, pag. 48).

Como se ve en la cita anterior, Maquiavelo desea una vida espartana para
los soldados y como paralelo, Rivadencyra escribe: “A esta misma disciplina

militar pertenece el quitar del ejército todo lo que puede ablandar y afeminar
los soldados, que es el lujo y regalo y las mujercill

as que traen consigo, contra
las leyes de Dios y de 1a buena milicia” (Tratado de la religion, pig. 583). En
este consejo, muy concreto, muy real, se observa que la cuestién préictica estd
en pie de igualdad con la ética.

En el florentino y el jesuita, el principe o el rey es el ejemplo, el modelo
ideal para los soldados, y por esa razén Maquiavelo y Rivadeneyra favorecen
aun principe hdbil en la guerra, que es un buen guerrero, y que sabe ademads
remunerar y castigar los que merecen o premios o penas. M4s generalmente,
el padre Rivadeneyra, como Magquiavelo, aconseja que todo el ejército sea

pagado para recibir mejores servicios del mismo: “el primer capitulo de la

disciplina militar es tratar bien a los soldados y tenerlos pagados...” (Tratado
de la religion, pag. 583). Toda esta preparacién militar en tiempo de paz debe
garantizar la perservacién del Estado, pero a veces, segiin ambos escritores,
es necesario hacer guerra para asegurar la tranquilidad:

- aunque la paz es el blanco a que su gobierno debe mirar, pero
que muchas veces no se puede alcanzar ni conservar buena pazsin
buena guerra. La cual es tan necesaria para defender la repiiblica
y tener paz, como lo es la medicina amarga para la salud del
enfermo...Se ve que la guerra se puede hacer santamente, y que,
supuesta la malicia de los hombres, muchas veces es un mal
necesario en la repiiblica... (Tratado de la religion, pag. 579).

Mas semejanza al pensamiento de Maquiavelo no puede haber: Ia
necesidad de la guerra como un mal inevitable a causa de la maldad humana
€8 un concepto maquiavélico que parece repetir el jesuita sin admitir la fuente.
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Jasciorno mai seguire per fuggire una guerid, perché sapevono

che 1a guerra non si leva ma si differisce a vantaggio di altri...” (11
Principe, pag. 10)

Puesto queel fin—lapazy supervivencia de la nacion— justifica los medios

—la guerra—, las reglas de la buena conducta ética no se aplican en tiempos
de guerra, como lo dice el mismo Maquiavelo, Rivadeneyra reconoce que un
principe puede disimular y engafiar al enemigo durante un conflicto. Explica
que “andando entre enemigos, necesario €s que vayan armados, y que con
los disimulados usen de alguna disimulacién” (Tratado dela religidn, pag. 524).
Magquiavelo escribe también que un principe debe saber engafiar al enemigo
y que cualquier truco €s permisible en la guerra, Importantes igualmente en
ambos tratadistas son la necesidad de medir bien las fuerzas del enemigo para
juzgar los obstéculos y dificultades de su empresa, y el problema de aliarse
conun lado uotro, situacién donde, al presentar varias alternativas, aconsejan
gran prudencia al escoger a un aliado o quedarse neutral.

Se ha mencionado el uso de la disimulacién y el engafio durante la guerra,
tActica que llegaaserun problema en tiempo de pazen Rivadeneyra lo mismo
que en Maquiavelo. Se recuerde que los ataques mas virulentos contra
Magquiavelo —incluso los de Rivadeneyra— condenan el reconocimiento
franco del florentino de la ventaja y necesidad de disimular y mentir en la
politica, pero lo mas interesante en Rivadeneyra —y él es un modelo que
otros escritores siguen mds tarde— es el hecho de que después de haber
condenado al italiano de ser maliciosamente engaﬁador y traidor, aconseje
el mismo jesuita la disimulacién delante del enemigo disimulador, lo mismo
quedice Maquiavelo. Una vez més, la necesidad dictaun mal ineludible, hasta

el punto de preguntarnos, ¢es un mal necesario para el mas alld o para la
preservacién del pais? Aunque s obvio que este avisode Rivadeneyra no tiene

nada que ver con el reino de Dios sino con el ahora del Imperio espafiol, no

obstante es importante tener en cuenta que el propésito sincero del jesuita

es mostrar las virtudes cristianas que debe tener un pricipe para asegurar el
bienestar del pais o para su propia salvacién. Habré que comprender que
Rivadeneyra no hace una distincién entre la moralidad publica y privada del
principe sino que supone que un rey actuard de modo igual en ambas
situaciones; pero acd y alla su suposicién no vale y tiene que adaptarse a una
diferencia entre las dos moralidades, la cuestion del engaiio acentuando esta
distincion.
Rivadeneyra nos advierte que s6lo las verdades virtudes y no las fingidas
valen en un principe; y €l que utiliza las “virtudes” para fines temporales
__como la conservacién del Estado— no emplea virtudes verdaderas sino la
astucia. Esto aparece enel capitulo IT del Libro IL. En el capitulo IV del mismo
libro, el autor se pregunta si hay momentos cuando “se puede tolerar alguna
simulacién en el pri ncipe” (Tratado de la religion, pag. 524),y responde que si;
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animar a los buenos mercaderes y agricultores con premios, puede ser liberal

sin ser excesivo ni opresivo con impuestos, etc. Todos estos consejos de la

politica practica que da Rivadeneyra los da también 1\/Iaquiavelo.8

En ambos escritores, s¢ presume primero la prudencia del principe para
escoger ministros y embajadores prudentes que no piensan en sus propios
intereses y que son leales al principe. El problema de escoger amigos Ver-
daderos es tan dificil como el de reconocery rechazar a los aduladores, o los
falsos amigos, COMO VEmos en los titulos mismos de los capitulos respectivos:
“Quomodo adulatores sint fugiendi” (Maquiavelo) y “Cémo se debe guardar
el principe de los lisonjeros,” (Rivadeneyra), porque los lisonjeros esconden
la verdad y alaban el amor propio del principe hasta el punto de perder de

vista el bien pl’lblico.
Es comprensible el precepto de velar constantemente a los seguidores de

la Corte ya que vemos la dificultad de saber distinguir entre los amigos y los
enemigos domésticos. Y, en términos histéricos, los faccionarios de las
ciudades-estados italianas y de la Corte de Felipe II explican en gran parte la
actitud parecida en Maquiavelo y Rivadeneyra respecto a las intrigas e
incertidumbres de la politica préctica de su tiempo. También aclara el optar
por un jefe y nouna fragmentacién del poder para preservar el Estado.’ Para
ambos tratadistas, un principe prudente es el que puede adaptarse a las
circunstancias cambiantes y actuar con fuerza decisiva en momentos de crisis:
“No es menos regla de prudencia imirar mucho la circunstancia del tiempo,
sin la cual se hace muy dificil y adn imposible lo que con ella es facil y llano”
(Tratado de la religion, pag- 563). Y también: “Antes de comenzar, constltalo
bien; después de haberlo consultado, ejecitalo con presteza” (Traiado de la
religion, pag. 563). Maquiavelo lo expresa asi: “...sono felici mentre concor-
danoinsieme, € come discordano infelici. Io judico bene questo, che sia meglio
essere impetuoso che respettivo... (Il Principe, pag- 82). Afiadamos que
Rivadeneyra favorece al principe que puede actuar firmemente en tiempos
_de adversidad, o sea, admira a un hombre de voluntad: "No me parece que
hay hombre mds desdichado que el que nunca tuvo alguna adversidad... (para)
hacer prueba de sf..." (Tratado de la tribulacidn pag. 403)'°. Maquiavelo piensa
lo mismo porque cree que la adversidad forma muchas veces un hombre que

los tiempos de ociosidad.

s FEl consejo ¥ consejeros del Principe, que €s el libro primero del quinto tratado de la
Institucién del Principe (1559), de Fadrique Furi6 Ceriol, antecede en Espafia

cronolégicamente los consejos practicos de Rivadeneyra, véase el vol. 36 de BAE.
o Rivadeneyra defiende también el principio del jefe Gnico en términos religiosos diciendo

que hay sélo un Dios que gobierna ¢l universo y asi, andlogamente, hay s6lo un rey en el

afs (Tratado de la religion y virtudes, pig-560).
10 Aparece aqui una nota de senequisto, caracterfstico de Rivadeneyra.
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