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ESTA COMUNIGACION SE APOYA en fuentes revisadas en el marco de una
investigacién dedicada a explicar los mecanismos que posibilitaron la forma-
cién del capitalismo en Monterrey y una amplia srea del norte de México, en
el periodo 1850-1910. Se estudia simultineamente cémo, a fines del siglo
pasado, se articulé en esa ciudad una burguesia con base regional que desde
entonces ha mantenido una notoria significacién econémica y social.

Los afios aqui tratados fueron, a su vez, parte de un subperiodo durante el
cual se acumularon en Monterrey fortunas enormes: estos capitales se volca-
rian desde 1890 en un proceso de industrializacién cuya arista relevante fue
el sustentarse sobre la metalurgia pesada y la siderurgia, mucho antes de que
algo similar ocurriera en otras zonas de América Latina,

Esta ponencia, pues, es sélo un derivado marginal de la investigacién
mencionada, indagacién cuyo objetivo rebasa el andlisis del tramo histérico
€n que Santiago Vidaurri mantiene su hegemonia en el noreste de México y
de la actuacién que le Cupo entonces a la prensa liberal.

Empero, la documentacién ala que se ha tenido acceso y Ia sistematizacién
efectuada permiten ofrecer un panorama aproximado sobre la forma en que
el periodismo que opinaba desde Monterrey (y en otras ciudades fronterizas)
se sumo a la causa liberal.

En tanto el triunfo del liberalismo abrié en México una variada gama de
conductos para el establecimiento del capitalismo, y dado que Monterrey y
su regién emergerian como una de las 4reas modernizantes fundamentales
de ese proceso, no ha sido dificil detectar vinculaciones entre las propuestas
de escritores locales y los cambios profundos que propiciaba la resolucién

Ponencia presentaca en el coloquio La prensa en Ia revolucién liberal. Espafia, Portugal
yAmérica Latina, organizado en abril de 1982 en Espafia por la Universidad Complutense
de Madrid,




liberal. A la vez, se pudo observar c6mo —dentro del proyecto auspiciado por
los hombres de la Reforma— las diferentes regiones solian ofrecer posturas
disimiles en ciertos aspectos: el caso del noreste es muy mostrativo en este
sentido. Y el periodismo politico de Monterrey, como es de suponer, volcé en
sus andlisis toda esta problem4tica.

I. FRONTERA, NORESTE Y NACION, DESPUES DE SANTA ANNA

1) Los afios que transcurrieron desde la guerra con Estados Unidos (1846-
47) hasta la expulsién de los franceses y el fusilamiento de Maximiliano (en
1867), constituyeron para México una coyuntura particularmente critica: en
ellase jugé en buena medida su unidad y composicién definitiva como estado
nacional.

Esta profunda crisis se desenvolvié centrada, en su aspecto mds visible, en
la contienda entre liberales y conservadores, pero simultdneamente estuvo
entrecruzada por disputas internacionales, por ataque e invasiones desde el
exterior,

En su interior, la sociedad mexicana mostraba dos aristas que es conve-
niente remarcar: a) escaso desarrollo del capitalismo ¥, por consiguiente,
insuficiente extensién de aquellos elementos unificadores que solido presen-
tar histéricamente este sistema productivo; b) dispersién del poder politico
en términos regionales con la correspondiente imposibilidad de que se
configurara un poder central capaz de controlar, con firmeza, los brotes de
autonomia y hasta de segregacién que emergfan en distintas reas del pais.

A partir de 1855, con la caida de Santa Anna, la revolucién liberal ingresé
en una de sus fases decisivas: la guerra civil se tornara inevitable, su devenir
estimularé conflictos de clases y de razas, propiciars enfrentamientos regio-
nales, llevara al embate final contra la iglesia, insinuar4 invasiones nortea-
mericanas y —finalmente— incluir4 la defensa ante la intervencién europea.

En el extremo septentrional, el cambio de frontera provocado por la
derrota ante Estados Unidos delimité de manera distinta el 4mbito regional.
Desde 1848 se perfils6 un nuevo noreste, compuesto por tres estados de
contornos imprecisos: Tamaulipas, Nuevo Leén y Coahuila. Este noreste, en
bloque (aunque con fuertes disputas intimas, por momentos) entré decidida-
mente en la lucha que recrudece desde 1855.

Santa Anna se alejé del gobierno en agosto. Tres meses antes, en Nuevo
Ledn, un antiguo y experto funcionario, de extraccién terrateniente, se habia
declarado en rebeldia y ocupado Monterrey: Santiago Vidaurri. Desde alli,

Vidaurri se convertiria en un politico reconocido y en un comandante militar
de notoria influencia en la zona de fronteras: jugarfa, asi, un papel significa-
tivo en el marco de la crisis nacional, entre 1855 y principios de 1864.

2) Como gobernador y jefe principal de gruesos contingentes militares,
Vidaurri deline una politica que se sustentaba en tres aristas vertebrales:

s = !
adhesién total al Pian. de Ayutla' e Integracién, en lineas generales, a
la causa y programas liberales, :
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Htl:n;festauén €xpresa de la autonomia del poder politico (y militar)
;? tal, a I’a que procuré ampliar con sus intentos de unificacién de
uevo Leén con Coahuila (consumado efectivamente en febrero de

1856) Y con Ta.mfaulipas (nunca logrado, Pese a ocasiones en que
adquirié un dominio relativo).
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solstcmmlento de esta autonomia echando manos a recursos que for-
ma flil:lel:ltc correspondian al gobierno federal. FJ mds significativo —y
contlictivo— serfa el contro] de las aduanas fronterizas que se habilita-

ron sobre el 1fo ‘Bravo, frente alos territorios que desde 1848 pasaron
a Ser norteamericanos. -

y eS:.:1 Postura con acent}lados rasgos de autarquia no sélo fructificé ante el

. 1gg conse.rvador, SN0 que se mantuvo frente a los gobiernos federales
gi te;l Ztermmados lapsos lograron articular los propios liberales. El con.
t c ;) un amentzjll_que se desarrollaba en México resultaba —en este contex-
0 atectado por disidencias entre “Ia frontera” y “el centro”, Jas que condicio
nals{n el aporte del noreste a Ia revolucién liberal. { .
et idaurri dlemostro €sa autonomia en reiteradas oportunidades, yenalgu-
mis,;isf sed 1818‘81‘0111 asplantear enfrentamientos armados con ejércitos del

ando hiberal. Su primer gran cho ' i
: que se dio con el president

ener £ i i

(gier:;z:]l_ign]amo %01nd011f01t, €omo consecuencia de 1a negativa del ejecutivc):
1ur 1a unién de Nuevo Leén con C i i
1 oahuila. En tiempos
mandatario Benito Judrez, el ; i i Vit i
: » €l gobernador nortefio —disgustad

i : o O porel secre-
: 1I 10 Ide Estado Yde Guerra, Santos Degollado— llegé a retirar sus tropas de
4 lucha que se libra contra fuerzas conservadoras. En Ia tltima de esta crisi
a -u - . . i ‘- - . : " S
: lpl incipios :i'ie 18614, Vidaurri fue destituido por Judrez: cercado por ejércitos:

1€ respondian al jefe del gobierno reformi f

o reformista, huyg hacia T
: | : . ; exas p

posteriormente adherir al Imperiode Maximiliano ; i

— i i
' EVPlande o
in[endéni] . yu;ln, reformado en Acapulco, fue proclamado en marzo de 1854 con clara
i €nirentar a Santa Anna. En sus considerandos sefialaba que ese presidente era
tad de la nacién, puesto que bajo su
territorio de Ia Reptblica, y se han

€S que se respetan aun en los pueblos menos civilizados”.

N suartf i
culo primero, se declaraba cesante aSanta Anna, que sin embargologré sostenerse

1 T he
}:bod;:m ::;m agosto de 1855. En octubr_e de este afio asumié la presidencia interina el
varez, sustituido a su vez en diciembre Por otro general: Ignacio Comonfort
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3) Las diferencias entre ambos sectores del liberalismo? estaban alimenta-
das por situaciones estructurales. A estas conclusiones l.legz_m los autores que
contribuyeron en México en el siglo XIX (1821-1910). Historia econdmica y de la
estructura social, coordinada por Ciro Cardoso, México, Nueva Imagen, 1980.
La cita corresponde a la pagina 61.

Una de ellas era que los estados del extremo norte se veian permanente-
mente acechados por los niicleos indigenas seminémadas que recorrian una
vasta drea comprendida entre México y Estados Unidos. Esta guerraa muerte,
de cardcter racial, se intensificé desde el cambio de frontera y Vidaurri surgié
como uno de sus protagonistas principales. Los habitantes fronterizos recla-
maban constantemente al gobierno central (ya fuera liberal o conservador)
una ayuda que siempre consideraron insuficiente o inexistente.

Las relaciones con Estados Unidos también aparecian en este cuadro. Se
temian nuevos intentos de expansién estadounidense, temores que con
frecuencia se acentuaban por las incursiones practicadas por bandas texanas.
Vidaurri afirmaba, ante esto, que su papel (y el de los pueblos de la zona)
incluia la defensa del territorio nacional.

La impotencia de los gobiernos “del centro” para enfrentar ambos pmblet
mas era evidente, tanto en términos militares como econémicos. Vidaurri
seflalaba que una alternativa inevitable era la apropiacién directa de recursos
que teéricamente debian ser federales: los ingresos de las aduama§ que
prosperaban en la linea del Bravo (y los présmmo_s que a los comerciantes
podia solicitarles a cuenta de derechos de importacién), y la abierta incauta-
cién de los impuestos a la circulacién y exportacién de metales preciosos,
constituyeron una de las bases sobre las que el gobernador neolonés pudo
integrar poderosos contingentes armados. .

La intensificacién de la lucha contra los conservadores, y la importancia
decisiva que en oportunidades asumian las tropas nortefias en la guerra
interna, brindaron a Vidaurri méas motivos para justificar su accionar. Su
relevancia en el contexto nacional tuvo que ser admitida, pese a'?’ios recelos
que en ¢l seno del liberalismo provocaban sus rasgos autdrquicos”.

Guerra civil, lucha contra el indio y proteccién de la frontera configuraban
un espectro de problemas que —en la visién de buena parte del liberalismo

® Lo frecuentes problemas y conflictos que se plantearon en el seno del liberalismo, en estos

afios criticos, han sido descritos extensamente por Walter V. Scholes en Paf!a’tr'ca mexicana
durante el végimen de Judrez, 1855-1872, México, Fondo de Cultura Econélmca_, 1972.

Los ejércitos conservadores nunca pudieron controlar el norte d(;l pais. Especialmente en
la franja oriental, las tropas liberales dominaron casi ininterrumpidamente hasta !z.a llegada
de los franceses, en 1864. Esta situacién hacfa de Vidaurri y sus bienarmados contingentes
un pulmén por el que el liberalismo en su conjunto necesitz_lba respirar. De alli _ta_mblén
que el gobernador de Nuevo Leén y Coahuila impusieran abiertamente sus condiciones a
sus correligionarios “del centro”.

local— s6lo se resolverd con el control directo de cuantiosos medios financie-
ros y materiales y la motivacién consiguiente de hombres de Ia propia regién.
Tropas y recursos se apuntaban, no podian depender de un gobierno central
que ni siquiera estaba consolidado. Por el contrario, era menester que
permaneciesen bajo la direccién de aquellos hombres, tnicos capaces de
entender y frontar con eficacia este conjunto de situaciones. Vidaurri, asi, se
negé sistemdticamente a someter sus tropas a los mandos centralizados de los
ejércitos reformistas.

4) El liberalismo pugnaba, en México, por instaurar definitivamente las
condiciones que facilitaran el desarrollo capitalista, en el marco de modifica-
ciones que se manifiestan en la economia mundial. Como se ha mencionado,

La reforma liberal se planteé en forma conflictiva debido a que fraccio-
nes progresistas emergentes de la clase dominante, potencialmente
capaces de organizar alrededor suyouna economia nacional mas viable
para responder a las solicitudes crecientes de productos primarios en el
mercado mundial, debieron previamente rompor la resistencia de es-
tructuras, intereses y actitudes heredados de la colonia (...) La reforma
liberal signific6, desde el punto de vista econémico, un reordenamiento
profundo de las estructuras del pais, para adecuarlas a las necesidades
y a la visién del mundo de ciertos sectores dindmicos de las clases
dominantes, en el proceso de montar una produccién en gran escala de
ciertos productos de exportaciénq.

Esas estructuras® que habia de modificar no necesariamente tenfan que ser
defendidas por todos los componentes de los grupos dominantes mexicanos.
El embate principal de los sectores modernizadores fue contra aquellos
micleos que impedian el establecimiento de un nuevo orden, donde pudieran

A estas conclusiones llegan los autores que contribuyeron en México en el siglo XIX
(1821-1910). Historia econdmica y de la estructura social, coordinada por Ciro
Cardoso,México, Nueva Imagen, 1980. La cita corresponde a la pagina 61.

Segtin Francisco Lépez Cdmara, “...hablar de la sociedad mexicana de 1855 s en muchos
aspectos hablar todavia de la sociedad de los dltimos afios del periodo colonial. Las
conmociones, la anarquia y los cambios econémicos operados en el curso de la primera
mitad del siglo XIX, aparentemente habfan dejado intacta la estructura tradicional dela
sociedad heredada de la colonia (...) los acontecimientos que siguieron a la indepedencia
del pafs no hicieron sino acusar atin m4s ciertos rasgos permanentes de los grupos sociales
preponderantes. El clero, los grandes terratenientes Y otros propietarios —minas,
comercio— de la tltima etapa colonial no fueron nunca mas poderosos y sélidos (...) Con
laindependencia, Ias clases privilegiadas vinieron a acrecentar su riqueza y su poder social
con las fortunas que pertenecfan anteriormente al grupo peninsular y que ahora habfa
cafdo en sus manos”. Véase Lépez Cdmara, La estructura econdmica y social de México en la
época de la Reforma, México, Siglo XXI, 1973, pp. 191.
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funcionar los principios de la libre circulacién de la riqueza, de la produccién
y de la fuerza de trabajo, orden que debia involucrar relaciones internacio-
nales fluidas en el mercado internacional.

Dadas las condiciones estructurales del México de mediados de siglo, 1a
iglesia resultaba uno de los impedimentos centrales para el nuevo proyecto
de desarrollo que sostenian los liberales. Sus bienes raices y dinerarios debian
desamortizarse: proceso que se estimulé con la Ley Lerdo, de 1856.°

En este contexto, la transferencia de los bienes de la iglesia, a los que
siguieron los de las comunidades indigenas y los municipales, resulté uno de
los grandes hechos de la época_’7

Vidaurri y sus voceros defendieron esta politica y la llevaron a la préctica
en Nuevo Ledn con su habitual autonomia en cuanto a los beneficios inme-
diatos.®

Junto con ello, Vidaurri sustents con claridad otros principios liberales.
Uno de ellos se verificé en materia comercial. No sélo propugnaba sin cesar
la supresién de alcabalas, de estancos y otras trabas andlogas que interferfan
la circulacién interior, sino que —basdndose en proposiciones del Plan de

Al sancionarse en 1856 la Ley Lerdo, durante el gobierno de Commonfort, el optimismo
se reflejé en Ia prensa mexicana: “...movilizando la propiedad rafz, pondr4 en circulacién
grandes cantidades de numerario que se ha enmohecido en la inamovilidad; aumentar4 el
ntmero de propietarios; desarrollar4 directamente la agricultura, que estd tan abandonada
hoy (...) har4 fructificar mil ramos industriales que actualmente se encuentran en completa
pardlisis; permitird que el gobiernose dedique eficazmente a introducir mejoras materiales,
entre ellas la apertura de vias de comunicacién (...) nuestras fronteras se ver4n libres de las
devastadoras invasiones de los bérbaros; los nuevos propietarios brindar4n tierras virgenes
alos mil y mil brazos fraternales de inmigracién, y finalmente se desarrollar forzosamente
el espiritu de empresa (...) Casi desconocido entre nosotros, y que es uno de los ejes y una
de las causas de la prodigiosa prosperidad de la vecina Republica del norte”, El Republicano,
2 de julio de 1856, reproducido en El siglo XIX del 3 de julio, y citado en Scholes, p-p- 37.
Los investigadores que contribuyeron en Mévico en el siglo XIX, citado, destacan al respecto
en sus conclusiones: “La reforma liberal constituyd un proceso sui generis de acumulacién
originaria (que vino a completar 'y modificar procesos anteriores de acumulacién),
cumplimiento con las dos funciones histéricas de dicho proceso: @) acumulacién de capital
y medios de produccién en manos de la burguesfa: expropiacién y nueva apropiacién de
los bienes eclesidsticos y comunales (...); b) separacién entre los trabajadores y los medios
de produccién, con el resultado de crear o ampliar el mercado de trabajo...”. Ver p-p-61-62.
El aprovechamiento local en las politicas de nacionalizacién ¥ venta de los bienes
eclesidsticos no fue exclusiva de Vidaurri. Esta situacién se repiti6 en otros estados, debido
Jjustamente a las necesidades de guerra ya laimpotencia de los gobiernos centrales liberales
de controlar a los jefes regionales. Al respecto puede consultarse Jan Bazant, Los bienes de
la iglesia en México (1856-1875). Aspectos econbmicos y sociales de la Revolucién liberal,
México, El Colegio de México, 1977. Trabajo que ofrece una amplia informacién.

Ayutla’— instauré un arancel para el trafico internacional que rebajaba
drésticamente los derechos de importacién.
: Consecuencia de esto, Monterrey se convirtié en un centro ascendente de
intercambios regionales, y una burguesfa embrionaria (@ la que acudia
constantemente el gobernador en demanda de recursos dinerarios) comenzé
a ver multiplicada su fortuna. Preludio al significativo desarrollo industrial
que la ciudad acogeria desde 1890.°

5) Entrecruzado por los grandes problemas de Ia época, el vidaurrismo
transité desde una perspectiva regional situaciones como las fluctuantes
relaciones con Estados Unidos y €l establecimiento de una nueva frontera
territorial; el combate final frente a la iglesia y a su acérrimo defensor, el
ejército conservador; la consccuente puesta en circulacién de los bienes del
clero; elinicio de la etapa final de la ya secular guerra contra el indio; el debate
entre librecambistas y proteccionistas; Ia invasién europea y la instauracién
de la dominacién imperial francesa. Por si fuera poco, fue actor saliente de
las més dsperas disensiones en el seno del propio liberalismo.

Esta etapa crucial de la historia mexicana, y del noreste en particular,
quedé asentada en la prensa regiomontana.

I1. PERIODISMO REGIONAL Y REVOLUCION LIBERAL

Todos estos problemas, conflictos y sucesos resultaron analizados extensa-

mente por miembros del liberalismo que se expresaban en Monterrey a través
de la prensa. El oficio periodistico era ejercido por hombres que paralelamen-

9 ¥
El citado Plan de Ayutla reformado en Acapulco sefialaba en su articulo séptimo: “Siendo

el comercio una de las fuentes de Ia riqueza piiblica y uno de los mds poderosos elementos
ultas, el gobierno provisional se ocupari desd

nas y fronterizas que deber4 observarse, rigiendo entre tanto el promulgado
durante la administracién del sefior Ceballos, y sin que el nuevo que haya de sustituirlo
pueda basarse bajo un sistema menos liberal”, El arancel Ceballos (24 de enero de 1853),
era de caracterfsticas fuertemente librecambistas, Con Ia subida de Santa Anna (ocurrida
en :;::bnl) se le reemplazé por otro de impuestos m4s elevados. Vidaurri se aferré
pertinazmente a lo que mencionaba el articulo séptimo del Plan de Ayutla para rebajar
radicalmente esos derechos en el comercio fronterizo, Segtin sus voceros, el llamado Arancel
V:dfzun:z (que funcionaba al margen de Ias disposiciones federales) simplemente era una
aplicacién de las m4s consecuentes aspiraciones liberales.
Hemos tratado y descrito el proceso de la formacién de capitales en Monterrey, en las
déc?da_s previas a su industrializacién, en “Frontera, burguesfa regional y desarrollo
capitalista: el caso Monterrey. Referencias sobre el periodo 1860-1910” incluido en Roque
Gonzilez Salazar (comp.), La frontera del norte. Integracidn y desarrollo, México, El Colegio
de México, 1981. También en "La formacién de capitales preindustriales en Monterrey
(1850-1890). Las décadas previas a la configuracién de una burguesfa reg—ional"l que
aparecerd en Revista Mexicana de Socialag{a, nimero uno del presente afio, en prens;.
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te actuaban en la contienda politica y —con frecuencia— asumieron durante
el periodo vidaurrista funciones relevantes en el gobierno de Nuevo Leén-
Coahuila."

Por ello es que la fuente principal que se ha consultado para esta comuni-
cacién sean publicaciones semioficiales o abiertamente oficiales. Las que, por
otro lado, eran las vinicas que aparecian con regularidad en Monterrey en
esos dificiles afios, y las mds accesibles actualmente al investigador.

En esta prensa, los articulistas responsables de la redaccién procuraban
disfrutar de cierta autonomfa, en el caso —no muy repetido— de que su
pensamiento entrara en disidencia con las concepciones que sustentaban
quienes controlaban el gobierno estatal. Al menos asi lo insiniian referencias
de la época, y muy especificamente lo puntualiza Pedro Dionisio Garza y
Garza en La Opinién del 26 de mayo de 1864. Sefiala que se trataba de

una publicacién semi-oficial, en la que desde un principio se nos ha
dejado en entera libertad para emitir nuestros pensamientos bajo nues-
tra exclusiva responsabilidad, pues de otra suerte nosotros no hubiéra-
mos admitido la redaccién que se nos ha encomendado. Son, pues,
exclusivamente nuestras todas las ideas que hemos emitido, y las que
siguiéremos emitiendo en lo sucesivo en las partes no oficiales del
periédico. El gobierno las aceptara o no, segtin que las creyere atendi-
bles o no atendibles..."?

De todos modos, no es nestra intencién esclarecer si quienes escribian en
estos periédicos pretendian ser totalmente independientes o no del aparato
de gobierno local. Lo que se procurard es cémo analizaban y que posturas

" Entre quienes escribfan y/o eran responsables las publicaciones revisadas estaban Jestis

Garza Gonzilez, miembro de Ia legislatura estatal ya en el perfodo 1849-1851 (y en afios
posteriores) y secretario de Gobierno de Vidaurri; Trinidad de la Garza y Melo, también
diputado estatal y miembro del poder judicial, ademés de integrar el Consejo de Gobierna
que acompafié al mandatario mencionado desde 1856; Ignacio Galindo, diputado y
secretario gubernamental; Menuel G. Rejon, también a cargo de Ia Secretarfa de Gobierno
en_momentos significativos; Manuel Z. Gdémez, que serfa designado gobernador ¥y
comandante militar en julio de 1864, en plena Iucha contra los ejércitos franceses, funcién
que ocuparia nuevamente en 1866 “por érdenes del C. presidente de la Reptblica
licenciado Benito [udrez"; Simdn de la Garza y Melo, a cargo del gobierno de Nuevo Leén
en 1865, brevemente, y en 1869, adem4s de integrar el Poder Judicial; y Pedro Dionisio
Garza y Garza, con funciones en el Poder Judicial y diputado. Los tres dltimos mantuvieron
disidencias, a veces extremas, con el propio Vidaurri. De los citados, algunos estuvieron
por momentos en tareas que rebasaban el 4mbito estatal. Parte de estas referencias fueron
extrafdas de Ricardo Covarrubias, Gobernantes de Nuevo Ledn. 1582-1979, Gobierno del
Estado de Nuevo Leén, 1979.

12 Archivo General del Estado de Nuevo Leén (AGENL), La Opinidn, reriddico Oficial del
gobierno del estado de Nuevo Ledn, 26 de mayo de 1864.
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asumian estos periodistas-politicos (que, reiteramos, habain sido, eran o
serfan altos funcionarios, legisladores o integrantes del poder judicial) ante
los problemas bésicos que se dirimian en esos afios.

Coherentes con una visién nacional alimentada por la perspectiva regio-
nal,. sus escritos insistian en dos teméticas vertebrales: a) una indicaba la
Posicién que esta prensa y el vidaurrismo mantenian ante el conflicto sustan-
cial que se desenvolvia en México, apoyando sin reticencias la revolucién
liberal; b) 1a segunda no dejaba de recordar a otras corrientes liberales que
esa revolucién debia incluir el respeto por las autonomias estatales, y apuntar
hacia una repiblica con fuertes rasgos federales.

Causa liberal, revolucion nacional 9 lucha total

En cuanto a lo primero, era bien visible que esta prensa del liberalismo
que liberaba Vidaurri en Ia frontera nororiental, solia presentar posiciones
radicales: sus demandas de una revolucion real, de una transformacién profun-
da de la sociedad y la economia mexicanas emergian con reiteracién. La
revolucién liberal debfa llevarse adelante sin hesitaciones yse planteaba como
una cuestién decisiva para el futuro de la nacién.

En el Restaurador de la libertad, cuando tenfa como redactor a Simén de la
Garza y Melo,"® se mencionaba a principios de 1856:

La revolucién, como nosotros la comprendimos, no tenfa por tinico
objeto la destruccién del poder tirdnico de Santa Anna, sino principal-
mente la reforma absoluta y radical de las monstruosas instituciones que
nos regian, la extirpacién de las odiosas prerrogativas,preponderancia

fzab]tisos de algunas clases, funestos vestigios de la dominacién espafio-
=

'Y calificaba este proceso de “verdadera revolucién nacional, la revolucién
de ideas y principios, verdaderamente popular y regenerativa...” Al registrar-
se el levantamiento de Puebla contra Ignacio Commonfort, que a principios
de 1856 auspicié el clero, El Restaurador pronosticaba con certeza la iniciacién

13
De l? Garza y Melo pasarfa mds tarde a enfrentar a Vidaurri desde el seno del liberalismo,
Hfiaa 1862 fe lo encontrar4 escribiendo en EI siglo XIX, desde la ciudad de México
reiterando criticas al gobernador que ya habfa planteado en El Centinela (que publicaba en

representatividad que debfa corresponderle. Véase AGENL, Bolettn Ofici 2
noviembre y 17 de diciembre de 1862. PSRk e
AGENL El restaurador de la libertad. Periddico oficial del Gobierno del Estado Li

: Lib
de Nuevo Ledn, 15 de enero de 1856. é e




de una “lucha sanggienta (que) va a dividir la Repiiblica en dos bandos acaso
i iliables...””

lrr;ﬁofl’ll;l: E]:ie tacubaya y la salida de Comonfort lleyaria a que los con;;rvsa-
dores recuperasen el gobierno en el centro del pais, al comenzar lsLe.(5 e
iniciaba la llamada guerra de Reforma. Y el J?OMin Oficial de Nuevo ll))-
Coahuila (que por razones de emergen.cia suplia a _El Restmmzdorg rem::glt'ca(lj e::
que habia llegado el momento de terminar deﬁmtwamenu.e con las actitud
conciliadoras: “Nada de transacciones, nada de condescendencias ni de clemencia,

la bandera de la frontera es la constitucién de 1857 como fue sancionada, o la

muerte”.'®

E inmediatamente demandaba el reconocimiento de Benito Judrez como
legitimo presidente constitucional:

(---) la frontera no reconocerd mds presidente que el Exmo. s;alr]lor d(c)ln
: : i
Benito Judrez en cualquier parte que se presente, porque es e llam .

por la Constitucién para ocupar el lugar que ha manchado el miserable

Comonfort...

El 20 de febrero el Boletin Oficial, a cargo seguramente Eie Jestis Garza
Gonzilez, que era secretario de Gobierno, destacaba que habia que,Ia-nzar;e
a una lucha total contra la reaccién. La Reforma asumia las caractef'lsts(?asd ci
un proceso revolucionario, y ello contribuia a esclarecer la conciencia de

pueblo:

¢Quién ignora hoy que los monopolios no son buenos? ¢Quién desco-
noce las ventajas de la uniformidad de las'leyes que deben ser unc;las
mismas para todos...? {Quién no sabe asi mismo que la fuente d_e todo
poder publico estd en el pueblo? Ninguno en verdac?; porque e.l tiempo
y los combates se han llevado a los que €ran contrarios a estas ideas EI.:.)
el pueblo nada ha perdido en las guerras mtestma's, c':uando por medio
de ellas ha conocido sus derechos, y en tanto a[;gecm éstos que le vemos
exponer su vida y su fortuna para defenderlos

y lineas abajo se seiialaba terminantemente:

¢Cudl debe morir? El que no tiene de su parte la causa de la patria; el
que desconoce los derechos mas claros del hombre; el que repugna Ia
Justicia y ha sancionado la matanza de los hermanos (...) El partido

a0 febrero de 1856.

AGENL, E! Restaurador, 12 de 8
!® AGENL, Boletin Oficial, 19 de enero de 1858. El subrayado corresponde al original,
17 AGENL, Boletin Oficial, 20 de febrero de 1858,

conservador perecerd... Recuerde la suerte que ha corrido en Francia,
Espaiia e Inglaterra...

Elliberalismo fronterizo inclusive llegaba a pensar que su misién tenia un
caracter providencial. Una de sus mas relevantes figuras, Ignacio Galindo,
escribia en septiembre de 1858: “En nuestro pais se opera una revolucién
verdadera y somos impotentes por naturaleza para detener sus efectos,
respetamos los designios que Dios tiene sobre este pueblo...”’® ‘

El cardcter de los objetivos de la Reforma €ran, pues, realmente revoly-
cionarios para muchos de estos politicos-periodistas. Los cambios que plan-
teaban necesariamente tenfan que resultar insoportables para los grupos y
clases sociales tradicionalmente privilegiados de la sociedad mexicana, Y esta
revolucién asumia un contenido nacional, por cuanto se fusionaba la causa
liberal con la nacién misma y con la soberania popular.

Por otro lado, ¢qué otra cosa se podia hacer ante lo que mostrabala historia
reciente del pais? En febrero de 1856 £/ Restaurador adoptaba como propias

lasideas que en la Ensefianza republicana de Durango se difundfan bajo Ia firma
de Pedro Lépez:

¢Qué hallaron al ingresar al gobierno los hombres que tan heréicamen-
te derrocaron al déspota? Un caos. Las rentas empeiiadas, el territorio
desmembrado, el comercio aniquilado, lleno de trabas y gabelas; el
pueblo humillado y empobrecido, los campos talados, incendiados y
regados de sangre (...) los agiotistas insolentes con sus arcas henchidas
de pesos; una turba inmensa de oficiales 3( soldados inmorales, llenos de
vicios, altaneros, tirdnicos y traidores..,!

Los grandes enemigos: ejército y clero

He aqui los grandes enemigos de la causa liberal y de la revolucién que
impulsaba. Eran nada menos que dos de las bases fundamentales del partido
conservador, y de su pretensién de mantener a México en el atraso, el
oscurantismo y en el riesgo constante de desintegracién nacional,

Con respecto al ejército regular, el pensamiento de Vidaurri y de sus
exégetas era terminante: desde el momento en que Santa Anna abandoné el
pais, en 1855, exigian que fuera depurado minuciosamente, que se suprimie-
sen sus privilegios y que no se practicara acuerdo alguno con sus jefes. En las

guardias y milicias movilizadas regionalinente debia estar el cimiento de]
poder militar liberal.

as AGENL, El Restaurador, 20 de febrero de 1858.
' AGENL, El Restaurador. 96 de febrero de 1856,




No debe extraiiar pues que El Restaurador acogiera como suyos los 4cidos
términos con que Lépez, arriba citado, analizaba desde Durango este punto:

IEl ejército! hé aqui el elemento m4s implacable de la Nacién; (...) el
apoyo de las mas innobles pretensiones, el odioso verdugo de los
pueblos. iEl ejército! entre nosotros (...) es lo mismo que decir corrup-
cién, mala fé, opresién, tiranfa, perfidia, escindalo... ¢Y de qué ha
servido a la Nacién ese ejército? ¢No lo hemos visto (...) huir delante del
enemigo extranjero en 1847? {No lo hemos visto huir delante y traicio-
nar a los gobiernos?... Con razén el Sr. Vidaurri queria que se le diera
de baja, porque conocia sus males y sabia que los ebrios de Santa Anna
y los conservadores no podian ser soldados de la libertad; la tenfan que
traicionar: asi ha sucedido.”

Fusionando en su analisis de la situacién social y politica al ejército, la
influencia clerical y los grupos dominantes, Trinidad de la Garza y Meclo
indicaria en febrero de 1857:

Es preciso desengafiarlos: si la reaccién no es fuerte por si misma,
atendida la impopularidad de su causa, tiene a su favor dos grandes
elementos, porque cuenta con la corrupcién y venalidad de la parte més
degradada de esa masa de hombres que entre nosotros se llama ejército
y con el fanatismo religioso de algunos pueblos que se han conservado
en la ignorancia en que los educaron por sistema de antiguos domina-
dores, e hoy los pretendientes modernos saben explotar mafiosa-

mente.

En la medida que se tornaba inevitable la guerra civil, y que la iglesia
aparecia mas comprometida con los niicleos conservadores, la prensa vidau-
rrista la incluyé decididamente entre quienes habfa que derrotar.

A principios de 1858, El Boletin Oficial informaba sobre conflictos con la
jerarquia eclesidstica local, obstinada “en exigir la retractacién piiblica del
Juramento de la Constitucién” a personas que deseaban contraer matrimonio.
Eran dias en que comenzaba la guerra de los tres afios, y los voceros del
vidaurrismo sefialaban abiertamente su posicién:

(-..) las tendencias del clero estdn descubiertas, y visto en consecuencia
que la religién santa del crucificado no ha sido mas que el escudo con
que aquél se ha cubierto para dirigir sus tiros a mansalva a las institu-

20 idem,
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. AGENL, El Restaurador, 13 de febrero de 1987.

Manuel Z. Gémez (futuro

ci i6

ones que se ha daFlo la nacién (...) todo su fin es mandar, o cuando
menos, tener una intervencién directa en Ia politica del pais para
conservar sus cuantiosos bienes.. 22

gobernador y comandante militar de Nuevo

Le6n) har4 sefialar en el Boletin del 15 de marzo de 1859:

Los .bienes de Ia Iglesia consignados todos para objetos de beneficio

dfe piedad reconocida, han sido invertidos criminalmente por sus ad 4
ll_lstrfldores, en fomentar la encarnizada guerra que se hace a la Cor:sl-
tItlfC.lC')n de 1857 y a las legitimas autoridades (...) Piblicamente se han-
facilitado por el clero gruesas sumas al intruso gobierno de Méxi

(ah?de el gobierno conservador asentado en la ciudad de México i
el Ilbera! se habia refugiado en Veracruz, MC) que establecié a’lrx)eul(lfs
sublevacién; de dia en dia se repiten las exhibiciones ocasionalclldo la
muerte, la miseria, la ruina y la destruccién como cons’emencias in 'a
tables de la continuacién de esa misma guerra, que comenzé 4 encenil‘:l:
elclero con su cooperacién (...) y con su influencia bien publica en favor

de la traidora voz i i
; que dio el grito de Ia desobediencia i
constitucional. S

El Boletin aplaudia las medidas adoptadas por Santos Degollado en Ia zona

occidental, donde desde principios de 1859 se P

racticaba la confiscacién y

venta‘de bienes del clero para sostenimiento de la guerra.
Bajo la responsabilidad de Manuel 7. Gémez,

2

de ordenes religiosas, el matrimonio civil.

En agosto de 1859 puntualizari:

Obstinado el clero de una manera ver
lqsa, en colocar entre sus inalineables
nistracién y propiedad de (sus) bienes,
la ab§olum independencia de sus Personas aiin en materias que dj
relacién dnicamente a los negocios civiles, ha sido preciso I?C al g
vez llegara el hasta aqui de la tolerancia que le ha tenido el goderi;]vlilla
2

daderamente inmoral y escanda-
derechos los relativos a la admi-
y entre los dogmas de [a religién

e

2

22 :
5 AGENL, Ba[etfn Oficial, 10 de enero de 1858,
AGENL, Boletin Oficial, 1% de marzo de 1859,
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y ese hasta aqui estd ya pronunciado por el legitimo gobierno constitu-
cional.

Manuel G. Rején, uno de los mas salicntes ideélogos‘ del li!)eralismo
vidaurrista, reseiiard con claridad en abril de 1961 las vmculacm‘n_es que
existian entre lucha politica, confiscacién de los bien.es del clero y utilizacién
de esos recursos para solucionar angustias del gobierno federal y para un
posible estimulo al desarrollo econémico:

(EL) remedio inmediato, en vista de la actual impotencia de las rentas
federales, no puede hallarse, en nuestro conc_cpto, més_ que en la
aprobacién lisa y llana por el gobierno, de los bienes eclesidsticos que
quedan aun libres, con el fin de venderlos y sacar de ellos ventajas
positivas en vez de las nominales que le sefialan las actuales leyes de
desamortizacién.”

Rején se quejaba de que estas leyes, si bien habian_logra.do el objetivo de
destruir “el coloso clerical”, no habia reportado al erario nacional las venmjz}s
que se habfan supuesto en un primer momento. Sobre todo, no habia
brindado recursos efectivos, sino que sus beneficios se enco_ntraban €n manos
individuales: la de los adquirientes de los bienes desamorl_:lzadgf. .

Eso tenia que modificarse. El Estado —dada su critica situacién ﬁl.lanm.era
después de tres afios de guerras intestinas— debia aprov'ec%':ar la nacionaliza-
ci6n para resolver sus penurias, responder a los requerimientos de la deuda
externa y, a partir de alli, elaborar un “plan de 11f1c1enda que procure a la
nacién recursos suficientes...”. Estabilizada la situacién, se po‘ndrfa en marfh'a
el fomento de “mejoras materiales” que requeria la modernizacién de Méxi-
co. ;

Enresumen, elliberalismo de la frontera norte, por lo menos en su versién
mds consecuentemente vidaurrista, apoyaba ﬁrmem‘elllte las méis radicales
disposiciones que la didlectica del proceso interno exigian a‘los Rropulsores
de la Reforma. Su defensa del Plan de Ayutla y de la Constitucién de 1857
era reiterada, y las fricciones que por momentos se daba.n con lc?s grupos
liberales “del centro” se alimentaban no pocas veces con las imputaciones que
los fronterizos hacian a aquéllos, porque no llevaban adelante con coherencia
los postulados de ambos documentos. Entre otros puntos, se remarcal_)a que
en tanto el Plan de Ayutla apuntaba a gestar soluciones a las necesidades

regionales, las medidas que se adoptaban desde los gobiernos centrales

2% AGENL, Boletin Oficial, 7 de agosto de 1859.
% AGENL, Boletin Oficial, 28 de abril de 1861.
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liberales dificultaban o directamente impedian la materializacién de esas
soluciones

En torno a estas insatisfacciones surgirdn los conflictos entre el sector
vidaurrista y quienes pretendian configurar un poder central fuerte, apoya-

dos en preceptos que —suponian— no deberian lastimar la propia causa
liberal.

ITIT. AUTONOMIA REGIONAL Y CONFLICTOS EN EL SENO
DEL LIBERALISMO MEXICANO

Es que el liberalismo con base en Nuevo Leén-Coahuila, predominante en
elnoreste entre 1855 y 1864, aspiraba a un proyecto de organizacién nacional
en el que los estados disfrutaran de suficiente autonomia como para tener
bajo su control una serie de 1ccursos, que se destinarian a la solucién de
problemas locales. Muy particularmente en estos momentos criticos cuando
resultaba evidente que el gobierno federal no alcanzaba a articularse en
forma plena.

Las disidencias noreste-centro eran una versién mas del dilema global que
se planteaba en torno a la estructuracién de Ja Repiiblica federal. En medio
de la guerra contra los conservadores, que incluird desde 1862 la invasién
exterior, se decidfan —ademas— los limites que tendria la autonomia pron-
vincial en el proceso de consolidacién definitiva delestado nacional mexicano.

Guerra contra el indigena ) coaliciones provinciales

Uno de los asuntos m4s debatidos era el problema indigenay Ia estrategia
que los nortefios planteaban para solucionarlo.

A diferencia de lo acaecido en las dreas centrales de México, el aborigen
que ocupaba las latitudes semidesérticas septentrionales nunca pudo ser
integrado al sistema socioeconémico impuesto por los espafioles. Semin6ma-
das, cazadores Yy recolectores, estos niicleos humanos no estaban en condicio-
nes de ser incorporados a procesos productivos que desconocian y a los que
no podian habituarse con la rapidez que el colonizador exigia. Y como en
otras regiones de América (Argentina, Uruguay, sur de Chile, Estados Unidos)
la alternativa fue enfrentarlos abiertamente, expulsarlos hacia zonas m4s
alejadas y —llegado el caso— exterminarlos.

El combate entre el mexicano no indigena y estos grupos recrudeci6, en
¢l noreste, después del cambio de frontera. Impelidos hacia el sur desde
Estados Unidos —sobre todo por la rdpida expansién texana— los indigenas
solian recorrer vastas superficies en Tamaulipas, Nuevo Leén, Coahuila y
otros estados. De esta manera, su presencia surgia como un freno objetivo
para el asentamiento de nuevas poblaciones, 1a explotacién de tierras gana-
deras y agricolas, la Puesta en marcha de centros mineros, la circulacién
mercantil. Ademds, buena varte de la fuerza de trabajo existente debia ser
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derivada a las milicias locales, armadas para defenderse del ataque de coman-
ches, apaches, mezcaleros y otras familias seminémadas.

Los estados fronterizos se quejaban permanentemente porque los gobier-
nos centrales (conservadores y liberales) poco habian ayudado a estos pueblos
“abandonados de la mano de Dios”. Vidaurri emergia como un vocero
adecuado de estas necesidades (una de las posibles explicaciones del efectivo
apoyo politico que parecié contar en esos afios), y desde Nuevo Leén lanzé
una sistemdtica campaiia contra el indio.

Este combate de rasgos raciales era una de las justificaciones principales
de Vidaurri para tener en pie gruesos contingentes militares (que simult4-
neamente eran utilizados en la lucha contra los conservadores) y para apro-
piarse sin recato alguno de las rentas aduaneras, que formalmente debian
pertenecer al gobierno federal.

Los problemas que causaba el rebelde indigena en el norte llevé en
reiteradas ocasiones a que se insinuara la articulacién de coaliciones entre
gobernadores de los estados afectados. Este mecanismo era propuesto en
tanto el poder central resultaba impotente o indiferente para accionar como
se le demandaba.?

En control aduanal, la problemdtica indigena y las intentonas de alianzas
entre gobernadores de frontera ocasionaron entredichos de tono subido en
elsenodelliberalismo. La cuestién se manifestaba claramente en la polémicas
protaginizadas entre el periodismo reformista de la capital (por ejemplo, E!
Siglo XIX) y los escritores fronterizos. Estos solian mofarse agriamente de los
andlisis que los articulistas de la ciudad de México dedicaban a la cuestién del
indio, reflejando la postura de los dirigentes politicos locales.

Bajo la direccién de Rején, El Restaurador reproduce en abril de 1856 un
comentario difundido en Durango, significativamente titulado “La coalicién
de los estados es necesaria”. Con la firma de Pedro Lépez, se destacaba sobre
“la desoladora plaga” que constitufa el indio que talaba campos, asesinaba

2 Este tema ha sido tratado por nosotros en “Frontera, burguesia regional y...”, citado. En
forma m4s minuciosa lo analiza José Reséndiz, que prepara su tesis de licenciatura en
Historia en la Universidad de Nuevo Leén con materiales referidos, justamente, a 1a lucha
entablada contra el indigena en el noreste de México ysu relacién con el estructuramiento
de una economia que progresivamente tendfa hacia el capitalismo. Se procura detectar
especialmente cémo la expulsion del indio fue una “necesidad” para la puesta en marcha
de nuevas zonas ganaderas, agricolas y mineras. Y cémo se tendis, para ello, un cerrojo
desde el 4rea de influencia de Monterrey y desde Texas, que aceleré lasalida de estos grupos
seminémadas hacia zonas més occidentales de México y de Estados Unidos.

Moisés Gonzdlez Navarro describe estos intentos de coaliciones y la problematica indigena
en el norte de México en Anatomia del poder en México (1848-1853), México, El Colegio de
México, 1977.
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labradores y sembraba —se decia— Ia muerte y el espanto por todas partes.
Y dando a Durango como ejemplo, se manifestaba:

(Es) uno de los estados que se hallan en Ia mayor miseria y decadencia.
Su poblacién ha disminuido considerablemente; el comercio ests del
todo paralizado, no da sefiales de vida; la agricultura, uno de sus
elementos de riqueza ha decaido muchisimo, porque los salvajes han
desl.:ruido las fincas, han robado sus ganados, y lo que antes era una
hacienda poblada y rica es hoy un paramo abandonado e inculto (-.)La
poblacién ha huido de Durango como de un lugar :atpestado...28

Lépez defendia con vigor la propuesta de los gobernadores de Nuevo
L.eén-Coahuila y de Jalisco para conformar una coalici6n, y censuraba expli-
ctamente al Siglo XIX ("periédico liberal que de vez en cuando se ocupade la
suerte de estos Estados...") por criticar ese proyecto. La ironfa campeaba en

sus pdrrafos (ironia que también era frecuente en el periodismo de Monte-
ITey:

(-..)mientras en los estados fronterizos los salvajes cometen horribles
atrocidades, y sus habitantes carecen de todo medio de defensa y sufren
la muerte con el mayor abandono, en México se les quitan las rentas, se
hacen grandes paradas, ¥ la prensa disputa con calor si cants mejcn: el

tenor que el bajo, si la Vestvali es m4s linda que la Almonti, si el paseo
estaba barrido, si escasea Ia nieve...

Rg:)én mismo, dias después, diria que a El Siglo XIX se le debia de perdo-
far- porque era evidente “que habla 4 tientas en materia tan espinosa como
eslaguerra y el modo de hacérsele 4 los salvajes”. Y puntualizaba, con acidez
que los gobiernos centrales s6lo habrian brindado auxilio “tan 1;1iserables );

28
AGENL, El Esteurador, 8 de abril de 1856, Lépezacotaba:

en 1841) fue uno de los periédicos

que destacaron entre 1855 y 1863. También cita a El Repiiblicano, “destinado a

glfulndir' lgz ideas ?iberales entre Ias capas sociales menos favorecidas”. Ambos aparecfan
N la ciudad capital. Al aludir a Nuevo Leén, Carballo menciona Gnicamente a EJ

Restaurador de lo Libertad, Carballo, “I
Moniterrey, 11'de enero de. 1989, » "La Prensa durante la Reforma » El Porvenir,




precarios” a los estados invadidos que lo tnico que lograron era “exitar la

ferocidad satlya_je"30
En momentos de disidencia con el gobierno de Comonfort, El Restaurador

presentaba un editorial en mayo de 56 ("Indios barbaros") que contenfa —de
paso— un notorio elogio a la autonomia provincial:

El Plan, pues, que debe concebirse por el Gobierno (alude al central,
MC) estd reducido 4 proporcionarse recursos y 4 situar de una manera
cierta, positiva y anticipade en los Estados fronterizos la suma mensual
que asigne a cada uno. Lo demds déjelo al arbitrio de los Gobernadores
de esos Estados, y si no quiere entenderse con diversas personas, que serd
lo mejor, y si con una sola, acepte la oferta que se le ha hecho repetidas veces
por el Exmo. Sr. Vidaurri de responder por la seguridad de la fromem...g'l

Porque, preguntaba, {quién conocia en la capital sobre guerra contra los
indios? Lo mejor que se podia hacer era enviar dinero, y dejar que los ejércitos
de la regién y hombres como Vidaurri se encargasen del problema. Las
intentonas de coaliciones regionales siempre despertaban recelos en el libe-
ralismo “del centro” y en sus voceros periodisticos. Las acusaciones llovian
sobre los mandatarios provinciales (y muy particularmente contra Vidaurri)
porque se temia que estas alianzas incubaran potenciales segregaciones del
territorio nacional. El fantasma de Texas (separado en 1836) planeaba sobre
estas discusiones.

30 AGENL, El Restaurador, 20 de mayo de 1856

o AGENL, El Restaurador, 27 de mayo de 1856. En 1857, Vidaurri convocé a los gobernadores
de los estados invadidos por “los barbaros” a formar una coalicién: su circular fue remitida
a Durango, San Luis, Zacatecas y Chihuahua. En El Restaurador se comenta: “Las
incursiones de los birbaros por cada dfa mar repetidas y en mayor ntimero de gandules
(..) La completa desaparicién de la cria de ganados en los estados invadidos, que antes de
ahora era incalculable (...)la impotencia de cada Estado de por sf (...) para acabar con tal
cruel enemigo; la imposiblidad en el Gobierno general para hacer esa guerra, bajo todos
aspectos nacional (...) todo estd demostrando que si no se emprende la guerra contra el
salvaje, los Estados m4s distantes de la frontera y los més cercanos al centro tendr4n dentro
de pronto que escuchar el feroz alarido del hijo del desierto (...) el comercio, 1a industria Yy
la agricultura desaparecerfan instantdneamente” (23 de octubre de 1857). Y en 1861,
cuando Judrez estaba ya en la ciudad de México, se comentaba en Monterrey: “Esa guerra
del salvaje que debe ser sostenida por el Gobierno general, se ve con indiferencia, y las
sumas que podian emplearse en ella se invierten en otros objetos de menor o ninguna
importancia. El Gobierno del Estados se ha dirigido ya al de la Unién, proponiéndole
(medios) para acabar con los barbaros (...) Pero hasta hoy no se ha recibido solucién
alguna”. y se apuntaba que “los alaridos del salvaje y los lamentos de los desgraciados que
mueren 4 sus manos lastiman nuestros oidos; y legarfan hasta Ia opulenta México, si la
misica de la épera y el ruido y algazara de los festines, no les tuviera embargados los
sentidos 4 los que debieran emplear una parte de lo que se consume en el placer, para
salvar 4 un Estado del esterminio y la destruccién que le amenazan”. Boletin Oficial, 15 de
agosto de 1861.

Las soberanias reasumidas

: Desde Nuevo Leén-Coahuila se sostenia lo contrario: frente al ataque
indigena, ante las invasiones de los “filibusteros” texanos, contra cualquier
pretensién de desmembramiento por parte de potencias continentales o
curopeas, y muy especificamente en la guerra a muerte contra los conservado-
res, las provincias salvarfan a la nacién.

En El Restaurador, Rején tocaba directamente este punto en los 1ltimos
mesesde 1857, cuando se pronosticaba el auge de los levantamientos armados
conservadores. Véase como conectaba en su discurso la necesidad de las

coaliciones estatales, la lucha contra “el barbaro” y la defensa del orden liberal
€n su conjunto:

No es sélo la destruccién del salvaje la que se alcanzar4 con la coalicién
no serd el dnico bien que produzca, la seguridad de los habitantes de la’
frontera. No, preciso es decirlo: interesados como ningunos los Estados
fronterizos en la conservacién del actual orden de cosas, en el sostén de
?a forma de Gobierno que ha adoptado la nacién, asi como en la
independencia e integridad del territorio nacional; el pacto que una 4
%os -EStE.ldOS invadidos por los barbaros seri la salvaguardia de las
Instituciones, y las fuerzas que 4 consecuencia de ese pacto se pongan
€n campaiia, seran el mas firme apoyo de la nacionalidad siempre que
sevea amagada, y del Gobierno que han creado esas instituciones y que
mal cuadra 4 los amigos de los abusos y del fanatismo. La 1‘eaccién con
su bandera de religi6n y fueros encontrara en los hijos de los Estados
coligados un ¢ébice indestrucitble para realizar sus (...) miras; y el
gob.lerno un poderoso auxiliar para llevar 4 feliz término las refojrmas

abriendo 4 la Republica la via mas segura de progreso.*? :

Estos parrafos significan una sintesis a justada de la concepcién vidaurrista
probablemente compartida por otros jefes regionales: en afios de crisis Ias,
autonomi_as provinciales (que implicaban, por extensién, la capacidad, de
formar alianza ¥ pactos de diferente naturaleza) no sélo no sefa un obsticulo
ala articulacién de un estado nacional, sino que —por el contrario— seria su
salvacién y una de las bases principales para su consolidacién.

_En fu.ncién de ello, Vidaurri y sus seguidores habfan justificado en 1856 Ia
umﬁ.caaén entre Nuevo Leén y Coahuila, pese a la cerrada oposicién del
presidente Comonfort. El caudillo neolonés tuvo ocasién entonces de mostrar

%
2 AGENL, El Restaurador, 23 de octubre de 1857,
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su poderio: en el plano militar, llegé a tener choques directos con tropas que
respondian a Comonfort; en el politico logré que se le permitiera llamar a
una consulta en Coahuila (que, por supuesto, gand) y recibié la aprobacién
del congreso constituyente, que avalé la unificacién.

Simén de la Garza y Melo defendié la unién diciendo que “unidos ambos
Estados, presentardn a sus enemigos comunes un aspecto mas respetable é
imponente...”, y Rején explicaria al liberalismo “del centro” sostenido:

(-..)siendo libres los pueblos para expresar su voluntad, sobre el modo de ser que
desean para alcanzar los bienes que proporciona la sociedad; es un deber de los
gobernantes y de los hombres encargados del ejercicio de la soberania de esos
mismos pueblos obsequiar su voluntad expresa. Los pueblos de Coahuila que
antes formaban por si mismos una entidad politica en la Repiblica
mexicana, usando de esa libertad han expresado su voluntad explicita,
clara y terminante...*®

Ademds, seguird El Restaurador dias después, esta unién habia sido fruto
16gico de una situacién de excepcién y una necesidad para salvar la revolucién
de Ayutla. en respuesta al Siglo XIX se acotaba:

Los pueblos de una parte de la republica, cuando ésta se encuentra en
un estado de dislocacién por un movimiento revolucionario, ¢serdn
libres para formar uniones tales como la de que se trata? (...) nosotros
contestamos la pregunta en un sentido afirmativo, como la contestaran
también los sefiores del Siglo, supuesto que son liberales.

Agregaba que la reglamentacién de esa unificacién simplemente se efectué
sobre un hecho consumado por la propia revolucién liberal. Y sefalaba:

Si, pues, en favor de la unién con Coahuila militan la razén, la convi-
vencia piblica, la justicia, elplan de Ayutla, la sancién de la repiiblica,
la causa de la libertad y de la democracia, {por qué los que se titulan
liberales, por qué los custodios de ese plan que debe ser sagrado, se
empeifian en destruir esa unién, y atacar en su esencia el principio
democratico?™

Lareasuncién de la soberania del estado de Nuevo Leén-Coahuila fue una
préctica ejercida en diversas oportunidades por Vidaurri, y acompafiada por
otros gobernantes.

En el Plan restaurador de la libertad que se da a conocer desde Monterrey el
25 de mayo de 1855 (es decir, antes de la caida definitiva de Santa Anna) se

33 AGEN L, El Restaurador, 15 de abril de 1856. Subrayado en el original.
%% AGENL, El Restaurador, 29 de mayo de 1856.
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mencionaba en el articulo primero que “El Estado de Nuevo Leén reasume
su soberania, libertad e independencia, mientras un Congreso Nacional (...)
establece el sistema y forma de Gobierno que deba dirigir a la Repuiblica”™

Y luego de la proclamacién del plan de Tacubaya y de la instalacién de los
conservadores en el gobierno con asiento en México, un decreto de Vidaurri
sefalaria que en tanto “el pacto fundamental de la Repiblica ha sido roto por
una faccién criminal y traidora”, y que ese “escandaloso motin” habia dejado
al pais sin representacién ni poder legitimo, era indispensable “obrar ejecu-
tiva y extraordinariamente, conforme a las circunstancias extremas...”. Por
ello:

Mientras permanezca la Repiiblica acéfala é imposibilitados los Supre-
mos Poderes federales para ejercer sus funciones en el 6rden constitu-
cional; el Estado recobra la plenitud de sus derechos, reasumiendo su
soberania y quedando en libertad para dictar cuantas medidas Juzgue
necesarias para su conservacién y defensa de las instituciones democra-
ticas.

En 1860, superados ya los problemas planteados por un agudo conflicto
mantenido con Santos Degollado, jefe de las fuerzas liberales y secretario de
Estado del gobierno con asiento en Veracruz, choque que llevé a Vidaurri a
una actitud de franca rebeldia que le costé momentineamente la pérdida del
gobierno de Nuevo Le6n-Coahuila, £l Restaurador reiteraria: “El poder de tal
Gobierno (alude al Federal, MC) no le viene ni puede venirle de otra parte

™ “La Revolucién de Ayutla. Los caudillos y la frontera”, en Actas, 5, Direccién General de

In\;esrigaciones Humanisticas, Universidad Auténoma de Nuevo Leén, julio-septiembre,
1978, p. 19. ;

AGENL, Gobierno del Estado libre y soberano de Nuevo-Leén y Coahuila, 19 e enero de
1858. Por su lado, el gobernador de Tamaulipas, Juan José de la Garza, el 28 de diciembre
de 1857 habia hecho priblico otro decreto en el que se afirma en su articulo primero: “Roto
el pacto federal que actualmente une 4 los Estados de Ia Reptblica, el de Tamaulipas
reasume su soberania, desconoce al gobierno del Centro y seguird rigiéndose por sus
instituciones particulares hasta el restablecimiento de la constitucién del 5 de febrero de
1857". Se autorizaba ademds al ejecutivo de Tamaulipas a "ocupar las rentas generales de
la Federacién existentes en el estado, incluso los productos de aduanas maritimas y
fronterizas" y a “espedir aranceles y cobrar los derechos en ellos establecidos 4 los efectos
de procedencia nacional o estrangera...”. AGENL, Boletin Oficial, 5 de enero de 1858.
Vidaurri y de la Garza afirmaron en Montemorelos (Nuevo Leén), el 13 de enero de 1858,
un convenio para formular una alianza defensiva y ofensiva “hasta lograr el
restablecimiento neto de la constitucién de 1857". Separados por rivalidades m4s antiguas,
Vidaurri y de Ia Garza unificaron sus poderes para enfrentar a los conservadores, luego
del plan de Tacubaya. :
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que la suma de poderes que le otorgan los Estados en virtud del pacto de
unién...”*

El vidaurrismo y sus principales voceros rozaban el concepto de confedera-
cidn, parecian rebasar la simple enunciacién de un estado federal. Por lo menos,
cuando se transitaban situaciones de crisis™,

En Vidaurri, este tipo de planteos incluiria el control directo de ejércitos
y la toma de atribuciones que solian afectar al erario nacional: muy especial-
mente, lo atinente a ingresos aduanales.

Aduanas: un antiguo pleito

La significacién que para el aparato del Estado guardaban en México (y
en otros pafses de América Latina, en esos mismos afios) los recursos deriva-
dos de la aduana, ha sido ya largamente documentada. su control, total o
parcialm era de primera importancia.

La relativa autarquia del noreste se manifesté en este aspecto. Frente a los
conservadores, ni hablar. Lo relevante es que emergié como un motivo
constante de diferencias con los mismos gobiernos liberales. Por ello dedica-
remos unos pdrrafos a este tema, para cerrar nuestra exposicién. -

Para Santiago Vidaurri y muchos de sus voceros, sin los ingresos de las
aduanas situadas en puntos fronterizos con Estados Unidos resultaba impen-
sable sostener tropas para enfrentar a indios, texanos, conservadores y
franceses. Una constante de hierro para los diferentes presidentes liberales
(Alvarez, Comonfort, el propio Judrez) fue admitir esporddicamente que el
gobernador de Nuevo Le6én-Coahuila se apropiara de esos recursos.

Pero el problema se planteaba porque Vidaurri no se hacia cargo espora-
dicamente, sino de manera permanente. Inclusive en sus miras estuvo controlar
los puertos de Matamoros y Tampico, en Tamaulipas, pero casi nunca logré

2 AGENL, El Restaurador, 19 de abril de 1860. :

En plena polémica con Simén de la Garza ¥y Melo, que desde El Siglo XIX atacaba a Vidaurri,
Rejon sefialard en el Boletin Oficial del 17 de diciembre de 1862: “Que el Gobernador de
un Estado, en nuestro sist#ma, estando subsistentes los lazos del pacto federal, reconocido

-elcentro de Unién yla entidad que lo constituye en el pleno ejercicio de sus facultades, no
puedearrogarse 1o que 4 este compete (...) enla decisién de los negocios de cierta naturaleza
que por el mismo pacto federal le estdn reservados; es una verdad que no tiene
contradiccién. Pero que el Jefe de un Estado que conforme 4 los principios del derecho
piblico ha reasumido su soberana y delegado 4 aquel sus facultades sin mas restriccién
que la de hacer uso de ellas conforme 4 cierto orden de principios (...) no pueda decidir los
negocios que ocurren en el territorio de su mando y que en virtud de la reasuncién de su
soberania por parte del Estado le estin inmediatamente encomendados; es un dislate...”

este objetivo por la cerrada oposicién que es ese estado encontrg, seguramen-
te estimulada por el gobierno central.

Ms aiin, Vidaurri tomaba decisiones en materia aduanal que alternaba o
modificaba las ordenanzas nacionales. Un ejemplo nitido fue su rebaja de los
derechos aduanales: por los puertos terrestres bqjo su dominio, las importa-
ciones se hacian con rebajas que llegaban a m4s de un cincuenta por ciento
de lo fijado por la reglamentacién de 1856, sancionada por Comonfort.

Ante el clamor de los comerciantes del centro de México, los productos
europcos y norteamericanos entraban por el noreste con un minimo de
recargos, y amenazaban inundar el territorio nacional. Frente a las agrias
protestas de esos mercaderes (muchas veces apoyadas por ministros federa-
les), Vidaurri simplemente decia que estaba cumpliendo con uno de los
objetivos que proponia el plan de Ayutla; que de esta forma estimulaba la
economia regional, lograba recursos para la guerra“"9 y aseguraba la perma-
nencia de las poblaciones fronterizas.

El auge notable que en la circulacién mercantil provocé la guerra de
Secesién norteamericana hacia méas fructifero el panorama: los algodones
surefios debfan salir por territorio mexicano ante el bloqueo maritimo del
norte industrial; alimentos, armas y manufacturas requeridas por los plan-
teadores esclavistas ingresaban a Estados Unidos por la misma via.

La aduana de Piedras Negras, en el norte de Coahuila, era la que Vidaurri
controlaba mds firmemente. Su yerno, Patricio Milmo, y su amigo Evaristo
Madero (abuelo del jefe revolucionario de 1910) fueron grandes y aprove-
chados protagonistas de este tragico, y acumularon fortunas enormes ™,

Alargo plazo, esta situacién surgird como uno delos detonantes principales
entre Vidaurri y Benito Judrez. Cuando el gobierno reformista debié retirar-

% Debe mencionarse que buena parte de los recursos que se requerfan para la guerra eran
extraidos de la propia economia rural regional. Si bien Nuevo Leén y Coahuilano parecen
haber entrado en estos afios de mediados de siglo en formas modernizadas (capitalistas) de
produccién, la estructura productiva agropecuaria resultaba capaz de abastecer en parte
esas necesidades de guerra. Los pedidos (a veces perentorios) del Jefe del ejecutivo y al
mismo tiempo comandante de los ejércitos del Norte a los alcaldes del interior de ambos
estados eran permanentes: se solicitaban caballos, mulas, cereales, piloncillos, y hasta trenes
de carros para la carga pesada. En muchas oportunidades estas extracciones eran pagadas
al contado, aunque seguramente en otras los productorés no deben haber recibido dinero
alguno. De todos modos, no puede dejar de tenerse en cuenta csie aspecto estructural si
se quiere entender cémo lograba Vidaurri (¥ suponemos, otros jefes militares regionales)
mantener en pie a importantes contingentes bélicos.

Sobre Ia relevancia econdmica de estos dos miembros de la burguesfa que se estaba
conformando desde Monterrey, ambos de notoria capacidad econémica, pueden
consultarse nuestros trabajos “Patricio Milmo, empresario regiomontano del siglo XIX. En
torno a la acumulacién de capitales en Monterrey”, en Ciro Cardoso (coordinador),
Formacion y desarrollo de la burguesia en Mévico. Siglo XIX, México, Siglo XXI editores, 1978;
y “Los Madero en la economia de Monterrey (1890-1910), en Cathedra, 8, Universidad
Auténoma de Nuevo Leén, abriljunio, 1978.
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se hacia el norte, asediado por el avance francés, el presidente y su equipo
ministerial consideraron imprescindible recuperar esos recursos. La guerra
contra el invasor lo exigia, asi como en épocas pasadas habia sido una
necesidad que se cedieran al poder regional: esa ya pasada tolerancia se habia
debido a que los ejércitos vidaurristas eran basicos para la defensa de la causa
liberal.

El problema era otro en este momento, a fines de 1863. Habia una absoluta
necesidad de centralizar en la frontera septentrional la direccién de ejércitos
y medios. Vidaurri, y parte de sus seguidores, debieron optar entre la
sumisién a ese poder centralizado, bajo la conduccién de Juarez y sus jefes
castrenses, o el aferrarse a ultranza a una autonomia que por sus caracteris-
ticas —en tan criticas circunstancias— podia coadyuvar objetivamente a la
derrota liberal en su conjunto.

Elvidaurrismo se decidié por lo segundo, quizi confiado en imponer (como
en otras ocasiones) sus puntos de vista sin salirse del marco liberal. A
comienzos de 1864 la crisis se hizo irreversible. Cercado por tropas mejor
dotadas, Vidaurri debié huir hacia Texas. Judrez no sélo lo destituyé: lo
declaré traidor a la patria y decreté simultdneamente la separacién de Nuevo
Leén y Coahuila.

Tiempo después, quizd suponiendo que recuperaria parte de su antiguo
poder, Vidaurri adhirié al imperio de Maximiliano. Esta actitud, que ha
oscurecido su imagen en la historiografia liberal, le costaria ser fusilado en
1867, luego que los franceses abandonaron el pais y México recuperé —bajo
la direccién de Judrez— su independencia politica. ;

No vamos a reiterar conclusiones que, de una u otra manera, fueron ya
presentadas a lo largo de esta ponencia.

En estos tltimos pdrrafos insistiremos sélo en resaltar lo dificultoso que
aparecian en México, en estos afios de la Reforma, las relaciones entre estado
nacional en configuracién y regiones que debian integrarlo. Situacién que se
arrastraba desde Ia independencia, y que no fue exclusivamente mexicana
durante el siglo XIX: las luchas civiles argentinas, por ejemplo, tuvieron como
eje principal —luego de la caida de Rosas— esta misma problemdtica. All4
tambicn la cuestién aduanal jugé un rol de magnitud sobresaliente.

La transicién hacia renovadas estructuras econémicas y sociales —que
planteaba inevitablemente el enfrentamiento con la iglesia, el ¢jército y otros
grupos conservadores— no pudo excluir en México desidencias a veces
ostensibles entre quienes propugnaban el nuevo orden, el establecimiento de
una modernidad que llevaria al pais por mas efectivos caminos de desarrollo.

En el caso de la relacién estado centralizado-region, que no era el menos
significativo, Santiago Vidaurri fue probablemente uno de los jefes liberales
que mds claramente sintetizé estos antagonismos. La prensa de Monterrey
no hizo sino reflejar y —a la vez— avivar, aspectos cruciales de esta dificil
transicién.
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CON LA RENUNCIA DEL DOCTOR Eduardo Aguirre Pequefio a la direccién de
la Facultad de Medicina, presentada al Gobernador en la madrugada del 7 de
noviembre de 1947, quedé aparentemente resuelto el conflicto estudiantil.

El movimiento estudiantil de Medicina habia sido secundado, en un prin-
cipio, por los alumnos de la Facultad de Derecho y la Escuela de Bachilleres
Diurna. Posteriormente se sumaron las Facultades de Ciencias Quimicas,
Ingenieria y Odontologia. (No los apoyaron las Escuelas de Bachilleres
Nocturna, Industrial “Alvaro Obregén”, Femenil “Pablo Livas” y de Musica).
: En la maiiana del 7 de noviembre los estudiantes de las seis principales
instituciones de ensefianza superior celebraron una asamblea en El Aula
Magna, acordando volver a clases esa misma tarde, pero resolvieron no
reinscribirse en los planteles, requisito que les exigia el Consejo Universita-
rio. A las tres de Ia tarde, los planteles en poder de los estudiantes fueron
entregados a las autoridades universitarias.

En la noche del 7 de noviembre el Consejo Universitario, presidido por el
Rector doctor Enrique C. Livas, designé Director Interino de la Facultad de
Medicina al doctor Francisco Vela Gonzilez, quien fungia como Director del
Hospital Civil. Se integré la terna que se le entregaria al Gobernador del
Estado, licenciado Arturo B. de la Garza, para que éste, en el término de
treinta dias, hiciera el nombramiento del nuevo Director. Ademis, presiona-
do por el Gobernador, el Consejo Universitario decidié revocar el acuerdo
que canceld las inscripciones en las Facultades de Medicina, Derecho y
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