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se hacia el norte, asediado por el avance francés, el presidente y su equipo
ministerial consideraron imprescindible recuperar esos recursos. La guerra
contra el invasor lo exigia, asi como en épocas pasadas habia sido una
necesidad que se cedieran al poder regional: esa ya pasada tolerancia se habia
debido a que los ejércitos vidaurristas eran basicos para la defensa de la causa
liberal.

El problema era otro en este momento, a fines de 1863. Habia una absoluta
necesidad de centralizar en la frontera septentrional la direccién de ejércitos
y medios. Vidaurri, y parte de sus seguidores, debieron optar entre la
sumisién a ese poder centralizado, bajo la conduccién de Juarez y sus jefes
castrenses, o el aferrarse a ultranza a una autonomia que por sus caracteris-
ticas —en tan criticas circunstancias— podia coadyuvar objetivamente a la
derrota liberal en su conjunto.

Elvidaurrismo se decidié por lo segundo, quizi confiado en imponer (como
en otras ocasiones) sus puntos de vista sin salirse del marco liberal. A
comienzos de 1864 la crisis se hizo irreversible. Cercado por tropas mejor
dotadas, Vidaurri debié huir hacia Texas. Judrez no sélo lo destituyé: lo
declaré traidor a la patria y decreté simultdneamente la separacién de Nuevo
Leén y Coahuila.

Tiempo después, quizd suponiendo que recuperaria parte de su antiguo
poder, Vidaurri adhirié al imperio de Maximiliano. Esta actitud, que ha
oscurecido su imagen en la historiografia liberal, le costaria ser fusilado en
1867, luego que los franceses abandonaron el pais y México recuperé —bajo
la direccién de Judrez— su independencia politica. ;

No vamos a reiterar conclusiones que, de una u otra manera, fueron ya
presentadas a lo largo de esta ponencia.

En estos tltimos pdrrafos insistiremos sélo en resaltar lo dificultoso que
aparecian en México, en estos afios de la Reforma, las relaciones entre estado
nacional en configuracién y regiones que debian integrarlo. Situacién que se
arrastraba desde Ia independencia, y que no fue exclusivamente mexicana
durante el siglo XIX: las luchas civiles argentinas, por ejemplo, tuvieron como
eje principal —luego de la caida de Rosas— esta misma problemdtica. All4
tambicn la cuestién aduanal jugé un rol de magnitud sobresaliente.

La transicién hacia renovadas estructuras econémicas y sociales —que
planteaba inevitablemente el enfrentamiento con la iglesia, el ¢jército y otros
grupos conservadores— no pudo excluir en México desidencias a veces
ostensibles entre quienes propugnaban el nuevo orden, el establecimiento de
una modernidad que llevaria al pais por mas efectivos caminos de desarrollo.

En el caso de la relacién estado centralizado-region, que no era el menos
significativo, Santiago Vidaurri fue probablemente uno de los jefes liberales
que mds claramente sintetizé estos antagonismos. La prensa de Monterrey
no hizo sino reflejar y —a la vez— avivar, aspectos cruciales de esta dificil
transicién.
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CON LA RENUNCIA DEL DOCTOR Eduardo Aguirre Pequefio a la direccién de
la Facultad de Medicina, presentada al Gobernador en la madrugada del 7 de
noviembre de 1947, quedé aparentemente resuelto el conflicto estudiantil.

El movimiento estudiantil de Medicina habia sido secundado, en un prin-
cipio, por los alumnos de la Facultad de Derecho y la Escuela de Bachilleres
Diurna. Posteriormente se sumaron las Facultades de Ciencias Quimicas,
Ingenieria y Odontologia. (No los apoyaron las Escuelas de Bachilleres
Nocturna, Industrial “Alvaro Obregén”, Femenil “Pablo Livas” y de Musica).
: En la maiiana del 7 de noviembre los estudiantes de las seis principales
instituciones de ensefianza superior celebraron una asamblea en El Aula
Magna, acordando volver a clases esa misma tarde, pero resolvieron no
reinscribirse en los planteles, requisito que les exigia el Consejo Universita-
rio. A las tres de Ia tarde, los planteles en poder de los estudiantes fueron
entregados a las autoridades universitarias.

En la noche del 7 de noviembre el Consejo Universitario, presidido por el
Rector doctor Enrique C. Livas, designé Director Interino de la Facultad de
Medicina al doctor Francisco Vela Gonzilez, quien fungia como Director del
Hospital Civil. Se integré la terna que se le entregaria al Gobernador del
Estado, licenciado Arturo B. de la Garza, para que éste, en el término de
treinta dias, hiciera el nombramiento del nuevo Director. Ademis, presiona-
do por el Gobernador, el Consejo Universitario decidié revocar el acuerdo
que canceld las inscripciones en las Facultades de Medicina, Derecho y




Ciencias Quimicas y en la Escuela Diurna de Bachilleres y que obligaba a los
estudiantes a matricularse nuevamente.

RENACE LA INQUIETUD

El nombramiento del doctor Francisco Vela Gonzilez fue rechazado por

los estudiantes de Medicina. En la asamblea celebrada el 8 de noviembre, el
doctor Vela Gonzilez fue acusado de obstaculizar el aprendizaje de los
estudiantes en el Hospital Civil, dando preferencia a la préctica y perfeccio-
namiento de los médicos. Se dijo de €, entre otras cosas, que no era egresado
de la Facultad ni catedrético del plantel. También se objetd la terna enviada
por €l Consejo Universitario al Gobernador, que contenia los nombres de los
doctores Vela Gonzilez, Arnulfo Trevifio Garza y Margil Ydnez Martinez,
candidatos a ocupar la direccién de la Facultad.

Cuando se desarrollaban las deliberaciones, se presenté de improviso el
Rector, “enmedio de la natural expectacion de todo el estudiantado...”, decia El Norte.
Se dirigié hacia la primera fila del lunetario y, tomando a un estudiante por
el brazo, lo levanté con energia de su asiento, ocupando el doctor Livas su
lugar.

La detallada resefia publicada al dia siguiente en el matutino dice: “Fue tal
la sorpresa rectbida por los estudiantes y sus dirvigentes con la inesperada visita del
Rector, que por un momento reind un profundo silencio...”

Después de un breve desconcierto, el Presidente de Debates, José Treviiio
Faz, reaccionando con rapidez, “se dirigid a la asamblea manifestando que estaba
a su consideracidn el que permaneciera alli el Rector o bien se le invitara a que saliera”.
Se dividieron los criterios: “unos oradores opinaron que seinvitara al doctor Livas
a que desalojara el Aula, en virtud de que el mismo Rector les prohibid la entrada a
las sesiones del Consejo Universitario, cuando los estudiantes quisieron plantear su
problema; otros hablaron recomendando a sus compaiieros cordura y respeto, en
atencién e la alta investidura del profesionista...” Por “votacién abrumadora” la
asamblea acordé que se le permitiera a la mds alta autoridad universitaria
permanecer en el recinto, “pero sin tener derecho a voz ni volo”.

Concluido el incidente, se discutieron varios problemas. Cuando iba a
terminar la reunién, el Rector se dirigié al estudiante Trevifio Faz “manifes-
tdndole que él, como Autoridad, tenia tanto derecho como los estudiantes a estar en esa
Aula Universitaria™; que el motivo de su presencia era comunicarles el acuerdo

del Consejo Universitario de no exigir la reinscripcién, asi como dar lectura.

al nombramiento del doctor Vela Gonzilez y a la terna enviada al Goberna-
dor. Sin embargo, afiadié, como la asamblea no le habia concedido voz ni
voto, se retiraba advirtiéndoles que los documentos citados estarian a dispo-
sicién de ellos en la Rectoria. La reseiia del EL Norte concluye: “Al igual que
como enird, es decir en medio de sepulcral quietud del estudiantado, el doctor Livas
abandond el Aula Magna”.

248

Los estudiantes de Medicina decidicron no asistir a clases hasta que se
revocara el nombramiento del doctor Vela Gonzilez. Los alumnos de las
Facultades de Derecho, Ciencias Quimicas, Ingenieria y Odontologia y la
Escuela Diurna de Bachilleres, que habfan apoyado a aquéllos en su movi-
miento contra el doctor Aguirre Pequeiio, se declararon en “sesién perma-
nente”.

El conflicto estudiantil se volvié a complicar. En sesién celebrada la
mafiana del domingo 9 de noviembre, representantes de Ias seis instituciones
universitarias acordaron pedir al Gobernador del Estado la renuncia del
Rector y de varios miembros del Consejo Universitario. En la misma sesién
se anuncié el préximo arribo a Monterrey de una delegacién de la Confede-
racién Nacional de Estudiantes, que investigarfa la situacién universitaria
local para rendir un informe al Consejo Nacional de dicha organizacién.

Ellunes 10, al mediodia, el Gobernador De la Garza tuvo una reunién con
los dirigentes estudiantiles en el Palacio de Gobierno. El mandatario estaba
decidido a resolver el conflicto, que amenazaba con extenderse y crearle un
serio problema politico.

En el pleno extraordinario verificado esa misma tarde se informé que el
doctor Vela Gonzilez, en vista de Ia oposicién a su nombramiento, no habia
aceptado el cargo de Director Interino de la Facultad, Al tener conocimiento
de cllo, la directiva de la Sociedad de Alumnos de Medicina entrevists al
Rector para sugerirle un nuevo nombramiento. Estaban informando sobre
sus actividades las diversas comisiones, cuando se anuncié que el doctor
Roberto Treviifio Martinez habia sido designado Director Interino Y que en
€sos momentos se dirigia hacia el Aula Magna. “Con un estruendoso aplauso que
durd varios minutos”, decia EL Nonte, fue recibido en el recinto el doctor Treviiio
Martinez, quien se dirigid al estudiantado pidiéndole apoyo a lalabor que iba
a desarrollar al frente del plantel. Luego propuso que en esa misma reunién
fueran electos tres alumnos de cada anode la Facultad, con el fin de integrar
un Consejo Consultivo de la direccién de Medicina.

Por tltimo, se aprobé solicitar al Consejo Universitario la abolicién del
llamado Plan Livas, o sea el ciclo escolar de tres afios, que se habia establecido
enel afo lectivo 1945-1946 en las Escuelas de Bachilleres Diurna y Nocturna,
¥ que volviera a implantarse el ciclo de dos aios de estudios.

El matutino EL Porvenir, en su editorial de 11 de noviembre, hizo notar la
intervenciéndecisiva del Gobernadoren la solucién del conflicto de Medicina,
aunque “parecia dispuesto a no meter la mano en el lio para no violar la soberania
dela Universidad...” Afiadia que el Gobernador, en realidad, fue quien resolvié
el problema ¥, asi, el Consejo Universitario “se aguanid la intromision y la pasé
por alto para ver de reanudar, en paz, los cursos...”
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El citado editorial opinaba que, para reducir al orden a los estudiantes, no
s6lo se debid invocar la disciplina sino que primero se debié atender ala 1:az<5}1
y la equidad. Es decir, considerar mds la justicia del movimiento estudiantil
que, “el accidente de su actitud indisciplinada”. Afiadia que, por ?tra parte,’no se
podria negar “que en todo esto anda la politica”. Pero ello no {?ebla 1'ef_>r0charsele
a los estudiantes cuando en la Universidad “hay quien o quienes accionan en este
plano”. Por iiltimo, sugerfa que se admiticra en el cuerpo docente de la
Facultad de Medicina a destacados profesionistas de la ciudad, “que desearian
orientar la accidn educacional” en el plantel. (En esa época la Facultad estaba
dominada por el izquierdista Sindicato de Médicos Cirujanos. fundac‘lo. en
1936, entre otros, por el doctor Angel Martinez Villareal). Termmftba dicien-
do que, para resolver los problemas de esa institucién, era necesaria la bue:na
voluntad y no ver tan sélo la “filiacion ideoldgica” de los médlcos,-smo.m@ bien
la capacidad, preparacién y entusiasmo para la noble tarea universitaria.

CREACION DE LA U. N.E. U.

Lavida académica parecia que iba a normalizarse. Sin embargo, enel pleno
extraordinario celebrado el 10 de noviembre se habia decidido apoyar a los
alumnos de la Escuela Diurna de Bachilleres para que fuera abolido el ciclo
escolar de tres afios, o sea €l Plan Livas.

Representantes de las sociedades de alumnos de las cinco F.ac.ultades se
reunieron con los bachilleres y formularon un pliego de peticiones, que
enviaron al Consejo Universitario, ddndole un plazo de cinco dias para que
resolviera favorablemente el problema, es decir que se volvicra a establecer
el plan de estudios de dos aiios. 4

El Consejo Universitario vislumbré el peligro de otro movrmlent(? est}l-
diantil y, en sesién celebrada el 12 de noviembre de 1947, acordd dejar sin
efecto el Plan Livas. Ademds redact6 otra terna, sustituyendo al doctor Vela
Gonzilez por el doctor Treviiio Martinez, para que el Gobernador escogiera
al nuevo Director de la Facultad de Medicina. ;

La columna “Carnet Periodistico” de EL Porvenir, firmada por Céndido
Mirén, hacia notar el dia 13 que el prestigio del Consejo Universitario habia
sufrido un fuerte quebranto: primero, al aceptar la renuncia del doctor
Aguirre Pequefio, exigida por el Gobernador; segundo, al desistirse de la
reinscripcién; tercero, al retirar el nombramiento del doctor Vela Qonzélez
y cuarto al designar un nuevo Director Interino, que “cuenta con la simpatia de
las mayorias estudiantiles...”Pero, ademds, se vio obligado a suprimir el Plan
Livas en las Escuelas de Bachilleres Diurna y Nocturna.

Por otra parte, el movimiento estudiantil habia adquirido una gran fuerza,
prescindiendo de la Federacién de Estudiantes Universitarios. Aun mé.s; los
representantes de la F.E.U. ante el Consejo Universitario se opusieron
tenazmente al movimiento estudiantil de Medicina, que contaba con el apoyo
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de las sociedades de alumnos de cuatro Facultades y una Escuela. Delegados
de la F.E.U. visitaron las instituciones de ensefianza superior desacreditando
a los futuros médicos, que luchaban por tener un nuevo edificio para su
Facultad.

Las sociedades de alumnos de Medicina y Derecho no pertenecian a la
F.E.U. Los estudiantes de Ciencias Quimicas, Ingenieria, Odontologia y
Bachilleres Diurna, aun estando afiliados a ella, desconocieron sus acuerdos
y apoyaron a los de Medicina. El triunfo de éstos acarres el desprestigio de
la Federacién de Estudiantes Universitarios, vinico organismo estudiantil
reconocido por el Consejo Universitario.

A fines de octubre de 1947, cuando era mis dificil la situacién de las
sociedades de alumnos de Medicina, Derecho y Bachilleres Diurna, se comen-
z0 a trazar el plan para crear una nueva federacién estudiantil. En la noche
del 13 de noviembre se reunieron en un salén de la Escuela Diurna de
Bachilleres delegados de las cinco Facultades y la Escuela citada. Fue electo
director de debates Jests Flores Trevifio, alumno de la Facultad de Derecho.
Después de prolongadas deliberaciones, se acordé nombrar una comisién
para que redactara la exposicién de motivos y las finalidades que se perse-
guian. Qued6 en claro que el principal objetivo era conseguir una repre-
sentacién estudiantil auténtica ante el Consejo Universitario.

La Ley Orgénica de la Universidad establecia que todos los asuntos estu-
diantiles, relacionados con las autoridades universitarias, deberian ser trami-
tados por conducto del Consejo Directivo de la F.EU,, a su vez, era el que
designaba a los cinco delegados estudiantiles ante el Consejo Universitario.
Las sociedades de alumnos de Medicina y Derecho, secundadas después por
la de Bachilleres Diurna, habian pugnado por que los representantes estu-
diantiles ante el Consejo Universitario fueran nombrados por las sociedades
de alumnos de las Facultades y Escuelas y no por Ia F.E.U. La representacién
estudiantildelaF.E.U. ante el Consejo Universitario, decfan, no era auténtica
y sumisamente acataba los acuerdos del Consejo.

Elarribo a Monterrey, el 1o. de diciembre, el Presidente de la Confedera-
cién Nacional de Estudiantes, Gabriel de Alba Alatorre, significé el paso
decisivo para la fundacién de la Unién Neolonesa de Estudiantes Universita-
rios (U.N.E.U.). La C.N.E. sostenia los principios de autonomia y libertad de
catedra. A su llegada, De Alba Alatorre declaré a El Norte que dichos postula-
dos s6lo podrian alcanzarse mediante la participacién directa de los alumnos
en el gobierno de las universidades. Afiadié que, desgraciadamente, existian
“mfluencias extrasias” en las instituciones universitarias, Esas influencias eran
nocivas y deberian desecharse. Las autoridades y asociaciones estudiantiles
de los centros de enseiflanza superior “deben, por el contrario, alejarse todo lo
bosible de lus cuestiones politicas”, concluyé.
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En el pleno celebrado la tarde del 2 de diciembre en el Aula Magna, a.l que
asisti6 el Presidente de la Confederacién Nacional de Estudiantes, se dieron
a conocer la exposicién de motivos y el programa de trabajos de la Unién
Neolonesa de Estudiantes Universitarios. De Alba Alatorre arengé al estu-
diantado para que luchara por conseguir la libertad de citedra y la a'ut?nomia
universitaria, los felicité por los triunfos obtenidos en su movimiento y
terminé asegurando que la C.N.E. los apoyaria “en la resoluciién de los problemas
que les afecten”, informé EI Norte. o

Mientras se daban los tltimos toques al nuevo organismo estudiantil, se
llevé a cabo la eleccién de Mesa Directiva de la Federacién de Estudiantes
Universitarios. Al mediodia del 5 de diciembre, delegados de las sociedades
de alumnos de una Facultad (Ciencias Quimicas) y cinco Escuelas (Industrial
“Alvaro Obregén”, Nocturna de Bachilleres, Enfermerfa, Femenil “Pablo
Livas” y Musica), eligieron Presidente de la F.E.U. a Eugenio G. Richer ]r.,
alumno de Ciencias Quimicas, quien al frente de ese organismo habria de d'flr
un paso trascendental dos meses después, en febrero de 1948, cuando disolvié
la Federacién de Estudiantes Universitarios.

SE INICIA LA NUEVA FACULTAD

A mediados de noviembre, el Patronato encargado de la construccién de
la nueva Facultad de Medicina, presidido por el doctor José Luis Lozano,
reanudé sus labores. Se anuncié que la obra costaria cuatro millones de pesos
¥y, para arbitrarse fondos, tendrian que ponerse en venta los terrenos y
edificios del antiguo Hospital Civil y la Facultad, situados en la extensa
manzana demarcada por las calles de Quince de Mayo al norte, Matamoros
al sur, Cuauhtémoc al oriente y Pino Sudrez al poniente. (Poco después la
manzana se dividi6 en dos predios al prolongarse la calle Juan Ignacio
Ramoén). El Gobernador De la Garza ratificé su ofrecimiento de poner a
disposicién del Patronato la cantidad de 250,000 pesos, con cl fin de iniciar
los trabajos.

En junta celebrada el 28 de noviembre en la residencia del Gobernador,
se dijo que el terreno del antiguo Hospital Civil podria venderse en 900,000
pesos, mientras que la extensién ocupada por la Facultad quizi alcanzaria la
cifrade 780,000 pesos. Se anunci6 que el Instituto Mexicano del Seguro Social
tenia el proyecto de construir una clinica en Monterrey, cn la que se iban a
invertir varios millones de pesos, y que esa institucién estaba interesada en
adquirir dichos terrenos.

El peritaje, llevado a cabo unos dias después, concluyé que el terreno del
antiguo Hospital Civil, conocido popularmente como Hospital “Gonzélez”,
limitado por las calles de Quince de Mayo, Pino Sudrez, Cuauhtémoc y la
prolongacién de Juan Ignacio Ramén, con una superficie de 5,262.72 metros
cuadrados, tenia un valor de casi 700,000 pesos. El nosocomio, cuyo frente
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daba a la calle Quince de Mayo, abrié sus puertas ¢l lo. de mayo de 1860. Era
asilo de dementes y dispensario antituberculoso; el edificio no habia sido
valuado, se encontraba en malas condiciones y su demoliciébn acarrearia
fuertes gastos. Sin embargo, el ingeniero Manuel Martinez Carranza, Direc-
tor de la Facultad de Ingenieria, opiné que ese predio tenfa un valor aproxi-
mado de 900,000 pesos, “Siendo esta cantidad la que se deberia tomar como base
para el remate”, informo El Porvenir.

Se nombré una Comisién, formada por los licenciados José Juan Valicjo,
Ratil Rangel Frias y Alfredo de la Torre, para dictaminar sobre la venta de
los terrenos, cuyo “producto integro” seria destinado a Ia construccién de la
nueva Facultad de Medicina, Los ingenicros Martinez Carranza y Leobardo
Elizondo y el arquitecto Joaquin A. Mora fucron los encargados de elaborar
los anteproyectos para el edificio que se habria de levantar.,

Al iniciarse ¢l afio 1948 el proyecto de la nucva Facultad de Medicina
parecia haberse estancado. Con el fin de disipar las dudas se celebré una
asamblea gencral el 9 de encro. El Dircctor del plantel, doctor Trevifio
Martinez, presenté un amplio informe de las actividades que habia desarro-
llado desde que asumié el cargo, anunciando que la Facultad se iba a trasladar
provisionalmente a otro local. Por su parte, el doctor José Luis Lozano
informé que la Facultad de Medicina se levantaria el oricnte de]l nuevo
Hospital Civil, en la Calzada Madero; su costo aproximado se calculaba en
dos millones de pesos y tendria capacidad para mds de cuatro mil alumnos.
Respecto a los terrenos y edificios del anti guo Hospital y la Facultad, aseguré
que, como éstos eran administrados por la Benelicencia Piblica y la Univer-
sidad de Nuevo Leén, para poderlos vender tandria que expedir antes un
decreto el Congreso del Estado.

El Norte dio a conocer el 11 de encro el dictamen de los licenciados V. allejo,
Rangel Frias y De la Torre, sugiriendo la ventaen puiblica subasta de aquellos
inmuebles. ;

A mediados de enero, bajo la supervisién de los ingenicros Martinez
Carranza y Elizondo y del arquitecto Mora, s¢ inicé cl desmonte de los
terrenos colindantes al nuevo Hospital Civil. Ll dia 23, “sin NINgUNa ceremo-
nua”, pero con la asistencia de las autoridades universitarias, los micmbros
del Patronato encargado de la construccién de la Facultad y algunos estudian-
tes, se hicieron los trabajos preliminares de excavacién de los cimientos. En
sesién celebrada el dia 28, el Consejo Universitario acordé que la Rectoria se
dirigiera al Congreso del Estado, solicitando la autorizacién para poner en
venta los terrenos y los antiguos edificios del Hospital y la Facultad. La
ceremonia de colocacién de “la primera piedra” de la nueva Facultad por el
Gobernador se cfectué en la maifiana del 2 de febrero. Pero aun se llevé a
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cabo otra ceremonia el dia 4, a la que asisticron las autoridades civiles y
universitarias para presenciar las primeras labores de cimentacién.

La Comisién Juridica integrada por los licenciados Vallejo, Rangel Frias y
De la Torre entregaron un proyecto de decreto para la desafectacién y venta
de los terrenos y fincas mencionados, cuyo texto aparecié en El Norte el 11 de
febrero.

El 1o. de marzo la Facultad de Medicina inicié sus clases en el segundo piso
del edificio “Tirso Garza”, ubicado en la esquina sureste de las calles Quince
de Mayo y Zuazua. Después de casi sesenta afios de servicio, el antiguo plantel,
concluido a fines de 1890 en la Plazuela de Cuauhtémoc, esquina noroeste de
las calles Matamoros y Cuauhtémoc, fue desalojado; sélo quedé funcionando
el anfiteatro.

VENTA DEL ANTIGUO HOSPITAL CIVIL

A fines de febrero de 1948 los estudiantes de Medicina dirigieron una
comunicacién al Congreso local para que, “a le mayor brevedad posible, se dé
curso y se apruebe” el decreto de desafectacién y venta de los terrenos y
edificios del antigno Hospital Civil y de la Facultad de Medicina.

El Gobernador, por su parte, se dirigi6 a la Junta de Beneficencia Piiblica
solicitindole que pidiera autorizacién al Congreso del Estado con ¢l fin de
poner en venta el antiguo Hospital Civil y la Facultad, “en la inteligencia de que
el producto de la misma se destinard, integramente, a la construccion de un edificio
para la Facultad de Medicina...” (El texto de la solicitud del Gobernador a la
Beneficiencia se dio a conocer en El norte y El Porvenir el 2 de marzo).

La citada venta fue objetada. El matutino El Porvenir seiialé el 3 de marzo
que la Beneficencia Piblica, seglinlaley que la creé, tenfa como tinica funcién
proporcionar los servicios de asistencia y no los de enseiianza. La Cdmara de
Propietarios de Bienes Raices, en declaraciones publicadas el dia 5 en EL Norte
3 El Porvenir, advirti6 que la ley facultaba a la Junta de Beneficencia a
administrar sus bienes pero no a enajenarlos, afiadiendo que la Universidad
de Nuevo Ledn era una institucién con patrimonio propio ¥y, por lo tanto,
“resulta incongruente que se disponga de bienes de la Beneficencia, de si pobre, para
la Universided”; en el caso de que fuera reformada la ley, concluia, el producto
de la enajenacién tendria que aplicarse a los fines propios de la Beneficencia
Publica, o sea los servicios de asistencia social.

La prensa regiomontana y las organizaciones del sector privado se opusie-
ron a la citada venta. El Porvenir sostenia el 6 de marzo que era urgente la
construccién de una nueva facultad de Medicina, pero “intereses politicos”
habian mezclado ese problema con los fines propios de la Beneficencia
Piblica. El matutino rechazaba “el modo de proveerse de fondos”, mutilando el
patrimonio de la Beneficencia para edificar ¢l plantel, en vez de que el
Gobierno Estatal aportara de su presupuesto el dinero necesario. La ley que
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cre6, en 1937, la Junta de Beneficencia Piiblica prohibiala venta de sus bienes.
Si el Gobierno de Nuevo Le6n “estd empecinado” en que la Beneficencia se
desprendiera de aquella propiedad, debia reformar dicha ley. Sin embargo,
habia otro camino: que el producto de algunos impuestos se aplicara a la
construccién de la Facultad.

En una encuesta publicada en El Porvenir el mismo dfa 6, se revel6 que la
situacién econémica de la Junta de Beneficencia Publica era dificil pues sus
deudas ascendian a casi 869,000 pesos. Por otra parte, se afiadia, “algunos”in-
tegrantes de dicha Junta habian acordado, “en una sesion reldmpago”, facultar
al Gobierno del Estado a hacer la venta, con la condicién de que ésta se
efectuara en subasta publica.

En la citada encuesta aparecen dos opiniones interesantes: don José G.
Garza, Tesorero General del Estado, dijo que el edificio de Medicina podria
construirse “sin necesidad de arrebatar el escaso patrimonio de la Beneficencia
Priblica” y don José P. Saldaiia, Gerente del Centro Patronal de Nuevo Leén,
argument6 que si ¢l congreso local autorizaba la venta y el producto de la
misma se destinaba a aquel fin, la transaccién estarfa “perfectamente hecha”,
ademds Monterrey contarfa con una moderna clinica del Seguro Social, que
se levantaria en el mismo terreno.

El Porvenir insistié en que eran nulos los acuerdos de ceder los bienes de
la Beneficencia Piblica y aludié a la responsabilidad que podria recaer en sus
funcionarios.

El matutino dio a conocer el dia 9 un oficio dirigido por la Rectoria de la
Universidad al Congreso del Estado, con fecha 30 de encro, pidiéndole que
autorizara la venta de los terrenos.

El mismo dia 9, El Porvenir concreté los puntos de vista que ya habia
sostenido: la Facultad de Medicina dabia construirse pero no con el dinero de
la Beneficencia Piblica; se debia respetar la ley, que prohibia la venta de los
bienes de la Beneficencia; en el caso de que se vendieran los terrenos, el
producto de la venta tendria que aplicarse “a los [ines especificos de la Beneficen-
cia”; el Gobierno Estatal estaba obligado a aportar los fondos necesarios para
la construccién de la Facultad. También denunciaba que la decisién tomada
por algunos miembros de la Junta de Beneficencia de autorizar al Gobierno
avender los terrenos dedicando la mitad del dinero obtenido a la Beneficencia
y la otra mitad a la Facultad, se llevé a cabo en una reunién a la que no se
convocé a todos los funcionarios de la Beneficencia, siendo, por lo tanto, ese
acuerdo en contra de la ley. Senalaba que, en realidad, el Gobierno Estatal
pretendia que, en la construccién del plantel, se empleara la cantidad total
de la venta y no solamente la mitad. Era inexacto, por tltimo, que la
Beneficencia Piblica tuviera recursos propios, aparte de que sus deudas
ascendian a més de 800,000 pesos.
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El Porvenir informé el dia 11 que habia llevado a cabo una encuesta entre
los estudiantes de Medicina. Afirmaba que “el sentir general de la mayoria de los
alumnos” era que se construyera su nueva facultad, pero que no se vendieran
los terrenos de la antigua y del viejo hospital. Aiadia que sélo flpoynban la
venta el director del plantel, doctor Treviilo Martinez, el presidente de la
Sociedad de Alumnos, Daniel Trevifio G., y quienes estaban ligados al Go-
bierno por diversos motivos. 2 _

La Sociedad de Alumnos de Medicina refuté la informacién en una viru-
lenta misiva, publicada al dia siguiente, en la cual ponia en duda que se
hubiera llevado a cabo la citada encuesta, estando dispucstos a demostrar su
apoyo a la venta de los terrenos que debia ser, “a la mayor brevedad y al mejor
postor”. : it

La Camara Nacional de Comercio de Monterrey hizo un andlisis del
problema, sintetizado en ocho puntos, que aparecié en la prensa lf)cal el 13
de marzo. Recordaba que en 1946 el Gobicrno Estatal ya h.abia intentado
vender ¢l predio, aunque no lo consiguié debido a la oPOSiméq prese_ntadfl
por la prensa y las instituciones privadas. Consideraba “inconveniente e m.df’ba-
do” que cl Gobierno pretendiera construir la nueva F a.culmd de Medicina
despojando a la Beneficencia Publica de su patrimonio. Sin cmbargf), en caso
de que fueran enajenados los terrenos aludidos, la Beneficencia p'Odl'lfl
entregar en préstamo el producto de la venta para que, “con un interés
razonable”, se aplicara en mejorar los servicios asistenciales. Calculaba que el
rédito de ese dincro podria fluctuar entre 80,000 y 100,000 pesos al aiio. De
esa manera, concluia, la beneficencia conservaba su patrimonio; cooperaba
a la construccién de la nueva Facultad y aumentaba sus ingresos.

Fue hasta dos meses después cuando ¢l Congreso del Estado acordé la venta
del predio, como diremos luego.

SE PIDE LA RENUNCIA DEL REGTOR

El Rector de la Universidad, doctor Enrique C. Livas, en un extenso
articulo intitulado “¢Por qué?”, aparecido €l 23 de abril en El Norte, enjuicié
dsperamente el movimiento estudiantil de octubre-noviembre de 1947, que
provocé la renuncia del doctor Aguirre Pequeiio. 5

El propésito del Rector era comentar aquellos hechos, cn los que un rector
de estudiantes equivocados y mal conducidos llevaron a una considerable 771,?1.111515(1 (de
universitarios), considerable por lo numeroso, a un movimiento que callﬁcab.a ”"’f’
como el triundo que se quiso ver en él, simo como un desdoro para la dase. esf_mlmm:l
universitaria". Anadia que era cosa sabida :la participacidn divecta o indirecta de
inlereses extrafios a nuestra Universidad" en aquel movimiento “de injustificada
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rebeldia”. Acusaba a la prensa local de haber a lentado el desorden, haciéndose
eco “de cuanta falsedad y cuanta calumnia fueron dictadas por la pasién insana de
multitudes que se llanaron de soberbia con el ha lago constante de que se les hacia objelo”.
Continuaba diciendo que ninguno de los columnistas de los diarios, que
hicieron la defensa “de la ilegalidad 3y dela infamia”, se habia interesado antes
en la marcha de la Universidad, sino que “se convirtieron en paladines de una
causa innoble, mixtificada y tendenciosamente pervertida en sus origenes y finalida-
des”. Decfa que se habia falseado la realidad de los acontecimientos, haciendo
aparecer ante la opinién piblica al Consejo Universitario como “un organismo
pelele, que permitia la intervencién del Sr. Gobernador...” Negaba que la Univer-
sidad de Nuevo Leén estuviera dirigida por un grupo de ideologia comunista,
“estribillo” divulgado por diversos medios de informacién. Fustigaba a los
universitarios que “insultaron, calumniaron Y escarnecieron a quienes les sirven en
la Universidad de Nuevo Ledn”. Los estudiantes, proseguia sin ninguna ponde-
racién, “rompieron con todo principio de orden 3y de disciplina; se posesionaron de
edificios; pidieron amparo contra actos que sélo ellos realizaron, al suspender los
servicios priblicos de educacidn superior, con la ayuda de masa que se convirtieron en
urresponsables, por el error Yy la inexperiencia; Jueron irvespetuosos y mendaces; se
convirtieron en instrumento de intereses ajenos a la Universidad; en fin, descendieron
lastimosa, aunque quizd explicablemente, a niveles no alcanzados antes...”

Américo Delgado de la Pefia, estudiante de Derecho y uno de los principa-
les dirigentes de la U.N.E.U., envié al Congreso del Estado, el 24 de abril de
1948, un importante documento, en el que proponia la reforma del articulo
décimo, fraccién segunda, de la Ley Orgdnica de la Universidad. El articulo
décimo de lacitada ley, en su fraccién I1, establecia queserfa consejeros electos
ante el Consejo Universitario y durarian en sus cargos tres afios, pudiendo
ser reelegidos, cinco representantes de “lu Federacion de Sociedades de Alumnos
por la misma, de acuerdo con sus estatitos”.

Afirmaba Delgado de la Peiia que dicha disposicion obligaba, indirecta-
mente, a las sociedades de alumnos de las Facultades y Escuelas universitarias,
a organizarse en una Federacién, ya que de otra manera no tendrian repre-
sentacién ante el Consejo Universitario. Afiadia que lo anterior iba “contra los
principios constitucionales y de equidad”, pues el derecho de asociarse era una
facultad no una obligacién y, por otra parte, no era equitativo que sélo
tuvieran el derecho de estar representadas las sociedades de alumnos agru-
padas en una federacién estudiantil. :

La disposicién citada afiadia era un obsticulo a la representacion auténtica
del estudiantado ante el Consejo Universitario, pues la Federacion de Estu-
diantes Universitarios era la que nombraba a los consejeros estudiantiles. La
Ley Orgénica sélo concedia al estudiantado cinco representantes ante dicho
Consejo. Por lo tanto, las otras seis sociedades de alumnos, aunque pertene-
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cieran a la F.E.U., no alcanzaban a tener representacién. Ademsds, las socie-
dades de alumnos que no estaban afiliadas a la F.E.U., como las de Medicina
y Derecho, con més de mil alumnos en total, no tenfan derec>o a nombrar
delegados ante el Consejo Universitario.

Objetaba también el término de tres afios de ejercicio de los representantes
estudiantiles, pues si el consejero nombrado era alumno del dltimo afio de la
carrera, éste seguiria ejerciendo el cargo cuando ya no era alumno, lo cual
era contrario a la Ley Orgdnica universitaria pues los consejeros debian ser
alumnos regulares.

Por tiltimo, proponia la reforma de dicho articulo: serfan consejeros electos
un represcntante de la sociedad de alumnos y un profesor por cada Escucla
o Facultad, durando uno a tres aiios, respectivamente, en el desempeio de
su cargo pudiendo ser reelectos.

Enuna reunién efectuada el 28 de abril, la Unién Neolonesa de Estudiantes
Universitarios decidié citar a un pleno, con el fin de discutir “los graves
problemas que afectan a nuestra Mdxima Casa de Estudios”. La U.N.E.U. agrupaba
a las sociedades de alumnos de siete de las once instituciones universitarias.
Al disolver Eugenio G. Richer Jr. 1a Federacién de Estudiantes Universitarios,
en febrero de 1948, habia dejado el camino libre a la U.N.E.U. para que se
convirtiera en el organismo representativo del estudiantado, aun sin haber
sido reconocida por el Consejo Universitario.

La tarde del 30 de abril se celebré ¢l pleno, “con asistencia de una enorme
mudtitud de estudiantes que abarrold el local del Aula Magna’. informé EL Norte.
La asamblea acordé que la U.N.E.U. pidiera al doctor Livas su renuncia. Se
hablé de violaciones a la Ley Orgdnica y del “profundo distanciamiento” que
existfa entre el Rector y el estudiantado.

Terminada la asamblea, una comisién estudiantil entrevisté al doctor Livas
comunicandole la decisién tomada. EL Porvenir dijo el 1o. de mayo que, a la
objecién presentada por los universitarios de haber permanecido en la
Rectoria durante casi doce afios, el doctor Livas contestd que, a partir de la
expedicién de la Ley Orgénica en 1943, al camplir tres afiosen el cargo, habia
presentado su renuncia al Gobernador, “la cual no solamente no le fue aceptada
sino que se le ralific...” En consecuencia, aiadié, “el problema no era con él con
quien habia que tratarlo, sino directamente con el Gobernador del Estado...”

SE APLAZA EL. MOVIMIENTO ESTUDIANTIL

Las autoridades universitarias decidieron no ceder a las presiones. En
sesién extraordinaria celebrada el 1o. de mayo, el Consejo Universitario dio
al doctor Livas un voto de adhesién.

Concluia el afio lectivo universitario. En algunas Facultades y Escuelas se
habian iniciado los examenes finales. La prensa vio con recelo la inquietud
estudiantil, lamentando que se hubiera iniciado “una nueva elapa de agitacion”.
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En esas circunstancias se celebré un pleno la mafana del 3 de mayo, en el
que los universitarios tomaron dos resoluciones: aplazar cualquier decisién y
dejar en manos de la U.N.E.U. la tramitacién de la renuncia del doctor Livas
ante el Gobernador. Ademas, la U.N.E.U. comunicé a la asamblea que el
Gobernador estaba de acuerdo, en principio, en la revisién y reforma de la
Ley Organica, expedida en 1943, en cuyos trabajos tomarian parte repre-
sentantes aunténticos del estudiantado. :

Esa mafiana el doctor Livas habia declarado al vespertino El Tiempo: “no
renunciaré ¢ la Rectoria bajo ninguna presion; asi me lo pida el Sr. Gobernador no
abandonaré el puesto en condiciones que no convengan a la Universidad”. E insistid:
“Soy el primero en veconocer que la Universidad necesila de nuevos valoves; yo mismo
me siento cansado, pero no dejaré este puesto si ello no conviene a la Universidad”,

Mientras tanto, la U.N.E.U. erré el tiro cuando acusé al Rector de haber
patrocinado, en octubre de 1934, la creacién de la Federacién de Estudiantes
Socialistas, obligando a los universitarios a perteneder a clla para poder
ingresar a la Universidad. Afadfa en la misma declaracion, plil)lica(la en la
prensa local el 6 de mayo, que la F.E.S. se habia transformado en Federacién
de Estudiantes Universitarios, “grupo pelele” que era el inico reconocido como
portavoz estudiantil ante el Consejo Universitario.

El doctor Livas puntualizé, en carta enviada a los directores de los diarios
locales y publicada el dia 7, que la Federacién de Estudiantes Socialistas se
fundé cuando era Rector el doctor Angel Martinez Villareal; fue hasta mayo
de 1936 cuando el doctor Livas empez6 a dirigir la Universidad; debido a sus
gestiones se dejé de exigir a los universitarios la credencial de miembro de la
F.E.S. para poder estudiar; si la representacién estudiantil ante el Consejo
Universitario no era auténtica, cllo constituia ‘“una situacion estrictamente
interior de la clase estudiantil, sin intervencién alguna de las autoridades universita-
11as.”.

El doctor Livas se dirigié a los estudiantes en un articulo intitulado “El
deber universitario en la juventud”. Dicho articulo, més breve y ponderado
que el escrito dos semanas antes, aparecié el 7 de mayo en EL Norte y el dia
8 en El Porvenir.

El Rector sefialaba que, cuando ocurren los grandes trastornos sociales, ‘Ju
1}76’0?‘ parte la lleva, a no dudarlo, la juventud”, debido a su buena fe y a su
Inexperiencia. Aiiadia que el fenémeno era particularmente interesante en
“la juventud que estudia”. La juventud estudiosa, a pesar de “sunatural rebeldia”
3 de “su conducta generalmente de apariencia viril y definida”, padecia de “falla de
experiencia y de malicia”, lo cual, en ocasiones, podria “convertirla en masa
manejable, en nobleza explotada por el egoismo humano con [fines aviesos, en multitud

enardecida, en instrumento de destruccion”. El articulo parecia enfocado a con-

vencer a los universitarios de que habian sido engaiiados por sus lideres.
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El Rector conminaba a la juventud a aceptar su responsabilidad y a
“reflexionar en la gravedad de su mision”. No permitir que los valores humanos
fueran escarnecidos por “fuerzas maléficas” que, con habilidad, pretendian
obtener una injusta preponderancia. Afirmaba que la juventud universitaria
debia ser valiente para defender sus principios, evitando esconderse en el
anonimato con el fin de agredir y violar “las leyes de la vazén y los principios de
verdad y de justicia”. Ahadia que debia evitar el peligro “de ser embnfagadfa con
el halago y la estimacidn torcida de sus potencias nobles”. Tampoco debia dejarse
conducir por la senda opuesta a sus ideales y a su dignidad. Ni aceptar “como
destino decoroso el de la destruccién de su causa y de su casa”. Por dltimo, exhortaba
a los universitarios de Nuevo Leén a apartarse “de la violencia y del proceder
innoble”, formado “un bastisn inexpugnable fuera del cual no debe quedar un solo
elemento para defender sus ideales y las nobles esencias humanas que los sustentan”.

Los articulos del doctor Livas, publicados a fines de abril y principios de
mayo, provocaron una violenta respuesta por medio de otro articulo, intitu-
lado “El Rector y la Moral”, que aparecié el 12 de mayo El Norte y el dia 13
en EL Porvenir, firmado por Américo Delgado de la Peiia y Jaime T. Cantq,
a nombre del Consejo Directivo de la U.N.E.U.

Los autores afirmaban que quien llevaba la toga rectoral en una Univer-
sidad “debe predicar con el ejemplo”. La postura del doctor Livas era la del
“predicador que desborda nobleza, dignidad y decoro”, pero que como autoridad
universitaria no practicaba esos valores. Afiadian que no podia hablar de
grandeza de espiritu quien habia demostrado una profunda antipatia ha'cia
los universitarios. Preguntaban si podia hablar de sacrificio “quien, reconocien-
do la necesidad de nuevos valores y su cansancio personal ara el cargo de Rector,”
consideraba, “egoldtricamente”, tan necesaria su presencia en el cargo que por
nada lo dejaria. No podia hablar de nobleza quien, “guiado por el rencor y las
bajas pasiones, provoca e insulta a los estudiantes”, deformando los hechos “con la
intencion aviesa de desprestigiar a quienes los realizaron...” No podia hablar de
virilidad quien, piblicamente, habia declarado que “primero renunciaria él y
todo su Consejo, antes que permitir la salida del Dr. Aguirre Pequeiio como Director
dela Facultad de Medicina y, llegado el momento de cumplirlo, no lo hace...” No podia
hablar de “cariiio por los estudiantes” quien piiblicamente los consideraba “masa
de irresponsables, considerables por el nimero...” Continuaban diciendo que,
mientras el Rector habia sido “¢l tirano y opresor del estudiantado por largos e
interminables doce avios”, ante la opinién piiblica intentaba aparecer “como
preclaro paladin e incomprendido mdrtir, atropellado en sus ideales de dignidad,
decoro, valentia y nobleza universitarios...” Estaban de acuerdo en que la juventud
“es la mds afectada en los rudos embates de la vida”, pero a veces “imposiciones
absurdas y falta de criterio, actos fiililes de amor propio”, eran obsticulos tempo-
rales que retardaban o impedian su desenvolvimiento y esa juventud, al ver
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que pierde sus mejores afios sin ningiin provecho, combate a quien considera
responsable de su situacién. Negaban que los fenémenos “suceden porun sino
misterioso”. El doctor Livas, “con su especial matervialismo dialéctico”, suponia que
las causas del malestar universitario provenian de la situacién mundial. Si,
ciertamente, existia una crisis de valores, el verdadero origen del problema
en la Universidad de Nuevo Leén, “como bien lo sabe, se encuentra en su persona’.
Afirmaban que la juventud universitaria “z0 es complaciente ni estd embriagada
con el halago, ni la vanidad, ni tampoco por la estimacion iorcida de sus potencias
nobles”. Estaba conciente de sus actos y convencida de que, la mejor forma de
luchar por el bien de la Universidad, era excluyendo a los falsos valores “que
deniro de ella se encuentran”. Terminaban diciendo que los estudiantes se habian
visto obligados a luchar debido a la “actitud hostil” del Rector y que todo ideal
“lleva insito un principio de materializacion, sin que ello desmerezca la grandeza del
fin perseguido”.

EL SEGURO SocIAL COMPRA EL ANTIGUO HOSPITAL CIVIL

Ensesién celebradael 11 de mayo, el Congreso del Estado autorizé la venta

" de los terrenos y fincas del antiguo Hospital Civil y la Facultad de Medicina.

Ambos predios tenfan superficies de casi 5,300 y 4,600 metros cuadrados
respectivamente, siendo valuados en 907,500 y 680,000 pesos.

Eldecreto estableci6 que la venta debia hacerse en piiblica subasta al mejor
postor. Del producto de la venta del Hospital, EI Gobernador entregaria
150,000 pesos a la Junta de Beneficiencia Pablica y el resto se destinaria a las
obras de construccién de la nueva Facultad. Del producto obtenido en la venta
de la antigua Facultad, la Beneficencia Piblica recibirfa 200,000 pesos y lo
demas se emplearia en levantar el nuevo plantel. Los adeudos que tenia la
Beneficencia con el Gobierno del Estado fueron condonados.

El 16 de junio, el mediodia, se llevé a cabo en el despacho del Gobernador
el remate en piiblica subasta del antiguo Hospital Civil y del terreno en que
éste se encontraba, o sea la manzana comprendida por las calles Quince de
Mayo, Juan Ignacio Ramén, Cuauhtémoc y Pino Sudrez. El predio fue
adjudicado al Instituto Mexicano del Seguro Social, tinico postor, en 850,000
pesos. El Seguro Social levant6 en ese lugar el majestuoso edificio del Hospital
Regional que hoy conocemos, cuya primera piedra fue colocada por el
Presidente Alemdn en julio de 1950.

VIDA ACADEMICA

En el agitado afio lectivo 1947-1948 se pudo, con dificultad, desarrollar la
vida académica. A fines de septiembre de 1946 se habia iniciado un curso de
Arquitectura, con diez alumnos, en la Facultad de Ingenieria; el Consejo
Universitario acordé el 21 de abril de 1948 elevar a la categoria de Facultad
el citado curso, siendo el primer Director del plantel el arquitecto Joaquin A.
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Mora. El Departamento de Accién Social Univcrsiﬁariar tenia una Seccién ¢‘ie
Artes Plésticas, a cargo del profesor Alfonso Reyes Aurrecoechea; en ese afio
lectivo el profesor Reyes Aurrecoechea organiz() la Escuela de Artes Plasticas
como dependencia de la Facultad de Arquitectura.

Las actividades culturales més importantes fueron las ql.le lle‘\:aron a Fal)o
el Departamento de Accién Social Universitaria, bajo k’l dn‘ccam’} del lu:cni
ciado Raiil Rangel Frfas, que sigui6 publicando el magnifico l)olct‘m mensua
Armasy Letras y el anuario Universidad, asi como las qu‘e dcsm‘rollo_la I?SCl’lCla
de Verano en su tercera anualidad, que tuvo mds de treinta cursos dxstrlbul’d0§
en cuatro secciones: Humanidades, Ciencias Médicas, Técnica y Artes Plasti-

cas.

EL EXILIO DE CATARINO ERASMO GARZA RODRIGUEZ

CELSO GARZA GUAJARDO
Centro de Informacién de Historia Regional.

U.AN.L.

TENGO CERCA DE DOS ANOS TRABAJANDO en la investigacién referente a un
personaje de la Frontera del Noreste de México y sureste de los Estados
Unidos, el cual tuvo una activa participacién en la vida social y politica de esta
regién durante los afios de 1885 a 1892.

Catarino Garza nacié en Matamoros, Tamps. el 25 de noviembre de 1859,
era hijo de J. Encarnacién Garza y Maria de Jests Rodriguez. Emigré a los
Estados Unidos cuando tenia 17 afios, convirtiéndose en un activo organiza-,
dor de la comunidad mexicana en el Valle de Texas, impulsor de sus derechos
y reivindicador del origen histérico de la misma; razén ésta que lleva a
Catarino a convertirse en un fogoso periodista.

A partir de entonces, el mundo de Catarino se circunscribir4 a los pueblos
riberenos del Rio Bravo de Matamoros y Brownsville y piedras Negras y Eagle
Pass, al resto de los pueblos del Valle de Texas enmarcados entre Corpus
Christi, Galveston, San Diego, San Antonio y Laredo.

Para todos los pueblos de esta zona en ambos lados de la frontera, Catarino
Garza es un personaje natural, identificado con la idiosincracia de la historia
de fines del siglo pasado, atin no escrita, de estas zonas.

Por ello, en las historias mas generales sobre la Historia de México ¥y
particularmente sobre la Revolucién Mexicana, Catarino Garza aparece
como un personaje incégnito, que penetra las pdginas de la historia por la
osadia de intentar armar una revuelta en contra del régimen de Porfirio Diaz,
cuando éste se encontraba en plena consolidacién.

El estudio sobre la vida y actividad revolucionaria de un personaje como
Catarino Garza, da perfectamente para analizarla en tres grandes apartados:

Lo.— La situacién politica y social de los pueblos fronterizos de Coahuila,

‘Tamaulipas y Nuevo Leén, durante el porfiriato y el cacicazgo regional del
General Bernardo Reyes.
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