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Por el-lcima de los desaciertos, su obra resalta esplendorosa: .?l actu::adl Edstadol
de Tamaulipas le debe en lo civil las basfes. firmes de_ ?u.pms%)m{i Sa : ya E_
henchido augurio de su futuro; y en lo religioso y ecle.smstllcof, ed m‘e Sfcgism
tesco esfuerzo que se haya hecho para sembrar y arraigar la fe de |

en nuestro suelo.
Grande fue su conquista y bien puede figurar como emblema de ella la

I j) j

espada”.

Tampico, Tam., Jueves 16 de octubre de 1980.

LA DELEGACION MICHOACANA EN EL CONGRESO
CONSTITUYENTE DE QUERETARO
DE 1916 - 1917}

E. V. NIEMEYER ]R.
Universidad de Texas

EL CONGRESO CONSTITUYENTE DE MEXICO de 1916-1917 ha sido descrito
como “el evento singular mds importante de Ia historia de la Revolucién
Mexicana.”® Otro mexicanista se ha sobrepasado al clasificarlo como “una de
las asambleas mas dramdticas e importantes del siglo veinte.”?

De muchas maneras el congreso que produjo la carta magna mexicana
actual, fue una reunién tinica. Fue compuesto exclusivamente de partidarios
de don Venustiano Carranza, Primer Jefe del Ejército Constitucionalista
encargado del Poder Ejecutivo, que acababa de derrotar los esfuerzos de
Francisco Villa que querfa hacerse cargo del movimiento que exitosamente
habia vencido al usurpador Victoriano Huerta, se suponia que el Congreso
aprobaria ciegamente un anteproyecto de reformas a la Constitucién de 1857.
Sin embargo, el Congreso fue mucho mas all de este objetivo e incorporé
en derecho constitucional medidas sociales y econdmicas avanzadas, haciendo
ésto en una manera que rindi6 homenaje al proceso democratico mexicano.

El autor agradece al Sr. Miguel Soto Estrada, Departamento de Historia, UNAM, sus

valiosas criticas al manuscrito I'tsu ayuda con la traduccién al espafiol.
Frank Tannenbaum, Peace by Revolution: Mexico after 1910 (New York, 1966). p. 166.

Viéase los siguientes relatos del Congreso escritos por diputados que asistieron: Juan
de Dios Bojérquez (seudénimo Djed B’rquez), Crénica del Constituyente (México,
1938) y Félix F. Palavicini, Historia dela Constitucién de 1917 (México, 1938), 2 tomos,
ambos escritos desde puntos de vista partidarios. También véase L. Melgaejo Randolf
y J- Ferndndez Rojas, El Congreso Constituyente de 1917-1917 (México, 1917). Una
obra reciente es la de Gabriel Ferrer Mendiolea, Historia del Congreso Constituyente
de 1916-1917 (México, 1957). Obras en inglés son Ward M. Morton, “The Mexican
Constitutional Congress of 1916-1917,” Southwestern Social Sciences Quarterly, Vol.
38, No. 1 (June, 1952), Pp- 7-27; Charles C. Cumberland, Mexican Revolution: The
Constitutionalist Years (Austin, 1972), pp. 320-360; y E.V. Niemeyer, Jr., Revolution

at Querétaro: The Mexican Constitutional Convention of 1916-1917 (Austin, 1974)..
Charles C. Cumberland, Mexico: The Struggle for Modernity (New York, 1968), p.
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Dentro del Congreso, los partidarios de don Venustiano se dividieron en dos
grupos: liberales moderados y reformistas radicales. Otorgaron a los diputa-
dos solamente dos meses (diciembre, 1916 y enero, 1917) para efectuar sus
deliberaciones, lo que contrasta notablemente con el periodo de un afio
tomado respectivamente por los constituyentes de 1824 y 1857 para redactar
las constituciones de esos aiios, los delegados apresuradamente prepararon
un documento de mucho alcance. Los articulos mas notables, el 27 sobre
derecho de propiedad y reforma agraria y el 123 sobre trabajo, se redactaron
por comités extra-oficiales, verdadero fruto del Congreso, ya que el antepro-
yecto de reformas a la Constitucién de 1857 presentado por don Venustiano
no contenfa nada que se les pareciera. Solamente un puiado de los constitu-
yentes dispusieron de los antecedentes y la preparacién necesaria para
redactar una constitucién. Como dijo un diputado al admitir que-a €l le
faltaban las bases en economia politica y derecho constitucional, “nosotros
resolvemos estas cuestiones de trascendencia después de oir ¢l pro y el
contra,porque para votar, mds que nuestros conocimientos nos lleva nuestro
instinto rcvolucicunm‘io...”‘1 En realidad los constituyentes simbolizaron el
trastorno ocasionado por la Revolucién y si su preparacic’)n fue consider-
ablemente deficiente, si manifestaron su determinacién para procurar las
bases de una sociedad mds justa y equitativa. ;

Ser4 el propésito de este trabajo dar a conocer el papel de la delegacion
del Estado de Michoacin en la asamblea mds importante en la historia
constitucional mexicana. Los miembros de la delegacién micheacana, el
distrito electoral que fue representado por cada uno (en paréntesis) y breves

datos biograficos, son como siguen:

1. Salvador Alcaraz Romero (Huectamo) - 36 afios de edad, ingeniero
civil. Habia pm‘ticipado en el combate en Michoac4n contra los huertis-
tas y se dice que habia caminado desde Michoac4n hasta Piedras Negras,
Coahuila, distancia de unos 1800 Kilémetros, para informar a don
Venustiano respecto a la situacién militar en Michoacdn, una hazafia
significativa. No participé en ninguna discusién durante el Congreso.

Diario de los debates del Congreso Constituyente, 1916-1917 (México, 1960). 2 tomos, I, p.

507.
Para una relacién breve de la Revolucién en Michoac4n, véase Jesus Romero Flores,

Historia de la Revolucidn en Michoacdn (México, 1964).

Los datos se extrajeron mayormente del Diccionario Porrda de Historia, Biografia y
Geografia de México (México, 1976), 4a edicién, 2 tomos; Jestis Romero Flores,
Diccionario michoacano de historia y geografia (Morelia, 1960); y La Herencia del
Constituyente, no.1 (3 de Septiembre de 1963), no.8 (5 de Abril de 1964), no.9 (5 de
Mayo de 1964), no. 10 (5 de Septiembre de 1963), no.8 (5 de Abril de 1964), no.9 (5 de
Mayo de 1964), no.10 (5 de Junio de 1964), no.11 (5 de Julio de 1964), no.12 (5 de
Agosto de 1964), no.13 (5 de Septiembre de 1964), y no.15 (5 de Noviembre de 1964).

2: Alberto Alvarado (P4tzeuaro) —abogado y oriundo de Morelia. Com

diputado Sllplt?llte, no presté juramento sino hasta ¢l 13 de dilciembrz
de 1916. El Diario de los Debates indica que durante las sesiones, hablé
s9}amente una vez, para informar que él y su compaiiero de la (,li :
cion, el .Dr. José Pilar Ruiz, acababan de visitar a otro mieml‘)ro I()lm?-
delegacién, Onésimo Lépez Couto, que estaba enfermo s

' j.ose élvm‘ez.y Alvarez (Uruapan) —31, coronel del Ejército Consti
tucionalista, oriundo de Zamora. Segin él, Francisco Migica qu o
represent‘z?r a Zamora en el Congreso y Alvarez acedié § su cdira:;(l)a
Ai\.rarez dijo'que durante la campaia electoral, los candidatos pre un—.
!:a1911 alos Gyotantes que deseaban mds y la respuesta fue fuerte y clgar'r
la hjl,)ertad. Un anticlerical reconocido, Alvarez fue uno de los “}'"ml b
nos” de] Congreso. Participé activamente en muchos de los d Lbo -
toma’ndo 1:3 palabra algunas 40 veces durante los dos meses de seiicftes,
ACt}lO 1110t{va€io por el ardiente deseo de limpiar el sistema OHS:S'
socio-econémico mexicano de una vez para siempre aﬁrmnr?do con
humpr asi como conviccién: “Se escribié la ley de Moisés en dos tableta;
de piedra y la Constitucién de México estar4 en dos barras de jabén.”®

?éagzz:zz?:g ﬁ;glli'zf;g\«ioreha) —26,. nacido en Guanajuato, se habia

ad ‘ : uando muy joven. Se recibié en la Escuela de
NICdlCll]fl de la Universidad de San Nicolds en 1914. Fundé o trabaié
como. micembro del cuerpo de redactores de varios pc.riédicos citfl‘d'xIJD
de Michoacan y fue conocido como escritor y poeta, asi como nu;(li::?)ns

_5. Uriel Avilés (Zinapecuaro) —31, extremadamente pobr: :
Juventud y huérfa : TN e b
o )é : no a temprana edad, solamente recibié educacién
(}:)as I.‘I b’. in en.lbal go, fue lector ansioso de obras literarias y cientifi-
. - Habia trabajado como carpintero e impresor y al fundar un perié-
Elco. en_jungapea en oposicién a la dictadura porfirista, se le encarcelé
n junio, 1913, se habia alistado en ¢l Ejército C ituci i
R > j o Constitucionalista, y
: 1.a el Congreso, habia obtenido el grado de Teniente
Coronel. Fue diputado suplente 6
e plente que entré en el Congreso después de
propietario no apareciera. No participé en ningiin debate.

S;]All:aéleo Bluemn.courf (Jiquilpan) n‘acié en el mismo pucblo, estudio
e scu.(_: a prlm‘zu‘la local, después asistié a la Escuela Nacional
Nac{i)(z)uatloi ia en 'N_chxco y cursé estlfdios profesionales en la Escuela
nal de Medicina en donde se recibi6 en 1905. Regresd a Jiquilpan
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practicé su profesién y adquirié una clientela numerosa. Los vecinos
tuvieron un buen concepto de él. El récord indica que no particip6 en
los debates.

7. Martin Castrején (Ario de IRo'sales) —aunque elegido dipl.ltado por
Patzcuaro también, opté por representar a su pueblo nativo en el
congreso, dejando a Alberto Alvarado que represefltase a Patzc.uaro, 3b
aifos de edad, habia cursado estudios en el Cole'glo de San Nicolas de
Hidalgo pero nunca se recibié. En .1911 fue agrlcult?r en Tacambaro,
y al triunfar la revolucién maderista, se le n?mbro prefecto de‘ ese
municipio. A raiz del asesinato de Mader(‘), tomc:b las arma's en contl-a de
Huerta. No participé en el combate en Mlchoz'ical? asce.ndlendo :.:\l.gzlado
de general. Como militar del Ejército Constitucionalista, participé en
los debates.

8. Gabriel R. Cervera (Maravatio) —31, ..aci6 en Guerrero, Coa’lmila.
Habia ido a Michoacin en donde tomd las armas en contra d<.a D’laz en
abril de 1911 y en contra de Huerta en mayo de 1913. Se alisté en el
Ejército Constitucionalista y cuando eIl (.Iongreso f_ue c9nvocado ascen-
di6 al grado de general. Tampoco particié en las discusiones durante el
. Congreso.

9. Onésimo Lépez Couto (Ziticuaro) —estuvo enfermo durante la

segunda quincena de enero de 1917 y no asistié a muchas de las dltimas
sesiones. No participé en ninguna de las discusiones durante ¢l Congre-
S0.

10. Rafael Marquez (Aguililla) —32, oriundo de Tepa]catcpef, Michoa-
can; entrd en la revolucién contra Diaz en abril, 1911. y_lxabla tomado
las armas en contra de Huerta en abril de 1913. El Diario de los Debates
indica que no tomé parte en ninguna de las discusiones.

11. Manuel Martinez Sol6rzano (Tacimbaro) —54, nacié en Morelia,
habia cursado estudios en el Seminario Tridentino de MOI‘CIIZII yen 1891
se recibié como médico cirujano de la Escuela Médica ~1‘{11(:110;1’ca‘na.
Ejercié su profesion por poco tiempo, prefiriendo CI.ISEI'IIII' botz.uucii,
zoologfa, quiomica, geologia, y mineralogia 631 el Colegio de San Nl(_‘(.)]f:l.?
de Hidalgo, lo que hizo por mds de 30 afos. En 1899‘56 le eh.gm
presidente municipal de Morelia y de 1914a 191' 9desempeiiaba el cargo
de Rector del Colegio. Estudioso de las ciencias natu.rales y .aut?r de
varias obras sobre las plantas, rocas, y de observacmnes_c1ent1ﬁcas
respecto a Michoacdn, también desempeiio elhcargo de Director del
Museo Michoacano por mis de 25 afios. Ele_g}do al Congre’so como
diputado suplente del Ing. Pascual Ortiz Rubio, le reemplazé cuando

éste decidié no asistir. No tomé parte en ningin debate durante el
Congreso.

12. Francisco Migica (Zamora)9 —32, con mucho el miembro mis
destacado de la delegacién michoacana y una de las grandes figuras del
Congreso. Naci6 en Tinguindin, hijo de profesor michoacano, cursé
estudios en el seminario de Zitdcuaro, en donde desplegé un anticleri-
calismo fanitico. Un rebelde por naturaleza, Muigica pronto dejé de
estudiar en el seminario Y s€ puseo a escribir en varios periddicos de
Michoacén, atacando fuertemente el sistema autoritario de Diaz
abogado por reformas econémicas y sociales. Fue partidario de los
hermanos Flores Magén, se hizo miembro del Partido Liberal Mexicano
yen febrero de 1911, habia ingresado en la revolucién maderista. Hacia
1912 desempefia un cargo menor grado en el gobierno estatal de
Coahuila y cuando el Gobernador Venustiano Carranza empezé el
movimiento constitucionalista, a raiz del asesinato de Madero y Pino
Sudrez, Myigica se afili6 a él de inmediato. Fue el dinico constituyente
que firmé el Plan de Guadalupe el 26 de marzo de 1913. Miigica
desempeiio varios cargos militares y civiles en el gobierno “preconsti-
tucional” de don Venustiano y en 1913 particip6 en el primer reparto
de tierra conforme al programa revolucionario de reforma agraria en
Matamoros, Tamaulipas. Designado Gobernador y Comandante Mili-
tar de Tabasco por el Primer Jefe en 1915, Miigica se (listinguif’) como
reformador yadministrados yascendiéal grado de general enel Ejército
Constitucionalista. En el Congreso de Querétaro Muigica fue vocero y
lider de los reformadores radicales y Presidente de la importante Pri-
mera Comisién de Constitucién, que tuvo que estudiar y dictaminar
respecto a la mayoria de los articulos del proyecto de constitucién
sometido al Congreso por Carranza. Articulado, bien informado, un
buen orador, aunque a veces demagogo, tomé la palabra unas 120 veces
durante los dos meses de sesiones. EI predilecto de los reformadores
radicales, especialinente los “Jacobinos,” fue Muigica el t6sigo de los
moderados del Congreso que apoyaron el texto asi como la filosofia del
proyecto de reformas del Primer Jefe. Trabajé intensamente y sin
descanso durante el Congreso. Cuando no participaba en las reuniones
de la Primera Comisién de Constitucién, pasaba el ticmpo defendiendo

e ——=— S IR RN

Dos biografias de Mugica son: Armando de Marfa y Campos, Mugica, crénica biogrdfica
(México, 1939) y Magdalena Mondragén, Cuando la Revolucidn se cortd lus alas (México,
1966). Ninguna de Ias dos constituye una valoracién critica de Muigica ni de su papel
en el Congreso Constjtuyeute. Alfonso Reyes H., Cauce 17. Un hombre en el erisol
constitucional y progreso revolucionario (México, 1970) no agrega nada a lo ya sabido.
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activamente los dictimenes de ]a Comisién ante la asamblea. Mgica
trat6 de confeccionar la nueva carta magna como la base para efectuar
las reformas econémicas y sociales mas trascendentales de la historia
mexicana. No dejo duda que pensaba hacer esto cuando exclamé a raiz
de la toma de protesta el 30 de noviembre: “Delenda est Cartago, alli
esta el enemigo a quién destruir, porque allf estd el enemi§o a quien

debemos hundirle hasta el pomo el puiial de la I'CV'OlllCiéll.l
Mugica desperto respetoy admiracién entre los diputados que compartie-
tre los que no lo hicieron. Refiriéndose a la

ron sus opiniones, asf como en
obra de Miigica en el Congreso, el diputado Rafael Vega Sanchez (Hidalgo)
4s honrada, la mds patriética.”” El

la calificé como “la mas radical, la m

diputado Luis Fernandez Martinez (Guanajuato) se refiri6 a Migica como
= i - . ey

«uno de los mds viriles defensores de la verdad, la libertad y la justicia. ? Por

otra parte, el diputado Pedro Chapa (Tamaulipas) dijé que “Mnigica trajo al
Constituyente sus ideas, y las sostuvo infatigablemente con rara energia. Mis
se preocupé por ideales ultraradicales que por medidas de pr:’\ctica.lg' El
Diputado Félix Palavicini (Distrito Federal), quien se opusoa Mugica frecuen-
temente en el podio, le escribi6 “laobra de usted fue la de un hombre sincero,
victima en ocasiones del contagio de irreflexivas exaltaciones y sus aciertos
merecen aplausos, mientras sus errores —€1rar €s humano— seran juzgados
por la Historia.”'* Vale la pena notar que después del banquete que a los
diputados les ofrecié don Venustiano la noche del 31 de enero, €en una
exhibicion de afecto para Miigica, un grupo de diputados lo elevaron en
hombros y lo llevaron a su domicilio. En un sentido verdadero, Miigica fue

la delegacién michoacana.

) — 25 oriundo de Sonora, fue un recién
cnte de una casa comercial en
lo cual

13. Alberto Peralta (Morelia
llegado a Michoacin. Habia sido dependi
su estado nativo y activamente s¢ opus6 al régimen de Diaz por
se le encarcelo tres veces. Se habia asociado con €l movimiento consti-
tucionalista temprano, pero s retiré a causa de la mala salud de su
padre. Cuando Villa se levant6 contra Carranza, volvié al ejército y
combati6 con los carrancistas. Una de sus misiones mas peligrosas fue
obtener comestibles para las fuerzas constitucionalistas en el area cen-
tral de México y en una ocasién paséd mas de un mes en territorio
enemigo. Al ser elegido al Congreso, desempeiia un cargo bajo las

Diario de los debates, 1. 371.
osé Francisco Migica, Hechos, no palabras (México, 1919), 2 tomos, 11, 230.
bid., p. 234.

Ibid., p- 229.

Ibid., p. 245.
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15. José Pilar Rui reli ibi \
o lilﬁchmc‘rinR]?}; i(il\/fmclllat) — 30, se recibid de la Escuela de Medicina
acdn, he participado en su estad i
Wi : o nativo en la lucha contra
g ([)):tl;lé;:n delHuel ta; una vez tuvo que fugarse para evitar la captura
nto salvar su vida. Se le eligi6 di
: 1gi6 diputado supl ranci
8 ik . g p uplente de Francisco
ubio quien se enfermé y tuvo que solicitar licencia por periodo

lndeﬁlildo ()CupO su cur 1!1 EI [8 de ll( lelllble. (8] I)(l ('ll)() €1 ningun
. C
N Tl g §l

16. José Silv "Ter inga
b gl Ceoil‘; a H(:]uel a (Apatzingin) — abogado, partidario de Madero
eso desempeii6 el cargo de presi ;
- i ¢ presidente d ité
45 i - ' g P e un comité de tres
96p1 4 lt?lst lq]uc: tuvo.la. 1<}:sponsablhdad de actualizar el reglamento de la
2 atura que rigié los debates del C X i
ongreso. Silva Herrer: i6
con sus deberes de unai G i ¢ i
a manera muy concien icipé
e i ¥ zuda y participé en algunos

17. Ni ‘enci i i
%1 niFlcm;nmo G. C?onzalez, elegido del distrito electoral de Puruén-
, 01 suplente, José de la Peiia asistieron al Congreso

d0ué se irr i i
& Cgmﬁn? 1}))111:2;1](; lc.loec; ; l(:s_};ecto aesta diputacién? ¢Qué tenfan los miembros
i g nueve, e i vi}nes., flendo la edac'l media alrededor de 34 anos.
poseyeron titulos de me;lllllcg clll:)]sl lf]g);gildllc?ﬂéﬂ SulPerior iy
i 1 - Los abogados fueron los unicos que posei:
Srhip :ll;(t)cl)isticcls (dl?é?gléfl) c01.1§t.1‘tuc101ml. El resto no tenian la ?)rcpgl'ngilgg
[ nué 3 ln{)Pacm’na parala !abor de redactar una constitucién.
SHEnOE oo S sun;i 1311 ‘apoyad‘o act.v:famente al Presidente Madero, o
g S m.stl_:? _d? asmtenc.;a moral y material. Tres de cll)()s
generales en el Ejército Constitucionalista. En realidad, fueron
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un fruto de su época, participantes en el cataclismo que se llama la lzft\ifgluggz
Mexicana. De los 16 diputados en el Co11greso, solamente cuz?trg p ’Sgomr
en los debates, los otros estuvieron mé§ d1§puestos a esafchal y ’espl::convi(;:
Y votaron con regularidad. Las n_ctas indican qtle votaron seglll: (;ilscusmn
ciones, pues la diputacién se divi(_hé enla mayoria de los JteI-nas: 6(1r s MéXi.c i
Como quiera que sea, compartieron un objeuxro com?n. fl ‘(()n e
mejor. Al fin, se debe aﬁrmar. que un miembro de la diputact “e, i
Miigica, participé tan activa e intensivamente en el Congreso q

sobre los demds. : _
Los debates mas significativos en la historia de la asamblea fueron sobre

el Articulo 280 relativo a la instruccién religiosa en lz’ls escu?lz]ls..Sc ll;:\fr_lz:]r?lr;
a cabo al principio del Congreso y, duraron cuatro dlq}s. Sel.}ada'l 0;10 i e
la supremacia de la iglesia en el campo de_ lg educacién e ‘11(11 1({3 : 1113 a8
fuera necesario restringir las garantias 1nd1v1d_ualt_35 a favor de os1 et -
de la sociedad en conjunto, asi se haria. Tan.1b1é11 mdxcarc')i? ilue € an-eg; ”
yecto de reformas de Carranza que estuvo bajo ataque, 1‘6(2]]31‘1 faunesa uft,l :
cuidadoso. En estos debates dos michoacanos h:fl?laron ene:rglcmn,c:.lte a, a:;c;é
de limitar el papel de la Iglesia en la educacién: Francisco Mugica y |
Alv:#flfgzéca, reconocidamente el autor inte_lecl:ual del A]‘E!iazll‘o-fim,b f-;a ('é?:)néi
sién que presidio, habian presentado su dictamenel 11 .e 1c$1tlilmos, ge e
debate empez6 ¢l 13. Tan preocuptqdos estaba‘n lo:? amlgos. L e
Venustiano en el Congreso, que invitaron al ?1‘111"161 ‘]c.fe para que ?S]l i
la discusién con la esperanza de que su presencia disuadieraalos anticler ol
de su intencién de “desaprobar el Articulo de la Propuesm Consut_ucn-onmz
sustituirlo en términos que exigieran enseﬁapza laica en los esﬂmblecm.l.len :
oficiales de educacién, asi como en los particulares d(? ensenf"n?z? ]?111151;:.[1 ;a
elemental y superior; prohibieran a-l clero que cstab]efnel alo dir 1g1c11:1n<i3n I
las de instruccién primaria o impart}era ensenfmza per ‘s_ona. .menl:f;::rlexmdosglos
colegio; y que se hiciera obligatol:m la ensefianza pnmm"la pau[ PR
mexicanos en establecimientos oficiales. La pr'esencm del Py l}ller_]el e du : u.e
Is sesién vespertina del 13 debié haberle 9c351011ad0 mol?s.tm f.ig;.l( ;1,' t:m:j g 4
no se mostrd, a medida que escucho varios dcleigados c1 mcz.u e t(laxscl)live]es
anteproyecto del Articulo 3, que estipula la en_senanza gratm.t.a C](l;ls Zsmbled_
primaria superior y elemental y que fuera laica solamente en

mientos oficiales.

1 ith, “La politica dentro de la Revolucién:
anto a las votaciones, véase Peter H. Sn\.lt.h,‘ po L
5 Eilégggreso Constituyente de 1916-1917, "Historia Mexicana, 22:3, Enero-Marzo 1973,

PP 363-395.

Pero Migica, el ex-seminarista, atacé con toda su alma al clero y su papel
en la educacién. En un discurso notable el 13, soné uno de los temas
principales del Congreso cuando dijo “estamos en el momento m4s solemne
de larevolucién” porque estaba en el tapete el futuro de México y su juventud.
Hizo defensa brillante del dictamen de su Comisién con una denuncia amarga

* del papel educativo del clero a quien le calificé como “el inds funesto y el mas
perverso enemigo de la patria. (Aplausos).” Consideré que el clero habia
ensefiado a los nifios de todas las clases sociales, de los trabajadores y del
populacho “las ideas mas absurdas, el odio mis tremendo para las institucio-
nes democriticas, el odio mas acérrimo para aquellos principios de equidad,
igualdad y fraternidad, predicados por el mas grande apdstol, por el primer
demécerata que hubo en la ancestralidad de los tiempos, que se llamé Jesu-
cristo.”’®. Serfa perjudicial para México si se permitiera que se continuara
esta situacién. No resultaria en una nueva generacion de gentes sensatas yde
reflexién sino una herencia del fanatismo y de principios insanos.

A Mugica y sus companeros de la Primera Comisién, ya tildados de
“jacobinos,” se les criticé por haberse excedido al pintar el peligro de la
educacién clerical y por haber presentado, para ser discutida, una fraseologia
que fuera completamente inapropiada para la seccién de la Constitucién que
trataba de las garantias individuales, y por no haber demostrado respeto al
Primer Jefe al recomendar que su anteproyecto del Articulo 3 fuera rechaza-
do. Herido en lo vivo por esta acusacién, Migica volvié a tomar la palabra el
14 del mes para afirmar su lealtad “probada” a Carranza, agregando que si
a €l se le rechazé su propuesta de ley, fue porque se consideré que no era
suficiente radical para la Constitucién. La libertad de Instruccién, dijo, fue
peligrosa porque entregaba al clero los derechos de los particulares, los
derechos de las masa mexicanas “porque se le ntregaba sefiores, algo mds
sagrado, algo de que no podemos disponer nunca ¥ que tenemos necesidad
de defender: la conciencia del nifio, la conciencia inerme del adolescente.
(Aplausos)"”

El dnico otro michoacano que particip6 en la discusién fue José Alvarez.
Tan tenso fue el ambiente de estos debates, cargados de alusiones personales,
que la primera vez que pidié la palabra, “en nombre de la delegacién
michoacana,” hubo voces de “no, no” ¥ “que no hable él,” y por lo tanto, no
se la concedi6é. Otra vez, cuando un diputado afirmé que el peligro de las
escuelas religiosas fue grandemente exagerado, que en 1907 hubo 9,620
escuelas piblicas en comparacién con solamente 586 operada por el clero,

Alvarez interumpié el orador paraafimar que solamente en Michoaczn habia
tres mil escuelas clericales. Su afirmacién se recibié con murmullos. Ma3s tarde

16 Diario de los debates, 1, 642
17 Ibid., p. 712.




recibié Alvarez la oportunidad de decir lo que verdade.ra_mentc pensaba.
Criticé a Ia Comisién por haber usado la palabra “laica,” diciendo que fue un
calificativo demasiado blando, que la educaciuén “cientifica, basada en la
verdad,” era mds apropiada. Demostrando que no tenfa afecto algunf) por el
clero, Alvarez criticé severamente a los que proponian la libertad de instruc-
cién, diciendo que cuando existia esta condicién

<Cudl fue entonces el resultado? Que a los pocos meses, en mi pueblo
de Zamora, cuyo nombre debe haber llegado hasta vuestros oidos,
envuelto en ¢l perfume del incienso, los repiques de dnimas y los
sermones de los frailes, se juntaban ya los principales obispos de la
Repiiblica y los més connotados conservadores a fraguar la Faida del
sefior Madero. Y eso es lo que se pretende hacer con el Gobierno del
Sefior Carranza; dejar otra vez la puerta abiserta para que los frailes y
los conservadores den otro golpe de estado.

Poniendo reparos contra la contencién de que las restricciones sobre la
libertad de educacién estuvieron fuera de lugar en el capitulo sobre las
garantias individuales, Alvarez pregunt6: “¢El indio no tiene garantfas? ¢Fl
indio no es individuo? ¢Qué vamos a decirle a aquella raza abnegada, cuyos
tiltimos representantes vagan por los pinares olorosos y los c.afcmles del
distrito de Uruapan, que por no molestar a los frailes no fue_pos:;:blc darles a
ellos garantias?”". Creia él que las garantias individuales SIgm.ﬁcaban mds
que la proteccién del individuo contra actos arbitrarios del gobicrno. Tam-
bién deberian proteger a los qué no gozaran de ventajas de la mayoria contra
el abuso de una minoria privilegiada: el clero. . ;

Al fin Miigica y la Primera Comisién moderaron su dictamen para identi-
ficarse con el pensamiento de los delegados como se expres6é durante el
debate. El 16 de diciembre se presents una redaccién reformada: la ensefian-
za que se daria en los establecimientos particulares. Ning'ul.m. corporacién
religiosa ni ministro de ningiin culto podrian establecer o dmg_lr escuelas de
instruccién primaria; habrfa vigilancia oficial en las escuclas primarias parti-
culares, y en los establecimientos oficiales se impartirfa gratmt_m:nente Ia
ensefianza primaria. La prohibicién contra la ensefianza por numi;tros_de
cultos y la estipulacién de que la educacién fuera obligatoria ha.l?mn sido
eliminadas. En la defensa final de esta nueva redaccién, Migica dijo que el
Comité no estaba dispuesto a otorgar concesiones adicionales Y en cuanto a
la ideologia que debia de tener la Constitucién, que se manifestara en el
Articulo 3.

18 Ibid., p. 763
19 Ihid.
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Después de cinco horas mis de debate, habia poco que se podria decir al
respecto. En una votacién recogida por medio de pase de lista, el nuevo
dictamen de la Comisién fue aprobado por 99 votos contra 58 el 16 de
diciembre. Hubo aplausos prolongados y gritos de “iViva la revolucién! iViva
elciudadano Primer Jefe! iLa patria se ha salvado!”® De los sicte michoacanos
presentes que votaron, Andrade, Mérquez, Muigica, y Romero Flores votaron
a favor. Alvarado, Peralta y Silva Herrera votaron en contra.

El tema religioso, que se levanté inicialmente en cuanto a la discusién del
Articulo 3, volvié a surgir durante los debates de los Articulos 24, 27 y 129.
El dictamen de la Primera Comisién sobre el Articulo 24, emitido el 3 de
enero, dié disposiciones sobre la libertad de creencia religiosa y de actos del
culto respectivo siempre que no constituyeran un delito o falta penados por
la ley y la obligacién de celebrar actos religiosos de culto piiblico dentro de
los templos, los cuales siempre estarfan bajo la vigilancia de la autoridad. Fl
dictamen hubiera sido aprobado con poco o ningin debate si el Diputado
Enrique Recio (Yucatdn), también miembro de la Comisién, no hubiera
presentado un voto particular con dos fracciones que prohibicron al sacerdote
de cualquier culto que imparticra la confesién auricular y limitara el ejercicio
delsacerdocio a los ciudadanos mexicanos que debian ser casados civilmente,
si eran menores de cincuenta afios de edad. Al final, estas dos medidas
discriminatorias se rechazaron por la asamblea. En la votacién, Alvarado,
Avilés, Castrejon, Cervera, MiérquezyM tgica y Silva Herrera votaron a favor
del dictamen de la mayoria de la Comisién, que fue aprobado con 93 votos
contra 63. Alvarez, Andrade, Martinez Solérzano, Romero Flores ¥ Ruiz
votaron en contra, probablemente porque querian incorporar lo propuesto
por Recio. Es de notarse que Mugica habia votado en la afirmativa porque
habfa firmado el dictamen. Sin embargo, tuvo que explicar que lo consideraba
como su deber respetar el espiritu del capitulo sobre las garantfas individuales
y no imponérselas con medidas restrictivas, una gran diferencia respecto a su
posicién en cuanto al Articulo 3ro.

Participé brevemente José Alvarez en el debate sobre la fraccién II del
Articulo 27 respecto a la prohibicién contra la adquisicién de tierras o bienes
por la Iglesia. Consideré que la Primera Comisién se habia equivocado al
redactar esta prohibicién porque el Articulo 129 denegé la personalidad

juridicaala Iglesia pero‘el Articulo 27, fraccién II, al quitarle ciertos privile-
gios, implicaba que podria adquirir otros bienes, por lo tanto, le concedia
personalidad juridica. Crey6 Alvarez que la Comisién deberia cambiar la
redaccién, pero ésta no le hizo caso.

20  Ibid., p. 774,




El Articulo 129, que mas tarde llegaria a ser, en la red:_tcc'ién deﬁ.nitiva Fle
la Constitucién, el Articulo 130, contenia una mezc]z_l de distintas es’tlpulacm-
nes, aproximadamente quince en nimero, las mismas que Feman CO]IJnO
propésito el de establecer la supremacia d(?l Est.aclo sobre lzf Iglesiay (’ie acabar
con la influencia politica del clero. La discusién provocé que José A’lva.rez
emitiera otra explosién de jacobinismo. Declarando qu? su taza h?:‘tbla sido
explotada “por la mano blanca y reclloncllfl del cura catélico,” acusé al clero
cat6lico asi como al protestante como mds interesados en controlar el pens-a_\-
miento del pueblo con fines politicos que en el propagar de la fe. Carac_tm i-
zando al clero como “una institucién 1.10c1va"?] l_a so’cmdad, pero al mfmmo
tiempo... un enemigo politico del Gobierno,” inst6 a qllefl estado._ uera
suficiente fuerte para regularlo. Entonce.s Alvarez agradecié a la le‘]erg
Comisién por haber aceptado su propésito para denegar !a pers.o‘nalfda]
Jjuridica a las instituciones eclesidsticas. Crey6 que est:.: medida facilitaria e
control del clero al que se considerarfa ahora como nnemb_rc?’de una p}‘oflc-r-
si6n, por lo tanto, susceptible al control por me(?xo_de la provisién delf.\.rthud o
129 que permite que las legislaturas estatales limiten el niimero méximo de
sacerdotes, segiin las necesidades locales. . ;

Muigica, el tltimo orador que hablé en defensa del (hctam_en sobre e
Articulo 129, fustigé al clero con otra explosién de ‘d‘emagogm.‘pyo que
durante la Revolucién habifa visto al pueblo con “delirio, con l'rulc101_1, en
Michoacdn, en Tamaulipas y en la frontera del norte, al presenciar la
incineracién de las imdgenes que dias antes habian adorad_o en los altqrefs.
Para €l fue consolador porque revelaba que el problema rellgloso‘n_o existia
en México sino en los Estados Unidos en donde era un tema polluco.’ S‘1 el
presidente Wilson entendiera lo que realmente estaba pasando en México,
que no se paseaban las cabezas de los canénigos, que la§ 1n9’njas no eran
violadas, deberia saber también “lo inmoral que es la mvsutuuon clerical en

México.” En apoyo de sus afirmaciones, Miigica leyé seis documentos obte-
nidos de los archivos episcopales por las fuerzas 1'ev<')1uc,1,o1lanas, que re'vela-
ron, segiin €l, la “degradacién moral de estos vampiros .(el clero) a qu:enei
calific6 también como “una banda de lzl(ll'onegé de foragidos, y esla’fadc.)res,

por lo tanto, merecedores de la persecucién.” Picado porque hfﬂ)‘la sido el
blanco de siseos al votar afirmativamente por el Artic.ulo 24, Migica allO{a
trat de demostrar de nuevo su espiritu jacobino, dECfendo que no tendria
ningtinincoveniente que las adiciones propuestas al Artlculou‘.fel, yrechazadas,
ahora fueran incluidas en el Articulo 129. Pero fue demasiado tarde parall
ganar suficiente respaldo y a las dos de la mafiana del 28 de enero se ap}'obo
el articulo como habia sido presentado por la Comisién. El anticlericalismo

21 Ibid., 11, 1059.
22 Ibid., p. 1059,
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del Congreso habia llegado a su apogeo, sostenido parcialmente por los
esfuerzos de dos miembros boquifrescosdela delegacion michoacana, Alvarez
y Mugica.

Dos aspectos distintivos de la Constitucién de 1917 —el Articulo 27 sobre
los derechos de propiedad y la reforma agraria y el Articulo 123 sobre los
derechos de los trabajadores y los beneficios que se los otorgaron fueron
productos del Congreso Constituyente, obras singulares de legislacién eleva-
dasal estado constitucional. Se redactaron por comités extralegales presididos
extraoficialmente por el Diputado Pastor Rouaix (Pucbla) y aprobados porla
asamblea con pocos cambios.

El Articulo 123 emané de la discucién del Articulo 5 que empezd el 26 de
diciembre de 1916. Este contenia declaraciones generales sobre el cardcter
del trabajo y el contrato laboral con un pérrafo breve sobre el dfa de trabajo
de ocho horas, la prohibicién de trabajo nocturno para mujeres Y nifos, y el
establecimiento del dia de descanso semanal y obligatorio. Cuando terminé
la discusién tres dias después, los delegados se convencieron de que la
Constitucién deberia contener una seccién relacionada exclusivamente a
asuntos laborales, que el Articulo 5 no era el lugar apropiado para un c6digo
de trabajo. El primer orador que apoy6 el dictamen de la Comisién sobre el
Articulo 5, sin embargo, fue Cayetano Andrade que se habia elegido con el
apoyo de los trabajadores. Hablando a favor del dia laboral de ocho horas y
la prohibicién contra el trabajo nocturno para mujeres y niiios dijo que estas
medidas eran necesarias para salvar la raza de cierta degeneracién. N inguna
libertad, mucho menos el derecho de trabajar, era absoluta. Puesto que los
trabajadores habian hecho posible la victoria de la causa Constitucionalista,
el Congreso debe de hacer lo Justo con los trabajadores y satisfacer sus
necesidades. El tinico michoacano que hablé a favor del dictamen sobre el

Articulo 5 fue Miigica quien hizo un discurso largo y elocuente el 28 de

diciembre. Terminé su oracién diciendo que si el Congreso queria enumerar
los derechos de trai)ajo y colocarlos en otra parte de la Constitucién, Ia
Comisién trabaiaria con esie fin, con tal de que los derechos “queden en la
Constitucién.”® Entonces el Congreso autorizé a la Comisién que retirara su
anteproyecto del Articulo 5 para volver a someterlo con una seccién especial
sobre los derechos de trabajo que maés tarde llegé a ser el famoso Articulo
123,

Durante la primera quincena de enero de 1917 un grupo de diputados
dispuestos a redactar reformas se constituyé en comité extralegal bajo la
direcci6n del Ing. Pastor Rouaix, uno de los diputados mds destacados del
Congreso. Forjaron el anteproyecto de un cédigo de trabajo, uno de los
primeros y mas comprensivos en Ia historia de Ia legislacién laboral mundial.

23 Ibid., 1. 1053.
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a otro se efectuaron legalmente, los resultados para las comunidades com-
prometidas fueron desastrosos, El problema no fue c6mo se habia realizado
tal cosa sino las consecuencias, Hablando con emocién, Muigica preguté:

¢Y vamos a dejar eso de esa manera, nada mas porque la leylo permite?
<{Vamos a consentirlo? Entonces, maldita Ia revolucién, mil veces mal-
dita, si fuésemos a consentir en esa injusticia! (Aplausos) Algunas veces,
hombres revolucionarios que en aquel tiempo habian sido consecuentes
con sus principios, escribian en Ia prensa: Si para que se haga justicia
estorbalaley, abajolaley. Esto explicalo que venimos a hacer esta noche
al reivindicar todas esas propiedades despojadas al amparo de una ley
creada para favorecer a los poderosos, y bajo cuyo amparo se cometie-
ron grandes injusticias. Deshagamos nosotros ahora esas injusticias y

devolvemos a cada quien lo suyo, votando esta fraccién como hemos
5
presentado.®

La exhortacién de Mugica terminé la discusién ¥y se aprobé la redaccién.
El humanit

arismo, el instinto por la justicia social, habia triunfado sobre Ia
legalidad.

Uno de los temas mds contenciosos del Congreso de Querétaro fue ¢l de

la reforma municipal (Articulo 115). ¢Qué grado de autonomia debia poseer
el municipio bajo la nueva Constitucién y

hasta qué punto podria administrar
sus finanzas el municipio libre" Fueron cuestiones dificiles para contestar yel
Diario de los Debates dedica ¢

asi cincuenta paginas a la discusién del asunto.
Dos michoacanos participaron en este debate: Alvarez y Andrade. Los dos
hablaron a favor del derecho de que cada municipio pudiera determinar y
manejar sus propias finanzas (fraccién II). En Michoacén, dijo Alvarez, este
sistema habfa funcionado con éxito. Los municipios estaban recaudando todos
los impuestos y entregando al estado todo lo determinado por la legislatura.
Observando quelaapatia de los votantes, especi
de Morelia, habia sido grande porque cllos crefan que sus votos no querian
decir nada si el control local de las {inanzas municipales no existia. Alvarez
arguy6 que los vecinos tendrfan menos apatia y mis interés si los municipios
tuvieran la libertad de manejar sus propias finanzas. Entonces los ciudadanos
podrian determinar Por sus ayuntamientos el uso de los ingresos, sabiendo
que iban a ser en beneficio de su propia localidad y que no iban a costear Jos
gastos de obras piiblicas en la ciudad capitalina del estado.” También hizo

almete en los mu nicipios lejos

Diario de los debates, 11, 1118, Migica no estaba sélo al adherirse a este
Véase Andrés Molina Enriquez, Esbozo de la historia de los Drimeros

revolucidn a;gmria de México (México, 1936), 5 tomos, V, pp- 181-187.
Ibid., p. 885,

punto de vista.
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defensa del dictamen Cayetano Andrade. El crefa que el municip_io debia c%e
manejar su sistema fiscal para poder contar con fondos suficientes para
sostener la educacién piblica. Quejindose de que los suclfios eran tan
miserables que nadie queria hacerse prof_csor, se mofé de que si una persona
fracasaba en su negocio o una profesionista no contaba con dlentc]a,]conl:o
tltimo recurso podia decir: “Me voy a meter de_ mae?gitro delescuella, a c.a lo
para eso no se necesita saber nada. (Aplausos. RISE{S).. Querl:} decir .‘}]]d’l ade
que si los municipios gozaran de la libertad econdémica, podrian reLrlb}ur de
una manera debida a los maestros de escuela. Al fin el Congreso llegé a un
arreglo. Habria la libre administracién de las finanzas locales dentro de los
limites determinados por la legislatura estatal. Los proponen'tes de una
libertad fiscal mas grande, incluyendo a Alvarez y Andrade, ha_blan perdido
la batalla. Las actas indican que Andrade, Avilés Pcrallta, Rulz., y Romero
Flores, todavia apoyando el concepto de I_)lena auton.(fmm ﬁnanuer.a’para (lloi
municipios, votaron en contra de la ultima redaccién de la fraccién II de
Articulo 115. . ; ¥ bk
Otro tema que recibié mucha atencién en Querétaro fuq cl p}ob ema ;3
alcoholismo y los juegos. En enero los diputados por poco incorporan ([:n 0
Constitucién una propuesta otorgando a los estados, al Distrito F ederfi ,ya
los territorios, el derecho de prohibir la manuf.actm'a y venta cle:hcores
embriagantes y drogas perjudiciales, as‘i como los Juegos de azar, cor ridas ge
toros y peleas de gallos. Sin duda, Mugica f.ue el I,lde:r del rn.ovm’élento (;
prohibicién en el Congreso. Conocié la terrible pérdida ocasionada por e
alcoholismo y se empefio en acabar con él. El 22 de enero, un anteprqyecto
de ley con las firmas de 71 delegados se sometié para el debate. La PEIGED
firma en este borrador fue la de Mgica. Los tinicos _dc’)s miembros de.la
delegacién michoacana que firmaron eran Alvarez y Avilés. Tal ve‘z los- otros
eran menos abstemios. Es curioso que Cayetano Andrade no ﬁl‘lnillfi. En
diciembre de 1916 cuando el movimiento de sobriedad se ‘mamfesto por
primera vez, Andrade habia apoyado la inclusién en el A{luculo 4 de una
estipulacién contra la venta de bcbigcgas embriagantes, para “salvar 11 pl}@blc;
del veneno que lo estd matando,” porque como ’pre(x?pto consumrgona
recibiera el respeto que merecia. El Articulo 3 habia dejnd’o e! prece e;lte
respeto a lo que se incluiria en el capitulo de las garantnas 111(}1\;1(!11a ((:ls.
{Porqué no incluir la prohibicién también?, preguntoé. Pero no resulté nada
i6n.
Cor(ljil;np(f ;ecesperaba, Mugica hizo la exhortaciéln mas apasionad_o a tjavor de
un articulo sobre la prohibicién. Para él era tan 1mp01;t;mte quesi p(.)l a‘lgu na
razén los diputados tuvieran que marcharse de Querétaro sin haber firmado

27 Ibid., p. 889.
28 Ibiec., 1, 793.
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la Constitucién o terminado su obra, queria que se consignara en la Carta
Magna esa prohibicién “ porque los preceptos que se consignan en las consti-
tuciones de los pueblos son los tinicos que de alguna manera tienen vida
perdurable.” Migica opiné quela Constitucién debia ser un instrumento para
oponerse a los intereses creados, por ejemplo, la industria licorera, e irradicar
los males profundamente arraigados en el ambiente social mexicano. Cuando
un diputado informé a Muiigica que los impuestos a la.venta del pulque
producian la suma de cuatro millones de pesos, el michoacano pregunté:
“iCudntos millones de pesos gasta la nacién menteniendo ebrios en las
carceles y enfermos en los hospitales, cuyos males los ha originado el uso
excesivo del alcohol!”® Sin embargo, el llamamiento de Muigica, por fervo-
roso que fuera, no gané votos suficientes y la propuesta fue desechada 98 a
55. Alvarez, Andrade, Mugica, Romero Flores, y Ruiz votaron a favor mien-
tras Alcaraz, Alvarado y Marquez votaron en contra. El resto de Ia delegacién
michoacana estaba ausente o se abstuvo de votar.

<Cémo hicieron frente los diputados de Michoacsin a otros temas que se
debatieron durante el Congreso? Ahora vamos a tratar de contestar esta
pregunta,

José Alvarez, Miigica y José Silva Herrera participaron ¢l 23 de diciembre
en el debate sobre el Articulo 16 respecto a la manera legal de realizar
aprehensiones y el procedimiento de efectuar allanamientos de morada. Los
reparos de Alvarez y Selva Herrera, también con los de otros diputados,
obligaron a la Primera Comisién a que retirara su dictamen que subsecuen-
temente fue modificado para otorgar mds derechos a los acusados de crime-
nes. En su forma final, el Articulo 16 fue aprobado el 13 de enero sin que
ningin michoacano votara en su contra.

Alvarez fue responsable personalmente por una adicién del Articulo 21
respecto al castigo para crimenes que favoreci6 a la clase obrera. Pidié que
las multas impuestas a trabajadores o jornaleros no excedieran en todo caso
la mitad del salario minimo por una quincena de trabajo. La Primera Comi-
sién acept6 la recomendacién de Alvarez, con la adicién siguiente: “Sj el
infractor fuere jornalero u obrero, no podrs ser castigado con multa mayor
del importe de su Jornal o sueldo en una semana.”*° fJ Articulo 21 fue
aprobado el 13 de enero con solamente tres votos en su contra.

Siempre el ven gadorde a gravios, Alvarez, junto con otros ocho (I(-:Iega(los,
propuso ¢l 20 de diciembre una adicién al Articulo 73 respecto a los poderes
que el Congreso le otorgarfa al cuerpo legislativo “para declarar nulo todo
acto, contrato, privilegio o concesién verificado porlos Gebiernos posteriores

29 Ibid., 11, 949.
30 Ibid., p. 369.
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al del presidente don Sebastian Lerdo de Tejada (1872-1876) que sea contra-
rio a los preceptos de la Constitucién y en cualqmei forma perjudicial a los
intereses de la patria. 21 Esta denuncia, un armario, de reclamos contra el
porfiriato, no recibié consideracién. Sin embargo, Alvarez tuvo mejor resul-
tado con una adicién que él y dos otros diputados, Carlos L. Gracidas
(Veracruz) y Rafael Vega Sénchez (Hidalgo), propusieron respecto a los
poderes de la Comisién Permanente del Congreso. El trio pidi6 que la
Comisién fuera facultada para convocar a una sesion extraordinaria del
Congreso en el caso de que la autonomia nacional fuera violada, o parajuzgar
delitos serios cometidos por uno o mds oficiales del gobierno federal. El
Congreso acepté la estipulacién solamente respecto a delitos oficiales, deta-
llando los funcionarios a quienes el articulo serfa aplicable (Articulo 79,
fraccién IV).

E126 de enero, Alvarez, Miigica y Gracidas sometieron para su aprobacién
el anteproyecto de un articulo transitorio con el texto siguiente: “Entre tanto
el Congreso de la Uni6n y los de los estados legislan sobre los problemas
agrario y obrero, las bases establecidas por esta Constitucién para dichas
leyes, se pondrin en vigor en toda la Republica. "2 Esta redaccién fue
aprobada durante la sesién permanente (enero 29-31) sin cambio y llegé a
ser el Articulo Transitorio 11 de la Constitucién de 1917.

Unincidente chistoso, en el cual se envolvié el michoacano Alvarez, ocurrié
el 26 también al discutir el Articulo 37. Segin el borrador, se podria perder
la ciudadanfa mexicana por naturalizacién en pafs extranjero o por servicio
oficial al gobierno de otro pais o admitir de €l condecoraciones, titulos o
funciones, sin previa licencia del Congreso Federal, exceptuado los de carac-
ter literario, cientifico y humanitario. La discusién movié a Alvarez que
propusiera una adicién. Desgraciadamente, no la presenté por escrito y
consecuentemente habfa dudas al respecto. En un breve discurso, Alvarez
excité los sentimientos anticlericales de los delegados, pidiendo que a los que
obedecieran las 6rdenes de un funcionario extranjero, el Papa, se les suspen-
diera el derecho de ciudadania. Luis Monzén (Sonora) creyé que Alvarez se
referfa al clero y le recordé que el Articulo 34 (fraccién II) '1ﬁ1'mé que un
requisito de la ciudadania era tener un modo honesto de vivir y “como quiera
que estos sefiores no tienen un modo honesto de vivir. . . (Risas, Aplausos. )”33
Al fin, Alvarez explicé que no estaba pensando en sacerdotes ni en ministros
de los cultos, sino en particulares, ciudadanos mexicanos, quienes después de
protestar cumplir y hacer cumplir las leyes, acuden a “una autoridad extran-
jera” (un sacerdote) para contraprotestar, para decir “protesto no cumplir ni

31 Ibid., p. 446.
32 Ibid., p. 978.
33 Ibid., p. 996.
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hacerlas camplir.” Diciendo que habia miles de personas de esta categoria en
Michoacén, Alvarez pidi6 que ellas, a quienes se les tildé de “traidores a la
patria,” perdieran el'derecho de ser ciudadanos mexicanos. Pocos minutos
después de su intervencion, la propuesta se present6 por escrito, Fue firmada
por Alvarez, Romero Flores y ocho diputados mds y simplemente declaré que
perderia la ciudadania mexicana cualquier persona “por comprometerse en
cualquier forma ante ministros de algiin culto o ante cualquiera otra persona,
a no observar la presente Constitucién y las leyes que de ella emanen.®! Una
vezen llamas, la fogata del anticlericalismo fue dificil de extinguir y se aprobé
esta redaccién por la asamblea la noche del 30 de enero durante la sesién
permanente.

El 2 de diciembre, fecha de la primera sesién ordinaria, se nombré a José
Silva Herrera como presidente de un comité de tres diputados para revisar
los reglamentos del Congreso Mexicano que fueron también los del Congreso
Constituyente. Astuto parlamentario, dcscmpeno su cargo muy escrupulom-
mente y tomo la palabra en varias ocasiones cuando surgieron puntos de vista
antagénicos respecto a la interpretacién del reglamento.

Durante el debate sobre el Articulo 7 respecto a la libertad de imprenta,
Cayetano Andrade hablé a favor del dictamen de la Primera Comisién al
respecto, afirmando que la libertad para escribir y publicar era absolutamente
necesaria para ¢l establecimiento de un gobierno democritico. Si no hubiera
respeto para la opinién piiblica, volveria ¢l pais a la condicién que prevalecié

durante el porfiriato cuando los periédicos eran propagandistas a las iniqui-
dades del régimen y engafiaron al pueblo. Tan largo, y probablemente
aburrido fue su discurso, que muchos diputados empezaron a abandonar el
salén con lo cual Migica exclamé que estaban saliendo, tal vez para descom-
pletar el quérum. “No, sefiores,” contesté Félix F. Palavicini (Distrito Fede-

ral), “lo hacen para no oir la lectura del discurso del sefior.”*

Basta lo anterior en cuanto a la contribucién de la diputacién michoacana
ala redaccién de la Constitucién de 1917, segiin el Diario de los Debates. Migica
contribuyé significativamente en muchos aspectos a Ia redaccién. En grado
menor Alvarez, Andrade, y Silva Herrera también habfan contribuido. El
restode ladiputacién de Michoacan constituyé una “mayorfacallada” de doce,
cuyos puntos de vista respecto a los distintos temas frente al Congreso rara
vez se conocieron, y mejor se pueden determinar al analizar la votacién. Sin

34 Ibid., p. 1143.
Ibid., 835.




embargo, por medio de aseveraciones y cuentas escritas en varios dlbumes de
compafieros diputados durante la iltima quincena de enero de 1917, se puede
determinar algo sobre sus opiniones y cémo muestra de estas aclaraciones:

Para Uriel Avilés “el municipio libre no ha adquirido toda su inde-
pendencia econémica ni su libertad politica,”* lo que él lamenté. Consideré
que “el radicalismo de la Constitucién ha salvado a la pﬂtl‘i_a,”37. Pero advirtic
que “si el pueblo mexicano después de estar en vigor la Constitucién de
1916-1917 deja que los malos gobernantes no la apliquen en su espiritu 'y
esencia, merece (sic) desaparese (sic).”*

EI Gral. Martin Castrején elocuentemente comparé la Constitucién con el
efecto de la limpieza resultante de una tormenta:

Ast como las terribles tempestades, hacen salir de su cauce a los rios y
arrastran en su impetu incontenible todo lo viejo, lo vetusto y lo
carcomido, dejando en los campos el limo fecundante que llena las
espigas de vigorosas y sanas frutas; las revoluciones formidables que
sacuden los pueblos, que destruyen los régimenes perdidos y dictatoria-
les dejan el campo fecundo con la sangre de los mdrtires para levantar
sobre las ruinas de la devastacién los gobiernos que encauzardn el
progreso, haciendo florecer nuestras esperanzas. Trabajemos con fe
para coronar con €xito nuestras aspiraciones.

Para Salvador Alcaraz fue necesario erradicar el fanatismo religioso, prin-
cipalmente en el centro del pais. Entonces México estaria “apto para ser
verdaderamente libre y pl‘(’)spero."‘w

Siendo €l ejército un elemento esencialmente consumidor, el Erario Na-
cional dard un gran paso hacia el progreso, cuando se convierta en elemento
productor el nimero abrumador de Jefes y oficiales que merodean por las
calles y cantinas pregonando hazafias militares que solo han existido en su
cabeza.!!

Album de Autégrafos y Retratos de los Constituyentes de 1917, colecciondo en
Querétaro por José Alvarez, Constituyente Michoacano (en adelante, citado como
Album Alvarez), Secretarfa de Educacién Pablica, México.

Album de Luis Ferndndez Martinez, parcialmente publicado en El Nacional, 5 de

Febrero de 1937
Album del Congreso Constituyente de 1917, Querétaro, | PR (José P. Ruiz) (en adelante,

citado como Album Ruiz), propiedad del Dr. José P. Ruiz, Morelia, Michoacén. :
Album de David Pastrana Jaimes (en adelanfe, citadd como Album Pastrana Jaimes),
propiedad de Emma Villasefior, México.

Album Alvarez. También dijo lo que pensaba respecto a la carga tan pesada del

militarismo:
Album Ruiz.

Para el Gral. Gabriel Cervera, “la observancia estricta de la Constitucién
serd el aseguramiento de nuestras ideales revolucionarios.”* Rafael Mérquez
expresé el mismo pensamiento al escribir: “E] respeto a las leyes que el
Congreso Constituyente ha dado al pueblo mexicano serd el triunfo de la
revolucién.”® Con considerable ingenuidad, también escribié: “Las leyes
dadas por el Congreso Constituyente serdn la salvacién de nuestra Patria.”**

Dr. Manuel Martinez Solérzano expreso la esperanza de que la labor del
Congreso Constituyente redundars “en el bienestar del pais, impulsindole
un punitivo (sic) progreso y dandolo anseada paz’ 'y que “la ms ligera
tendencia a la dictadura y al obsurantismo” estuviera alejada. Entonces,
manifestando orgullo en Michoacsn Yy en su alma mater, escribis:

Me complace altamente que tales hayan sido honradas miras de los
michoacanos que somos representantes de diversos distritos y de todos
los “nicolaitas” que indeleblemente llevamos grabados en nuestras
almas, las ensefianzas de libertad que aprendimos en el histérico plantel
consagrado por Hidalgo, Morelos y Ocampo.ﬁ

Otro optimista, Alberto Peralta, escribié: “El Congreso Constituyente,
como corolario de la revolucién constitucionalista realizard los anhelos del
pueblo mexicano.”*® El profesor Jestis Romero Flores escribio en el 4lbum
de su colega, José Alvarez, este elogio asi como suplica:

Amigo Don José Alvarez. Habéis sido periodista cuando en el corazén
de la provincia se necesita una voz honrada que protestara contra las
injusticias de los opresores: Soldado cuando la Patria reclamé vuestro
brazo; funcionario publico, cuando se necesité levantar una administra-
cién honrada; tribuno al condensar las leyes de las aspiraciones nobles;
y patriota lo habéis sido sie mpre; os admiro y quiero. Scguid en nuestras
labores y aytidame a realizar el suefio mas grande de mi vida, dignificar
la Escuela Michoacana, base de la grandeza de nuestra querida raza,"¥’

En el 4lbum de David Pastrana Jaimes (Puebla) este dedicado educador
expreso su fe en Ia escuela laica, como sigue: “La mejor manera de llevar a
la practica los principios salvadores que entraiia la Constitucién de 1917 es
velar por el estricto cumplimiento del articulo 3 de la misma.”**En el mismo
dlbum escribié el Dr. José P. Ruiz: “Si el Congreso Constituyente de 1917

Album Pastrana Jaimes.
Album Ruiz.

Album Pastrana Jaimes.
Ibid.

Album Ruiz.

Album Alvarez.

Album Pastrana Jaimes.




realiz6 una magna obra, es, sin duda, la gloriosa ley obrera que fue la principal
promesa de la Revolucién iniciada en 1910.”*

En contraste con las susodichas expresiones delidealismo y de sentimientos
elevados, los dos jacobinos, Migica y Alvarez, advirtieron que el anticlerica-
lismo debiera continuar guiando las consideraciones y actuaciones del pueblo
mexicano. En el dlbum de José P. Ruiz, Mugica escribié el 27 de enero:
“Destruir completamente el clero debe ser el pensamiento constante de los
michoacanos y no debemos dar tregllas.”50 Alvarez orgullosamente recalcé
su éxito al obtener la aprobacién de su propuesta que quité a las “Iglesias” su
caricter de “Poderes Independientes” y que faculté a las legislaturas para
limitar el nimero de sacerdotes. El creyé que “estas armas servirdn para
combatir la dominacién clerical y las religiones que en mi concepto son la
mds nociva de las plagas de la humanidad. Con esta satisfaccién me considero
bien compensado de todos mis esfuerzos, sufrimientos y trabajos en la
‘Revolucién’.””! En otro dlbum escribié: “Matar el clericalismo para hacer un
pueblo conciente en México, éste es mi ideal "> Respecto a la asamblea en
que participé, Alvarez dijo: “La tltima esperanza de los revolucionarios
radicales era el Congreso Constituyente,” agregando “el cumplimiento de
esas promesas en nuestra Constitucién serd el en agradecimiento de la
Patria.””

El acto final de la sesi6én permanente de enero 29-31 fue el firmar de la
Constitucién. Empez6 a las 2:05 p. m. del dia 31 al acudir al escenario del
Teatro Iturbide las diputaciones de los estados para afirmar el documento ya
terminado. Todos los dieciséis integrantes de la delegacién michoacana
firmaron, José P. Ruiz anotando en su propio dlbum: “El 31 de enerode 1917
a las 3 horas 45 minutos de la tarde firmé la Constitucién de 1917.7>* M4s
tarde del mismo dia, en la sesién solemne de clausura, ¢l y sus compafieros
delegados, junto con don Venustiano Carranza, protestaron guardar y hacer
guardar la Constitucién que acababan de redactar.

Asise termind la sesién memorable de dos meses. Los michoacanos habian
brindado su tiempo asi como sus talentos en la redaccién de este tan histérico
documento.

En este proceso algunos miembros de la delegacién habian hecho una
contribucién mds fructifera que la de los otros, Pero, a la larga, esto no
importé. Simplemente al producir la Constitucién, al haber puesto sus fimas,
ya se aseguraron un lugar sempiterno de honor en la historia de Michoacén
y en la de México. -

Ibid.

Album Ruiz.

Album Alvarez.

Album Pastrana Jaimes.
Ibid

Album Ruiz.

LAS EMPRESAS CORTESIANAS DE CONSTRUCCION NAVAL

WiLLiAM COLLINS
Purdue University

“EN LA UNA DE TRES PARTES por do yo he descubierto la mar se hagan dos
carabelas medianas y dos bergantines; las carabelas para descubrir, y los
bergantines para seguir la costa.”! Hern4n Cortés escribié estas palabras a
Carlos T de Espaiia en su carta de mayo de 1522. La expansién del imperio
espaiiol al otro lado del Pacifico y el trazado de Ia costa oeste del continente
americano se realizaron en barcos construidos en las costas del Pacifico.

Cortés continuaba en su carta, “y para ello he enviado con una persona de
recaudo bien cuarenta espafioles, en que van maestros y carpinteros de ribera
y aserradores y herreros y hombres de la mar; y he proveido a la villa por
clavazén y velas y otros aparejos necesarios para los dichos navios, y se dara
toda la priesa que sea posible para los acabar y echar al agua”

Varias caracteristicas hicieron al espafiol particularmente capacitado para
la conquista del Nuevo Mundo; entre ellas una de las mas importantes fue su
habilidad para construfr barcos de vela. Los espaiioles de la conquista fueron
capaces de producir embarcaciones, desde los artefactos improvisados usados
por Orellana para navegar por el Amazonas y el Orinoco, hasta los barcos
que alcanzaron las costas del sur de Alaska, y desde los botes rudimentarios
construidos por los hombres de De Soto para descender por el Mississippi,
hasta los navios usados para establecer ¢l control espafiol sobre las Islas
Filipinas. Los pescadores vascos y gallegos, los comerciantes de Valencia y
Cataluiia y los riberefios de las provincias del Sur, todos estaban familiariza-
dos con los caminos del mar.

El constructor espafiol de barcos de finales del siglo X VI habia aumentado
su destreza nativa con las ideas de los constructores navales venecianos, y con
las innovaciones desarrolladas por los portugueses en los astilleros del Prin-

Enrique‘de Vedia, ed., “Cartas de relacién de Fernando Cortés sobre el descubrimiento
y conquista de la Nueva Espaiia,” en Historiadores primitivos de Indias (Madrid, 1946),
Ing} .1, p. 94.
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