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EL HOMBRE DE NUESTRO TIEMPO Y LA PAZ
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DENTRO DE LAS INQUIETUDES que afligen al hombre de nuestro tiempo,
destaca la cada vez mayor y peligrosa de la eventual proximidad de la guerra
atémica, en sus ya diversas variantes, asi como el empleo de nuevas armas
que sobrepasan con mucho la reaccién del cerebro humano y que algin
escritor ha llamado “la batalla de las computadoras”, asi como de otras
celosamente guardadas para su oportunidad. Es, —sé6lo ahora— que el
hombre ha comenzado a “pensar en lo impensable”. :

Las primeras afloraciones de tal inquietud se observan en las capitales de
una cada vez mayor cantidad de paises, en las que numerosos grupos de
personas recorren las calles y se detienen ante los edificios publicos. Se
manifiesta no sélo con la presencia fisica, sino también con pancartas de
contenido eminentemente pacifista, tales como: “Seiior, haznos instrumentos de
tw paz”, “No puede haber una guerra nuclear limitada”, “Los nirios no podrdn
sobrevivir a la guerra nuclear”, “Alto a la carrera armamentista” ¥y otros més, como
asi ha acontecido ante el edificio de la Organizacién de las Naciones Unidas,
en Nueva York, para hacer piblica su protesta, no sélo contra las armas
nucleares, sino también por la carrera armamentista que consume gran parte
de los erarios publicos de las superpotencias envueltas en tan terrifica tarea.

En una publicacién norteamericana,' se recuerda un feliz pensamiento de
Victor Hugo: “No hay ejército que pueda detener una idea cuyo tiempo ha llegado”.
¢Habri llegado acaso hoy el tiempo de pensar seriamente y de accionar —al
fin— en la idea de paz! Resulta dificil contestar categéricamente a esta
pregunta, si se toma en cuenta que el hombre de nuestro tiempo se encuentra
sumergido en otros problemas que, si bien no son de la magnitud de una
guerra atomica, no dejan de inquictarle.

Est4, por ejemplo, el hecho de la explosién demogrifica, el que pese a la
existencia de valiosos estudios que constituyen verdaderas admoniciones, se

e R RN
TIME. 29 de marzo, 1982. p- 8.




ha venido agudizando y necesariamente ha repercutido en lo social, tanto a
nivel nacional como internacional. Las generaciones humanas han roto el
ritmo natural de su desarrollo y hasta se ha hablado del choque de las mismas.
En otro aspecto, las dreas antes pertenecientes a la naturaleza, lentamente
han sido invadidas por el hombre, desestabilizando asi el orden ecolégico. La
interrogante de si habra alimentos suficientes para elhombre del futuro, pese
a optimistas augurios, no tiene ain precisa respuesta.

El mundo actual contempla otra no menor preocupacién, referida al
campo de lo econémico, ya que no constituye una novedad el saber del
desquebrajamiento de las economias nacionales, las que, a su vez, han
impactado a la economia mundial. El comercio a los mismos niveles mencio-
nados, otrora floreciente y préspero, al presente acusa saldos negativos. Por
su parte, la industria —atn en los paises desarrollados— registra niimeros
rojos, comprobandolo la frecuencia de las quiebras de antes poderosas em-
presas.

Pero volviendo al tema prioritario de la paz, <como podria concebirse en
un mundo tan convulsionado y con una escala de valores a tan bajo nivel?

Ahora es cuando la idea de paz empieza a fermentar en la conciencia de
los hombres de nuestro tiempo, frente a la expectativa de lo que no puede
llamarse en rigor una guerra, sino el aniquilamiento de la especie humana.
En realidad, lo obsoleto de 1a palabra “guerra”, tuvo su inicio a las 5.30 a.m.
del lunes 16 de julio de 1945, cuando una llamarada, nunca jamds vista con
anterioridad, siniestramente iluminé un radio de varios kilémetros alrededor
del desierto de Nuevo México, en los Estados Unidos de Norteamérica, fecha
en que habia principiado la Era Atémica. A este respecto habjamos escrito:
“La gravisima experiencia que tendria que arrostrar el hombre en el caso en
que se decida a llevar a cabo una guerra, la que seria totalmente distinta a
cuantas haya realizado en épocas anteriores, supone un hecho nuevo 'y
trascendental, ya que el mundo presente ha entrado a nuevas condiciones
socioldgicas, lo que encierra circunstancias extrafias. Tal es el caso de la
iniciacién de la Era Nuclear, lo que indudablemente exige una revisién total,
sino es que una verdadera y nucva regulacién en todos los 6rdenes dela vida
humana.? Est4 sucediendo tragicamente lo del aquel antiguo caso del mago

imprudente que destapd un recipiente que contenia un genio del mal y que
no pudo regresarlo a su envase.

Dela primera bomba nuclear, hecha por los Estados Unidos, hasta nuestros
dias, el asi llamado “Club Atémico”, ha aumentado notablemente su mem-
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brecl;'fl, asi como agfldlzado su experiencia. Otras armas —no nucleares—
tan;: ui:n han aparecido con un gran poder destructivo.
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o -Iuda], dentro de la metafisica de la guerra cabe preguntarse, lo que
pre se ha preguntado la Humanidad, {por qué la guerra? :
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Se han dado varias explicaciones y se han formulado teorfas que tratan de

encontrar la causalidad, pero no contestan la interrogacién formulada satis-
factoriamente, debido a que la problemdtica belicista es sumamente compleja
y los esfuerzos por llegar a alguna conclusién, atn cuando fuese aproximada,
pudiera arrojar alguna luz en la oscura encrucijada. Basta recordar la gran
cantidad de teorfas expuesta porel socidlogo Pitirin A. Sorokin,”* el que afirma
que “la bibliografia existente sobre el origen de la guerra y de las revoluciones revela
la condicidn irremediablemente turbia de nuestro conocimiento de ese sector y también
del de la causalidad en ge'neml. En primer término hallamos en esta bibliografia
una variedad casi increible de causas alegadas por investigadores diversos y
aiin, a veces, por uno solo. Los factores causales que se mencionan son: las
manchas solares, las condiciones climdticas, las conjunciones de los planetas
y otros factores césmicos; los instintos de pugnacidad, de guerra, de lucha, de
pelea, de agresividad y de gregarismo; la superpoblaci6n, despoblacién, el
porcentaje alto o bajo de natalidad'y mortalidad; la ley universal de la lucha
porla existencia y otros factores biolégicos; el temor, lalucha por la libertad,
la relajacion de los frenos impuestos por la civilizacién, la ambicién de poder,
la ostentacién, la vanidad y docenas de otras fuerzas psicoldgicas; una larga
serie de factores econémicos, politicos, dinésticos, religiosos, estéticos, edu-
cativos y sociales; diversas condiciones culturales, tales como "la auténtica y
la falsa cultura”, las costumbres y sus semejantes; abstracciones filoséficas,
como Destino, Providencia, etc., y, para finalizar, varios pequefios y grandes
grupos de hombres “malvados”.

Frente a esta gran diversidad de ideas, no resulta fAcil distinguir la causa-
lidad de la guerra y si pensar, para acercarse a la prima ratio de la cuestion,
en el agente causal que es el hombre, recordando lo que de muy antiguo es
conocido y que Kant sefialaba como la “malignidad de la naturaleze humana”.

El hombre tiene su historia, la hace cotidianamente, y constituye el gran
factor. Més, écémo empieza esa historia? Principia cuando hace su aparicion.
Enmedio de la oscuridad de los siglos pasados, su figura, primitiva e insigni-
ficante, frente a un mundo de exhuberante naturaleza, poblado por animales
de gran tamafio y ferocidad, en un medio y circunstancias totalmente adver-
sas. De la piedra a la bomba atémica, hay un jalén histérico que no ha sido
debidamente evaluado. Se inicia un proceso de evolucién y un ritmo ascen-
dente , que es, en sintesis la dindmica belicista, agudizada en la época
contemporanea a sus maximos niveles destructivos. Mas la aparicién humana
se produce en un lugar determinado: un grupo tnicial y no varios en una
imposible simultaneidad, de acuerdo con los antropélogos ¢ historiadores.

Pitirin A. Sorokin. Sociedad, Cultura y Personalidad. Cultura e Historia. Aguilar. pag.
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Posteriormente, el grupo se extendié, dispersdndose por la tierra. EL hombre
mismo .lfabria de evolucionar en lo biolégico y psiquico, operz’m.dose ene
dlspersmn., las adaptaciones a cada regién'y, a su vez, influyendo lo teh’lr'sa
enel pro‘p.lo hombre. Nace la diversidad en idiomas, en costumbres, en fi i
yen deblhda.d y nacen también los afluentes culturales y las distim;as col;‘;:za
visiones. La incipiente axiologia empieza a formularse hasta llegar, a | -
parece haber pasado ya: la fuerza contra el Derecho. i in
Parece. cosa de milagreria que el grupo inicial pudiera sobrevivir frent
la adver.mdad y @ su limitada capacidad de pensar y de obrar. Claro ueeea
necesario recordar que muchos hombres deben haber perecicio en suql \ S
contra,_ no solamente los elementos, sino también en la que habrigct;a
produ.arse tanto en lo interno, en elseno del propio grupo, como enla costo ]
conquista de lo exterior y extraiio. ¢Habrdn perecido mds l,lombres Cl(] la tor .
del Incipiente mundo que los muertos en las guerras que el hombre :13
;ea!lzado hasta el _presente? Desafortunadamente, no hay medio de compr::
Z ;lc;?:; E’asl“: (}r?n;z:] 11-1;1212[;’ I;s(; ;nuy e'locuente fan la. paru‘a de las guerras, cuyas
o comienza la historia antigua y la contempors-
Entre las primeras ocupaciones que el hombre primitivo tuvo que apre
der para subsistir, fue matar animales. Luego llegé el momento eqn uc}: tu;;
que matar a sus semejantes, que le robaban sus pertenencias: la IH({I.GI'. U
mujer, que la naturaleza le adjudicara como lo mds valioso, como com Ja\ fl,era
y generadora de la propagacién de la especie; los instrumentos de la ciceria
la cueva, que fue su Ginico abrigo frente a los rigores extremos de las estacio J
y de los ataques de las terribles bestias que ponian en peligro mo.rtal a élnc'st
los su?fos y tantas amenazas que hoy casi resultan infantiles paraelarro alft;
():ra;r:f::-.homl?re de nuestro tiempo, aniquilado por la vida sensualg que
esp; cjol_ 1za a €sta nuestra Era Atémica, en la que también ha conquistado el
En otro aspecto, el hombre primitivo hubo de observar, no solamente 1
naturaleza que lo abrumaba, sino también cémo transcurr’ia la vi(;a anim la
;ile la cual tenia mucho (}l.le aprender, encontrando, asimismo, el imperati?'o’
el{: ;Tsémtarlfantre Ilas e3p<?c1es de tal gén?l‘o, dentro de un orden que, sin caer
fa 1s:mo, a muerte y la destruccién “armonizan” y equilibran a dichas
especies. Clert'amcnte, no advirtié el aniquilamiento como el que el ilombr
lpueclc:: producu'.cn la eventualidad de un conflicto nuclear. ¢Acaso en e(i
Jgglggedre‘suh? unpf’:ratn‘ro e irrc.frenable el matar? (Qué acaso el hombre,
€ inteligencia y razonamiento, no puede distinguir el bien del mal?
Vemos que dentro de las interesantes manifestaciones que el homb'-
actual_ comienza a exteriorizar acerca del peligro nuclear, de las cuales | 'le
mencionado algunas, se destaca la relativa a la :rrw?'alicla(i de la gue;m at;?;lilzs
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tema que ha venido ocupando la :_iltencién'de la Confcren’cw.: Na(':lofmrlin((l;
Obispos Catélicos en los Estatios Um_dos. De acuer.dlo con los ulv'::;noi: 111;10(1).and0
dela prensa norteamericana,” los obispos en cuest_:xl)n, han vemb loela s
un proyecto de Carta Pastoral, en el que participan 27§ obispos yb dy
conclusiones, una vez que hayan sido debidamente discutidas y aproq.a as,
serén dadas a conocer a los 51 millones de catélicc.»s de laley norteamericana.
En los estudios previos del proyecto que se menciona, los ()blSPOS nortear?e-.
ricanos estdn buscando desarrollar una Teologia de la Paz que viene a dlesi‘a iar
algunos de los supuestos fundamentales, asi como las esltrateglas de d ;{ en;q
de cada Administracién Norteamericana y de la mayoria de las del Mundo
Occidental desde el inicio de la Era Nuclear. El ataque clave de los obispos es
sobre la doctrina de la disuacién nuclear. Los obispos saben que la amenaza
de los Estados Unidos de usar armas nucleares en respuesta a un a;:aque
soviético, podria evitar el comienzo de la guerra; pero, no obsftzmte, r.:onc1 uy:‘;l
que tal politica es insatisfactoria, porque ha creado y mantiene en iu ugar,
un balance de terror que también ficilmente puede I_lexfar al holocausto.
Asimismo, se sienten ofendidos por el costo del mantemmle{lto de(!la p_rop(;a
disuasién, porque dicen que ésto toma el dmfzro de los programas lesu;:; tg
a los pobres. Hay que agregar que los' obispos llaman al. copge amienes
nuclear, que es lo opuesto por el Gobu.arn.o y muﬁu?s exper t{;S, q*: e
arguyen que tal cosa preservaljia la s.upenoridad sov1et1ca..1Lois 01 1spc;n e
bién urgen al Gobiernoa trabajar activamente en un acuerdo de desar
MOCSI(;: el respaldo del Papa Juan Pablo II, un grupo de expert.o’s edn ;31
Vaticano declaré en el mes de Septiembre de 1982, que la pre\.renmf)n ,f: a
guerra nuclear “es el mds grande problema moral que la Humanidad jamds ha
10 hay tiempo que perder”.
m“;:iiﬁ gcqéiii; sigljz)s deingeﬁgnzas teol6gicas cristianas acerca de 1?. gx;e;ra‘
deber4n ser aplicadas a las realidades de la actu'al carrera m'mamcntl:v.ta. : (6}
dos afios los obispos norteamericanos han venido luchando con esa interro-
gaCEl(;l;lllto los obispos arguyen su caso en contra dc? i.as armas mfcleares en
los meses por venir, tendran que sostener que su posicién sea COIlSlStCl]t.t.? c.(?n
la tradicién de las ensefianzas de la Iglesia sobre la guerra. Hasta la apar l-CIOI‘l
de la bomba nuclear, ¢l enfoque de la Cristiandad sobre la gucrra ha pel ma-
necido fundamentalmente invariable por siglos. Los primeros cristianos
rehusaron prestar todo servicio militar, porque pensaron que las cnsen;niz:i
de Jests de “AMA A TU PROJIMO”, ordenaban pacifismo, ya que Romsz

TIME. 29 de noviembre de 1982, N.° 48. pdg. 54.

exigia votos id6latras. La Cristiandad Ilegé a ser una religién establecida en
el siglo IV y pronto abrazé la teoria de la “Guerra Justa” de San Agustin,
desarrollada en siglos posteriores por Santo Tomds de Aquino y otros teélo-
gos.

Las condiciones tradicionales acerca de una guerra moralmente justifica-
ble, las que son generalmente aceptadas, tanto por los catélicos, como los no
catblicos, son: que sea declarada por una autoridad legitima; por una causa
justa; con buena intencién, como tltimo recurso y emprendida con medios
limitados. Los dos criterios para conducir una guerra justa que son especial-
mente pertinentes al debate nuclear de hoy, son: discriminacidn (No matar
directamente a civiles inocentes) y proporcién (una guerra de devastacién no
deberd exceder el mal que busca vencer). Los pacifistas nucleares arguyen
que esos dos factores necesariamente excluyen a la guerra atémica.

Hay unantecedente valioso que se ocupé, no sélo de examinar el problema
de Ia guerra moderna desde el exclusivo campo de la moral, sino también de
la justicia. Nos referimos al Acuerdo tomado en el Segundo Congreso del
Instituto Hispano-Luso-Americano de Derecho Internacional, celebrado en
Sao Paulo en 1953, al decir que:

“1°. Por encima del Estado e independientemente de sus voluntades, estdn
la Moral y Ia Justicia, cuyas indeclinables exigencias, en sus esenciales prin-
cipios, son ajenas a toda determinacién histérica y rigurosamente inmutables
y pueden ser conocidas de todo hombre de buena voluntad y ningtn derecho
positivo las puede menospreciar.

2°. El Derecho Internacional positivo estd sujeto, en su formacién, a los
limites impuestos por el bien comiin internacional.

8°. Este bien comin no es individualista ni colectivista; existe para el
perfeccionamiento de los fines esenciales de todos los sujetos del orden

Juridico internacional, pero no se confunde con ellos.

4°. Las exigencias del bien comtn internacional, la posibilidad de destruc-
cién de la Humanidad por la técnica de la guerra total, el hecho de que ningiin
Estado se baste, hoy en dia, para cumplir por sisélo uno de los fines esenciales
de toda Comunidad politica, cual es la de asegurar su defensa contra todo
posible enemigo exterior, imponen, inexorablemente, a los Estados, 1a obli-
gacién, en abstracto, de constituir una organizacién politica cficaz de la
Comunidad Internacional.

5°. La Organizacién Internacional debe tener como punto de partida la
libertad indispensable de los Estados com patible con la autoridad que, en cada
momento histérico, exije el bien comiin de la persona humana™.

Instituto Hispano-Luso-Americano de Derecho Internacional. Tabla General de las
Resoluciones y demds Acuerdos. (1951-1977) por el Dr. José Pérez Montero.
Publicaciones de la Secretarfa General. Madrid. 1979. pag. 24.
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Desde luego, resultard del mayor interés el conocer }as conclusiones-_a las
que llegue el mencionado debate moral, el que constituye una autor izada
reprobacién acerca del empleo de la fuerza m}clear en los conflictos entre
naciones, conclusiones que, por otra parte, serviran de fundamento a nuevas
perspectivas de paz que pueden derivar en una nueva toma de conciencia
universal, nosolamente en lo moral, que es de trascendente importancia, sino
también en lo politico. Siendo de desearse que vayaen aumento el alzaml_epto
de la conciencia nuclear; que los pueblos del mundo conozcan con precisién
cuéles son los peligros mortales que constituyen las armasatémicas para pasar
del conocimiento a la accién; que todos los hombres de todas las .latltudes,
condenen y proscriban tales armas, asi como la carrera armamentista y que
desaparezcan las ideas y planes para su emP%eo, dela mente y de los arsenales
de aquellos que tienen la grave responsabilidad que trasciende a las acr_uzfles
generaciones y a las futuras, de conducir a sus pueblos, no a Ia muerte., sino
a una vida pacifica en donde florezca el amor y no el odio y se apliquen
aquellas hondas palabras de: iMirdos como hermanos!

ALGUNOS EFECTOS ECONOMICOS DE LA INFLAGION SOBRE
LOS INGRESOS DE LAS EMPRESAS Y SOBRE LA ESTRUCTURA
TRIBUTARIA

DAVID G. DAVIES
Duke University
Traduccién de: Jests A Lépez Heredia

INFLACION Y LOS IMPUESTOS A LAS EMPRESAS

INTRODUCCION

PARA ENTENDER LOS EFECTOS DE LA INFLACION sobre las empresas es necesa-
rio comprender cl impacto de las précticas tradicionales de contabilidad en
conjuncién conla ley impositiva sobre el in gresode la empresn.] La inflacién
cambia los precios de los bienes que una empresa compra y vende, afectando
de esta manera sus costos, ingreso, y su base gravable efectiva. Ademas, el uso
del método de costo histérico en la contabilidad convencional tiene un
impacto muy importante sobre las responsabilidades fiscales de las empresas.

Existe un acuerdo casi universal de que €l método contable de costo
histérico aumenta en forma significante las utilidades nominales durante
periodos inflacionarios. Las utilidades nominales son més elevadas de lo que
en realidad serian si los costos y los ingresos de las empresas fueran expresa-
dos en precios constantes similares.?

Martin Feldstein ha descubierto que las tasas efectivas de tributacién sobre
varios tipos de ingresos de capital aumentaron substancialmente durante la
década inflacionaria de los 70s. La razén no se debié al incremento oficial de

La mds completa descripcién y andlisis de la relacién entre inflacién y el sector negocios
estd contenida en Commonwealth of Australia, Committee of Inquiry into Inflation and
Taxation (Chairman: Professor R. L. Mathews), Inflation and Taxation, Camberra May,
1975.

Vea ibid., p. 338,
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