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La Sociologia de la dominacién, en Weber, parte de las categorias
sociologicas fundamentales por él elaboradas. No es posible circunscribir
su estudio sobre la dominacién dentro del solo contexto de conceptos tales
como: Poder, autoridad, legitimidad, razén, carisma y tradicién. El analisis
de las estructuras de dominacién se encuentra estrechamente vinculado
-findamentado- a los conceptos de “accién social” y “relacién social”,
conceptos elementales de su teoria sistematica.

En este trabajo intentaremos destacar c6mo es que se lleva a cabo
esta vinculacion; cémo estos conceptos elementales constituyen la base de
lapirémide de los tipos de dominacién.

Weber, después de definir a la Sociologia como “una ciencia que
pretende estudiar, interpretindola, la accién social para de esa manera
expicarla causalmente en su desarrollo y efectos”; pasa al concepto de
“accion social”. Esta es una accién en donde el sentido mentado por su
sujeto 0 sujetos esté referido a la conducta de otros, orientandose por ésta
en su desarrollo.? En principio, esta definicién destaca dos aspectos
mportantes: a) el aspecto comprensible de la conducta; en el sentido de su
mportancia para la explicacién de su desarrollo y efectos. b)El caracter
subjetivo de la accién social; en el sentido de que si la comprensién no es
acepsible desde el punto subjetivo del actor, la accién no tiene importancia
Para la sociologia. Lo anterior implica la posibilidad de “Verstehen” sobre
diferentes tipos de acciones; afin las no racionales e irracionales. Weber lo

'Weber Max, “Economia y Sociedad”, Ed. F. C. E. México, 1969, Vol. I, p-5
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a ificaciéon de la
pone de manifiesto, posteriormente, en su cuadruple clasific
R b
accién social. La accién social -dice- puede ser.

1) Racional con arreglo a fines: determinada por las fexpectatlov;: 21; ;_:
rtamiento tanto de objetos del mundo exteno:‘ Gtk i
Comll)noes utilizando esas expectativas como “condiciones” o
E’11.;1Lr2diros”‘ gara el logro de fines propios racionalmente sopesados o
idos. : :
gzzigngﬁon arreglo a valores: determinada por la c{;ee;‘tocrlz‘;onis::;z
en el valor -ético, estético, religioso o de cualqmelj 0 da g Ecta .
interprete- propio y absoluto de una deterrmtnae : i d; -
relacion alguna con el resultado, o sea puramente
or. : .
‘lr"?idicional: determinada por una costumllare arralgac:;.gctos o
Afectiva: especialmente emotiva, determinada por y

sentimentales actuales.

Definidos estos tipos de accién social, Webe.r pasa al (c):r:lzzz:)ﬁgz
“relacién social”: Esta es una conduc_ta plural -de v‘?ncf)s-g:s porienténdose
ncierra, se presenta como rec1procramfente referida”, i
quf eesa reciprocidad. La relaciébn social consiste lp;Iels, tfen uni
E:clusivamente, en la probabilidad de que se actuaréus:c;: I)e:;babﬂidad
forma indicable, siendo indiferente aquello en q e
descansa* Este concepto es import‘ante Porqmle en o de et
laciones sociales esta implicada la existencia de e ementc e
- la accién misma, para que pueda haber una probat_nhda si e
fin e se den tales tipos de accién de modo que co_r}shtuy-an:'unab;eﬂco “
5 a8 les Asi, por ejemplo, este concepto de “relacion social” es . =
defmﬂ)’ ‘?- b;:gano de las “colectividades sociales”: Si una relacion sogd0
£ anéhsmdweta de una pruralidad de actores en cuanto, en su content ‘
- 15 = la accién de cada uno de ellos tiene en cuenta las de lf)s. ghg ;
gy ziali)le hacer definisibles o caracterizables a las ”c.ole’:’cuw a :t:
ent?nce‘s‘ ets‘po ino usado por Weber, en vez del de “grupo 50?131 ). Ii:l’em
bt z;n:;mplo, un grupo organizado es una relacién fss;én o
maneb;a’ ie individios especificos ejecutan regularmente 16:1 iy
?;a;merqorden en el grupo. Un grupo organizado cuya orden de g

3 Ibid., p. 20
41bid,, p. 21
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se interesa por la validez territorial es un grupo territorialmente
organizado. Un grupo organizado cuyos miembros estdn, por virtud de su
pertenencia al grupo, sujetos al ejercicio legitimo de la autoridad, es un
grupo autoritariamente organizado. Este es un grupo politico si su cuerpo
administrativo mantiene el orden dentro de una zona territorial dada, por
la aplicacion o la amenaza de la fuerza fisica. Un grupo politico es un
Estado si su cuerpo administrativo ejerce con éxito el monopolio del uso
legitimo de la fuerza fisica para hacer cumplir sus 6rdenes. En el momento
-dice Weber- en que no hay o deja de haber la probabilidad de que ciertas

clases de acciones sociales significativamente orientadas (relaciones
sociales) tengan lugar; un Estado, por ejemplo, deja de existir.6

Ahora bien, la correspondencia de los tipos de accién social,
definidos en la clasificacién inicial, con los conceptos weberianos sobre la
dominacion es casi evidente: dentro del significado general de “poder”,
esto es “de la posibilidad de imponer la propia voluntad sobre la conducta
giena”.” Weber sefiala dos tipos antagonicos que tienen interés para la
sociologia: El poder que deriva de una “constelacién de intereses” surgida
en un mercado formalmente libre, y el poder que deriva de autoridad
constituida, encargada de asignar el derecho al mundo y el deber de la
obediencia. Weber propuso reservar el término “dominacién” a todas
aquellas  situaciones que excluyeran el poder
“constelacién de interés”s (esfera econémica)
probabilidad de encontrar obediencia dentro de
para mandatos especificos.?

derivado de una
y lo defini6 como Ila
un grupo determinado

Al parecer, los dos tipos de accién racional definidos mas arriba,
manifiestan una congruencia, con los tipos de poder antes mencionados.
La accion racional con arreglo a fines corresponderia a la esfera del poder
econémico, o sea al “poder”, dentro de una “constelacién de interés”. La
accién racional con arreglo a valores corresponderia al caso particular de la
‘dominacién” y, més especialmente -me atreveria a afirmar- a la
dominacién racional legal.l® Por otro lado, como es de esperarse, la

*Weber Max, “The Theory of social
"Parsons Talcott, Op. Cit,, p. 696
#Bendix R. “Max Weber”, Ed. Amorrortu, B. Aires, 1970, p. 278

*Weber Max, “Economia y Sociedad”, Ed. F. C. E. México, 1969 Vol. I, P, 170
“Si consideraramos a la “dominacién”

4 fines, tendriamos que aceptar que la

and economic Organization”, N. York, 1947, p. 118

en funcién de una “accién social racional” con arreglo
accién social tradicional también puede ser racional
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a la accién social de tipo afectivo.

ebe
. el - . . ;

Dice: la accién puede estar orientada en términos de:

1 - por uso se entiende la probabilidad de regularidad cciie una
2 io:dsﬁ'cg en cuanto ésta constituye un ejercicio de hecho. (Cua;;biit)e
ejercicio efectivo descansa en un arraigo duradergds?jl 11:13:\31 nc;nzondum_r
El interés: se refiere a la probabilidad de regulaln a e
en cuanto ésta descansa en el hecho fie que los mtaﬁvas e
ionalmente su accion con arreglo a fme.s por expectat e
racmzila legitimo: que implica la orientacion de la accion hacia la idea,
f;logrpae;e ecf; los :-:u:tores, de la existencia de tal orden como norma, 0

sea que es valorado en si mismo.

Como se ve, la convergencia de estas orientacmneisﬂszaba;t;nz
clara: por un lado, con el “poder” referido a la .esfe‘r‘a ef-:;cc),na]_ 3 pi
otro, con la dominacién tradicional y la donur‘;:logasmcadén s
respecto es singular el hecho de que en e

i6 entos
e la accion Weber no haga mencién de los elem

orientaciones d o

; it

afectivos que, desde luego, se vm-culan con‘ }atadt_);\luc;zciz s

Asimismo, cabe sefialar, que estos tipos de orientaci ot
“pura” pueden ser relacionados con los ferent o

- té?lgg nlz) se dan en forma separada dentro de una situacion co

au ;

ipos de
n social concreta incluye normalmente los tres tip

Una relacié pors o

orientacién. Téngase en cuenta que _estos son. tipos i(ie:ie:e "

iamente en la realidad, o mas bien, son tipos q -

Eropla"m a realidad concreta, sino que, generalmer'_n ’ -

ek eri c;l ns Asi, en una relacién social particular es posxblg encol g

s T Oe;ntos" Un elemento de orden féactico, no normatlvg,. e alo;

e etemormat.:ivo de eficiencia (adaptacion eﬁca{z de los me 1015\3 i
Lﬁ}: :e;l‘l ?irrlta?hiente un elemento normativo de legitimidad. A éstos

€5) Y, ,

q

las dos

i i la importancia de
(También adapta medios a fines), lo cual seria incongruente. De ahi la impo

i 16 jonal.
concepciones de la a_ccxcm raci
11 Weber Max, Op. cit. p.p. 804-805
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dasificacion. - De cualquier manera, repito, estos elementos se dan,

generalmente, dentro de cualquier orden concreto, ya sea caracterizado
como racional, carismatico o tradicional.

No vamos a sefialar y describir las caracteristicas especificas de
cada tipo de autoridad. Nos interesa més bien, el intentar encontrar algin
otro tio de elementos que puedan relacionar los tres tipos de dominacién
mencionados. A mi juicio el concepto de “orden legitimo” tiene que ver
con esta cuestion. Este concepto presenta dos aspectos en relacion a la
“legitimidad”: por un lado, la legitimidad puede ser considerada como una
cualidad de un “orden” o que, cuando menos, le es atribuida por los
actores.  Por el otro, la legitimidad puede ser considerada como una
cualidad de un “orden” o que, cuando menos le es atribuida por los
actores. Por el otro, la legitimidad implica los motivos por los cuales es
posible explicar la adhesién efectiva a dicho orden. Como dice Parsons, el
primer aspecto se refiere a la clase de motivos por los que la legitimidad es
adscrita al orden. El segundo se refiere a los modos
la legitimidad de un orden.> Con referencia a es
garantia puede ser: a) puramente intima y b) externa. En el primer caso; o
es afectiva o racional con arreglo a valores o religiosa’* En el segundo
Cas0, es externa, en el sentido de ciertas expectativas de consecuencias
externas en términos de “interés”. Asi en el primer caso, los motivos
pueden ser considerados como desinteresados: el orden es considerado
f0omo una expresion de valores, o sea, que es valorado en s mismo. En el
segundo caso, los motivos serian interesados. Esto es, en funcién de los

fines del actor o actores, y los medios “moralmente neutrales”, para
lograrlos.

en que cabe garantizar
te segundo aspecto, la

En relacién a la “legitimidad” considerada como una cualidad
adscrita a un orden, Weber plantea otra clasificacién, en la cual
desaparecen los motivos de “interés”: éstos no tienen nada que ver con la
atribucién de la legitimidad al orden. Dentro de este contexto, dice Weber,

los que acttian socialmente pueden atribuir validez legitima a un orden
determinado en funcién de lo siguiente;14

#Parsons Talcott, Op. cit. p.p. 804-805
5 Weber Max, Op. cit,, p-27
4Tbid,, P29
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a) Enméritos de la tradicion: validez de lo que siemPre existi6.

b) Envirtud de una creencia afectiva: validez de lo ejemplar. ooty

¢) Envirtud de una creencia racional con arreglo a valores. Vigencia de
lo que se tiene como algo absolutamente valioso. :

d) En méritos de lo estatuido positivamente, en cuya legalidad se cree.

Como es posible observar, el concepto de legitimidad, en zfﬂgum
medida, vincula los tres tipos de autoridad. En cuanto a las tre.s, primeras
categorias planteadas no creo necesario insistir; es clara }a conexién con los
tipos de acci6n social mencionados inicialmente: la racional con arfeglo a
valores, la afectiva y la tradicional. En cuanto a la c1l1arta categoria, e:sta
parece ser de tipo residual o derivado, ya que la legahd'ad.de lo estatuido
positivamente supone necesariamente un orden ya constituido.

Ahora bien, ;Es aqui hasta donde se puede ]legi.ar, en relacion a los
tipos de creencia involucrados en la validez legitima atribuida al ordc?n por
los actores sociales? ;La atribucién de legitimidad a un orden deten:nmado,
implica solamente ~motivos diferenciales (racionale.s, afectl\t’os‘ y
tradicionales) en relacién al mismo? Yo creo que no: existe un principio
unificador mas general: el concepto de “carisma”.*?

En el capitulo sobre la rutinizacién del carisma’s, We}aer seﬁa]a que
la autoridad carismética esté especificamente fuera de la rutina diaria y de
la esfera profana; y que en este sentido es diametralmente oPuesta ala
autoridad racional; particularmente a la autoridad burocratica y a la
autoridad tradicional. Por lo tanto, las implicaciones de la sucesion son
diferentes para cada tipo de dominacién: asi, mientras el prleema a quese
enfrenta la autoridad carismatica, es -al desaparecer el jefe ca{-lsmatxco
personal- el de conseguir una base estable para poder ejercer la
dominacién, en los otros dos tipos de dominaci6n la situacién se presenta
de un modo contrario: como introducir cambios dentro de una estructura

rigida e institucionalizada.

En este sentido, la institucionalizacién del carisma requiere dfe un
proceso de trasmision o de sucesién de la autoridad carismatica. Ex1§t§n
diferentes tipos posibles de sucesién: por designacién que el jefe

15 Parsons Talcott, Op. cit. p. 807 o
16 Weber Max, “La rutinizacién del Carisma”, En Etzioni (ed),

C. E. México 1968, p. 57

1 os Cambios Sociales”, Bd. F.
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carismatico hace de su sucesor, por revelacién manifestada en oraculos
por medio de la bisqueda de la cualidad carismética en una persona;
particular, etc. Para nuestros propésitos no es necesario describir todos los
tipos posibles de sucesién. Sin embargo, hay un punto importante a este
respecto: la idea de que el “carisma” puede trasmitirse, mediante un ritual
de un poseedor a otro, o que puede crearse en una persona nueva. Lo uc;
implica la disociacion del carisma de un individuo particu(llar

convirti.éndolo en una entidad objetiva y transferible. En particular, puede
convertirse en carsima del cargo o funcién.l”

EI proceso de rutinizacién del carisma, no se limita al problema de
la sucesién; sino que, el problema més fundamental es el de la trasmision
de un “estado mayor” administrativo carismatico a un personal
administrativo adaptado a las condiciones de todos los dias.

En este contexto, la relacién del carisma

L con el concepto d
legitimidad” aparece de la forma siguiente: . t

. Si el “carisma” es una cualidad de las personas y las cosas, en
wd de la cual se ven especificamente separadas de lo cotidian’o u
ordmlario, entonces el “carisma” no es una cualidad de la “accion”
propiamente hablando. Es una cualidad que puede ser transferible y hastz;
O!Jjeﬁl?able. Asi el carisma en el proceso de rutinizacién puede tomar dos
dmec'mones: o bien puede tradicionalizarse o bien puede racionalizarse. En
elpnn:gr caso se trasmite por herencia y tiende a convertirse en un criterio
de legitimidad de un orden tradicional. En el segundo, el “carisma” puede
ser transferible u obtenible por personas; también el carisma puede ser
tran.sferible @ un cargo o a una estructura institucional. En esta tltima
posibilidad, el carisma resulta inherente al cargo o al sistema objetivo de
teglas, lo que parece indicar el camino que lleva a la organizacién
buroc_rética y a la legalidad como criterio de “legitimidad”. El punto
?enF@, como dice Parsons, es el de que la bisqueda de la fuente de
leglt.lmidad” siempre devuelve a un elemento carismatico, sea por
Suc.esx‘)n apostélica, derecho revelado o una voluntad general.l® E|
tarnsma, pues, estd estrechamente vinculado a la “legitimidad”. E

' _ s
realmente, en el sistema de Weber, la fuente de legitimi

dad en general.

‘_‘_‘__—
T1bid., P-29
#Parsons Talcott, Op. Cit. p. 811
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Para terminar, ninguno de los tres tipos. idealz?s de doinaii:n'
dice Weber, acostumbre a darse “puro” en la realidad }lus;(z:;? mésqpl;r:
su juicio, no debe impedir la fijacion cor?ceptual e;a]:do s
posible de su construcci.én. dCFmaiigr;a se a\lnsééryair;o s;ebido - 11(3) —

g2 formacion del c — : ’
g: : 1fclim 112 ;arf;sxién de las formas empiricas de dlormlnaa.én. Su ?fgoﬁ
sofiolégica tiene la siguiente ventaja para el traba_]o :jt(::z;gnﬁom; >
ofrece la posibilidad de decir en el caso 'par,tl.cu -
dominacién, lo que en ella hay de -cansmatlco, de ugoe Comé .
tradicional, etc. Weber jamas pretendié que su esquema P

fuese exaustivo.

La distincién de los tres pc‘)de.re':s Fh‘adml?nal'edzch::lqui
carismético), ha dicho Aron, sc(iﬁlo se:i:us;irluﬁmi?;v:;\ z:;g ;ntﬁpo_ze s
s hl:inu;\n:;?:;esei(jd;ézs 113;1 edf\f:a:idad histérica no sea re.xdicalmente
?Irxlcoherente. En este sentido, a mi juicio, Weber logra pc‘)rporcfll(l)nn;rl;?esng
esquema comprensible. Sin embargo, cosa que 1?1 so:-;teerluau;;r(:1 e qHEda;
esto no implica que exista un orden suprahistorico en el q

integradas las singularidades historicas.

19 Weber Max, “Economia y Sociedad”, Ed. F. C. E. México, 1969, Vollp.1

% Aron Raymond, “Introduccién”, En Weber Max,
Madrid, 1967, p. 54

“E] Politico y el Cientifico”, Bd. Alianza,

SOMERO PANORAMA DE LA SOCIOLOGIA ACTUAL.

Dr. José Maria Infante

Suele ser un lugar comiin de la expresion cientifica sefialar a la
sociologia como una ciencia nueva o joven, como un modo de exculpar las
deficiencias o malformaciones que se le adjudican. Como ya lo he sefialado
en otras ocasiones, el bautismo no es el parto y ain cuando no es éste el
lugar para discutir el nacimiento de la sociologia, me parece obvio que no
& fan joven como parece y que esta supuesta juventud tampoco puede ser
la explicacién de los pretendidos males que ostenta, Pero si podemos
anotar, con  Anthony Guiddens (1979), que cada autor que ha escrito sobre
sciologia desde principios del siglo XVIII -porque Guiddens propone a
Vico como el iniciador de la sociologia-, ha pretendido y se ha propuesto
omo el iniciador de una nueva ciencia que rompe de manera total y
absoluta con el pasado. Las rupturas en ciencia también han sido un tema
de gran parte de la epistemologia de las ciencias en este siglo -ya a punto
de concluir- y tampoco puedo hacer aqui un andlisis de ello. De manera
que si no podemos volver hasta los origenes ni tampoco revisar las
dificultades de la construccién epistemolégica para presentar el panorama

dela sociologia actual, (dénde hacer el corte y cémo presentar los
elementos sobresalientes?.

Convencido de que, en cierta medida, la respuesta a la pregunta
anferior no puede ser més que convencional y de que toda
@nvencionalidad no es més que un acto de poder que a veces dificilmente
Puede autojustificarse, no parece haber muchas opciones. Tratando de no
Serarbitrario, me pareci6 interesante analizar lo publicado por International
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