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EL LEVIATAN A MEDIAS.
FASCISMO Y TOTALITARISMO EN LA ITALIA DE MUSSOLINI

Giampiero Bucci

Un perfil

Una de las razones por las cuales el fascismo es casi desconocido
fuera de Europa, radica en su caracter de fen6meno local, relacionado con
momentos particulares de la historia europea: la crisis de la posguerra, la
del 29, la dificil y contradictoria modernizacién de sociedades agobiadas
por rezagos sociales y politicos. Se ha hablado de fascismo argentino y
japonés! y hasta norteamericano, en relacién al caso Goldwater, pero s6lo
s¢ han podido encontrar analogias. Esto, sin duda, circunscribe el
problema, pero hay un factor que lo complica: la necesidad de distinguir
entre el fascismo-movimiento y el fascismo-régimen. Esta diferencia, que
s debe al historiador italiano Renzo De Felice separa las intenciones de
fascismo subversivo de las realizaciones del régimen una vez instalado en el
poder. Gracias a este enfoque se revela un fenémeno polifacético y
contradictorio, pero vivo y real, y se entiende por qué el fascismo ha
podido resistir a evidentes fracasos historicos.

En todo caso es posible describir una tipologia del fascismo que
abarca ambas caretas:

a)ldeologia: el fascismo es una doctrina irracionalista que cree en la
accién mas que en la discusién, en las minorias activas mas que en las
mayorias pasivas, en el lider més que en las asambleas.

1Véase: M. Maruyama, Thought and Behavicur in Modern Japanese Politics, London, 1963 y
G. Germani, Integracién politica de las masas y el totalitarismo, Buenos Aires, 1956.




b)Politica: el fascismo intenta crear un régimen de Fnasa basado eph
movilizacién continua de las masas y en su contact‘o dl.recf:ol con el jefe
Otro elemento esencial es el partido, que posee caracter milita y confroly
los centros de formacién e informaci6n.

c)Dinamica social: se esfuerza por valorizar a la ;.)G._'queﬁa y mediana
burguesia, promoviéndolas a puestos de mando, utilizando al partidy
como canal de ascenso social.

d)Economia: tiende hacia un régimen mixto, ‘aceptanc’l’o la pmpiEd.ad
privada, pero supeditindola a los “superiores mteres.es de la nacién
(corporativismo). De aqui un crecimiento de la presencia del estado, que
se convierte en mediador en los conflictos laborales e intenta ufanEem d
control de la economia de las manos privadas a las de burécratas de

formacién politica.

e)Instituciones: identifica la nacién con el estado, despojandf) a éste
altimo de su tipica tarea liberal, la de mediador entre cluc'iadz-m0§ libres o
sus esferas privadas. De aqui el caracter totalitario de las instituciones bajo

el fascismo.

En esta tipologia faltan tanto el fascismo como el antisemitismo,
ue, esenciales en el nacional socialismo alemédn, no aparecen én d
?asc’ismo italiano sino hasta 1938, y ademas en forma muy superficial.

Para que el cuadro sea completo, es preciso : esbozardias
contingencias historicas en que el fascismo ha nacido y crecido. Dondey

cuando:

a)Instituciones: paises de siibditos mas que de cz"udadanos, ;uyl:ss
instituciones liberales son jévenes y todavia no arraigadas e
costumbres politicas de las masas.

b)Politicas: sistemas parlamentarios en crisis de representacion, i

salida institucional visible. Problemas de definicion de las frontem

nacionales.

c)Economia: crisis econémicas contingentes o estructurales.
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d)Sociedad: fuerte movilidad social y crisis de los valores

fradicionales; problemas de regreso a la normalidad de los ex-movilizados,
dificultad de convivencia entre etnias.

Por lo pronto estas consideraciones nos permiten marcar las
diferencias entre el fascismo y los movimientos conservadores o
reacciones, como el Salazarismo portugués o el Franquismo.

Estos tltimos , en realidad, se inspiran en el Llegitimismo ultras de
la Francia contrarevolucionaria, - rechazan tanto el liberalismo como la
democracia, y abogan por el regreso a una sociedad jerarquica, paternalista
y catolica. El fascismo es otra cosa. Nos puede ser ttil, para comprender
gsta diferencia, lo que escribe en propésito René Rémond:

“Esta claro que el fascismo no tiene mucho que ver con el
conservadurismo politico y social , y tan s6lo por abuso de este término se
le ha confundido con la “reaccién”. (...) Por lo contrario, nada hay mas
refractario a las seducciones del fascismo que las derechas clasicas: estas
iltimas se inspiran en ideas politicas opuestas. (-..) la derecha
fradicionalista ha nacido como reaccién a los principios de 1789: (...) Ahora
bien, no solamente el fascismo no reniega de la Revolucién , sino que la
presupone, porque su existencia y sus principios implican los principios de
1789. Tan s6lo después. de la Revolucién puede surgir el fascismo, que
pone al origen del poder el mismo principio de la democracia: la soberania
popular. (...) la derecha social quiere mantener o revivir la jerarquia social,
mientras que el fascismo tiene que luchar en contra de las autoridades
tradicionales. (...)Lo que pasa es que el fascismo es un movimiento de
gente venida a menos, de nuevos ricos, de aventureros, que nada tienen
que ver con los prohombres”. 2

En otras palabras el fascismo, este “hereje de la democracia”, es,
junto con el bolchevismo, un fenémeno moderno, y es por eso que
desemboca en el totalitarismo. Esta es, cuando menos, la opinién de
aquellos estudiosos que han identificado y descrito este filtimo como la
peculiar creacién politica de nuestro siglo.

‘R Remond, La Droite en France, Paris 1968




El totalitarismo

El primero en comprender el carécter_ r_lovedosos., moderno, de|
totalitarismo fue Jaques Maritain. A su sensiblllda}d catélica no escapa el
carécter seudoreligioso de esta fe politica, cuyas raices se EIIICOII'ltranan en
la ruptura de la unidad espiritual provocada por e:‘l Rene-lcmuento y 1?
Reforma. La respuesta a esta crisis es u:\a reaccién absolutisty
caracterizada por una “profunda hipocresia , porque, a pesar de la
importancia concedida a lo espiritual, en reah.dad _10 pohtlcol lo que se
afirma. De aqui nace la reaccién exitosa del rac.lorl‘al}mo y del liberalismo,
una filosofia de la libertad “que hace de cada individuo abstrtelcto () Ia
fuente del derecho y la verdad”. A este pun.to el proceso de dlsolua(ml ya
estd maduro, porque , en efecto, “el liberalismo era 1’1na fuerza neg;xtwa,
que vivia en funcién de un obstaculo, (.. ..). Con l_a caxc!a del obst-éc; o, 1Ya
no puede seguir de pie”. A esta debilidad del h‘IDerahsn}o se afiaden los
conflictos internos y una transformacién de la vida soc_lal que frovoca
una reaccién violenta: “ brotes revolucionarios y (.. ) rfa-ﬂe-]os de defensa de
orden biol6gico”. De aqui ,de la angustia, nace el totalitarismo:

“(...) estas reacciones no tienen otra fuente interior , en la vida ge
las almas , que no sea la angustia fisica y r’noral, y un e::eso ; 6;
sufrimiento. Ahora, todo esto puede suscitar hero.lsmo, fe, una ab t;g;;la ’
casi religiosa, pero desperdicia estos manantiales .ded espg:j Caa\ de‘;
porque no puede crear otros. De esta manera, la unida po i
comunidad sélo se puede alcanzar por medio de la_ pedago,gx.a po 5 ezisa
fuerza. (...) Y puesto que, para la solidez de.: la unidad pohh;:a, e‘;egm .
un acuerdo interior de voluntad y pensamiento, se h:':ur.é el es e
crear a fuerza una seudounidad intelectuf;ll y espmtufl. Sgbre .
maquinaria de astucia y violencia del maqumvgl}smo se mzriancar 2
conciencia, intentando violar esta fortaleza espiritual, para .’:novoCa 5
amor y un consenso que necesita desesperadamente. Y esto pr
violacién de los santuarios invisibles”. ?

Claro que fascismo y comunismo son diferentes, po;;p;leei
segundo “estimula y deforma, al mismo ﬁeg\Pp, gn pleCESO Zemcerde
existencia (...) por medio del cual una nueva c1v1hzac16n. tiene 2;110 o
la destruccién del mundo burgués”, mientras ’Elue el' primero -
defensa en contra de este proceso existencial”, y tiende “a m

37, Maritain, Humanisme intégral, Paris, 1936
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historia en el marco del capitalismo”. Y sin embargo su afinidad nace de
sucontraposicién: “el comunismo suscita y alimenta reacciones de defensa
de tipo fascista o racista, y éstas, a su vez, provocan reacciones de tipo
munista. Asi ambos crecen al mismo tiempo, el uno contra el otro,
haciendo ambos del odio una virtud, dedicandose a la guerra, de clases o
de maciones, exigiendo para la comunidad al amor que s6lo puede darse a
Dios, y rebajando al hombre al humanismo inhumano y ateo de la
dictadura del proletariado, o al humanismo idolatrico de Cesar o zoolégico
delarazay de la sangre” 4 A este punto Maritain intenta una prégnosis:
al fascismo no le queda otra que llevar las naciones a “mutuas

destrucciones, que dejarian a Europa a la merced de la conquista de parte
de otros continentes”

En la posguerra el totalitarismo se convierte en un tema de moda,
ain por la necesidad, polémica, de demostrar afinidades entre comunismo
y fascismo. A causa de esto muchos estudios carecen de valor cientifico.

Entre los que , en cambio, si lo tienen, se encuentra The Twentieth Century,
de Hans Kohn, escrito en 1949,

Segtin Kohn el origen de totalitarismo se debe de buscar en la crisis
del racionalismo que caracteriza el final del siglo XIX: la exaltacién de la
vida" y su contraposicién a la “razén” terminaron por provocar el
ambio del “cogito ergo sum” al “agitamus, ergo sumus”. La primera
guerra, hija de este clima intelectual, hizo madurar la situacién,
destruyendo a una moral colectiva junto con la clase que la representaba, la
dase media. La sociedad de masas de la posguerra ya no tiene el arma de
latazén, y cae en una Verzauberung del mundo, (..-) “enla reaparicién de
brujos y taumaturgos, capaces de utilizar, ahora, las masas desamparadas,
J las empuja hacia “la impaciencia y el desprecio de la razén, de los
arreglos y de progreso lento.” Nace asi una actitud que transforma los
Necesarios contrastes en conflictos, y las convicciones en religiones,
Opuestas pero hijas de la misma matriz:

(-..) el totalitarismo moderno afirma una pretensién al absolutismo
parecida a la de la fe medieval. La visién de la vida de los que se adhieren
alfascismo a al comunismo es totalmente ajena a la tradicién occidental de
la razén y al liberalismo, dispuesto a admitir que, ademas de su propio

*Tbidem
*Ibidem
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camino hacia la verdad, pueden existir otros. Esta actitud permitia tanto la
libertad de conciencia como el individualismo. Lo que habia perdido en
certeza, Occidente lo habia ganado en amplitud de visiones y libertad. El
fanatismo de los totalitaristas nace del caracter absolutista de su fe. La
certeza de la verdad salvadora les proporciona la firmeza; el opositor
siempre se equivoca, por eso no puede darse ningin arreglo. En esta
ortodoxia secularizada el rigor que nada teme es como un servicio para
alcanzar la meta. La certeza totalitaria de la victoria se finca en una
confianza escatolégica falta de conexiones morales”.®

Segtin Kohn la movilizacién de las masas es la principal diferencia
entre el fascismo y el autoritarismo tradicional: “Las dictaduras totalitarias
son, por su cardcter “democratico”, fenémenos tipicos del siglo XX:
movimientos de masas. (...) El hecho de que las masas siguieron a hombres
como Stalin o Hitler no se pueden explicar tan sélo con el terror. Hay un
vinculo que une a los jefes con sus pueblos, (...) Hitler no conquisto a las
masas alemanas, sino que las represent6, (..) vulgarizando para ellas
algunas de las grandes tradiciones intelectuales y politicas de Alemania”.’

En los Cincuenta aparece, por obra del filésofo catdlico italiano
Augusto Del Noce, otra interesante interpretacién del totalitarismo,
influenciada por Maritain, pero original en muchos puntos. Del Noce
interpreta al totalitarismo en el marco de la secularizacién y del ateismo,
pero también de la interpretacién leninista del joven Marx: “en la
afirmacién de que la filosofia ya no se expresa en la forma de sistema
(comprensién, autoconciencia, de una totalidad realizada), sino en las
realizaciones de una totalidad, en la construccién de una sociedad sin clases
en que la universalidad del pensamiento sera el resultado de la supresion
de las clases, (...) esta tesis es el desarrollo méas consecuente de aquella
negacion radical del pensamiento platonico-cristiano que es contenida en
la idea marxista del hombre social (de aqui viene el esencial
anticristianismo del totalitarismo)”.8 Los origenes del totalitarismo, en
suma, por encontrarse en el activismo del joven Marx, serian mas
marxistas que fascistas, y el fascismo .paga este pecado original con la
imposibilidad de ser mas que una versién irracionalista del comunismo.?

6 H Kohn, The Twentieth Century, New Yors, 1949

7 Ibidem

8 A. Del Noce, II fascismo, Bologna, 1961, cit. En: R. De Felice, Le interpretazioni del fascismo,
Bari, 1969

9 Véase: A. Del Noce, II problema dell’ateismo, Bologna, 1964
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El mayor estudio del totalitarismo se lo debemos a Hannah
Arendt. Segtin la estudiosa alemana el totalitarismo nace de tres factores
que se producen y colaboran entre si al principio del siglo: el imperialismo,
la caida de los sistemas de clase, y el nacimiento de la sociedad de masa. La
primera guerra mundial mezcla estos factores en un conjunto que acaba
por destruir la sociedad del siglo XIX, borrando las clases sociales, que
constitufan, para bien o para mal, un elemento de identificacién para el
individuo: “En la sociedad clasista, el hecho de pertenecer a cierta clase
social dependia del nacimiento (...). El estatus social era decisivo para la
participacion politica del individuo, (..) quien nunca se relaciona
directamente con los quehaceres piblicos, ni tenia responsabilidad alguna
en su gestion. El ascenso social de una clase siempre se acompafiaba con la
capacitacién profesional de cierto nlimero de miembros en el arte politico,
(«.). Que de esta manera la mayoria del pueblo quedara excluida de la
politica y de los partidos, no preocupaba a nadie, (...). El derrumbe de la
muralla protectiva de las clases trajo consigo el derrumbre de los sistemas
de los partidos, sobre todo porque estos, que seguian siendo
organizaciones de intereses, ya no tenian nada que representar. Los
representantes de las viejas clases estaban interesados en su sobre vivencia,
y sofiaban con el retorno del viejo orden por medio de los partidos. Estos
fltimos empezaron a dar un tono cada vez mas ideolégico a su
propaganda, haciéndose cada vez mas nostélgicos y apologéticos. Ademas,
habian perdido ya el apoyo de las masas pasivas, que nunca se habian
ocupado de la politica porque pensaban que los partidos existian para
defender a sus intereses. De esta manera, el primer signo del ocaso no fue
la desercién de los viejos militantes, sino la imposibilidad de encontrar
nuevos entre las generaciones jovenes, ademas de la pérdida del consenso
y del apoyo de las masas desorganizadas (...). El derrumbe de la muralla
protectiva de las clases transformé a las minorias adormecidas, hasta
entonces remolcadas por los partidos en una gran masa, desorganizada y
amorfa, de individuos llenos de odio que nada tenian en comdn sino la
idea que (...) los miembros de la comunidad mas preparados e inteligentes
eran en realidad unos locos, aliados de las potencias dominantes para
llevar, por estupidez o maldad, a todos los demés a la ruina” 10

Estos enjambres humanos compuestos de individuos egocéntricos
y desligados de relaciones politicas bésicas, ya no se asocian por razones

de intereses gremiales o de clase, sino por odio hacia el viejo sistema y para

"H. Arendt, The Origins of Totalitarianism, 1964
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i i i ledad que es el legado de |3
ar a la sensacién de aislamiento y so -
?ifs?;aricién del mundo burgués: “La principal caracteristica ;lel hombre.
fasa no es la brutalidad, sino el aislamiento y la falta de normales
relaciones sociales” 1!

La escasa capacidad politica de esta gente la hizo, ademis,

ecialmente sensible a las modernas técnicas dc_f proPaganda, que o

;Sllajnteaban como medio de lucha politica, la discusién, sino la destruccién
del adversario:

Los movimientos totalitarios europeos, tanto los fascisi:auel1 C;:::a 13:
it e sodo o deani parilos haian
cglenhe Ec:llcfye?;ﬁes:r l;efx’xc::llstil::(:l ::é:ica o esttpida. El resultad? fue queen
ss ;nayoﬁ; fueron compuestos de personas que nunca s€ hab::n m;g::ll:

ica. Esto permiti6 la introduccién de métod.os totalmente nu
Vol e de una actitud de indiferencia hacia los argumentos d.e los
PTOPagaI_‘da f ). No teniendo la necesidad de confutar la§ ‘opiniones
2::;5:1:: E;pr((;..f‘e.rian recurrir a métodos de terror o de guerra civil.®?

ta la razén, segn Hannah Arendt, de la ident'idad dt?ios'
imifrslt:s totalitario; a pesar de las diferencias de ideologia y
mov s

Programas.

Totalitarianism Dictatorship an
De este resumen no puede faltaf : i .
Autocracy, de Carl]. Friedrich y Brzezinski, que contiene un fitil paradigma
de todos los aspectos del fenémeno totalitario:

1. “Una ideologia elaborada que consiste en un cor;};la;s .de uif:uﬁ
ue aba.rca todos los aspectos de la vida, y (%) c?nentada ilgntiene %
qfinal erfecto de la humanidad. Esta doctrina, pues, o
aﬁrmalzién quili4stica basada en el rechazo radical de la socieda
y en la conquista del mundo por una sociedad nueva.

3 133 rf"

2. Un partido finico de masa, lideriado por un hon':'tbre, eilreilgziodd

1 corisisteite en un pequefio porcentaje de la pobl::acx()n (a -
)1(0?%) masculina y femenina con un fuerte niicleo apasionada y cleg

11 Thidem
2 Thidem
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atregado a la ideologfa, (...) parecido partido es organizado en forma

jrirquica y oligarquica, y, por lo general, es superior a la burocracia
gnbemamental, o se identifica con ella.

3. Un sistema de terror, tanto fisico como siquico, (...) dirigido no
glamente en contra de los enemigos del régimen, sino también en contra

dedeterminadas partes de la poblacién; utiliza en forma sistematica (-..) la
Pg‘cologia cientifica. -

4. Un monopolio (...) de todos los medios de comuiﬁcacién de masa.
5. Un monopolio (...) de todos los instrumentos de lucha armada.

6. Un control centralizado y la guia de toda la economia, por medio

de el coordinamiento burocratico de entidades corporativas un tiempo
independientes” (...).13

Atin teniendo un conocimiento superficial de las diferencias entre
dfascismo italiano y el nacionalsocialismo aleméan, est4 claro que tan s6lo
d segundo merece ser clasificado entre los regimenes propiamente
bialitarios. En esto coincide la mayoria de los autores, tanto historiadores

omo soci6logos, que han estudiado el fenémeno. Por ejemplo, para
Maritain: “Es digno de nota que, all4 donde la palabra “totalitarismo” se
#imé por primera vez, el principio totalitario haya sido doblegado por la
tsistencia de la Iglesia cat6lica”. Lo mismo afirma Hannah Arendt: “el
fiscismo (...) no fue un verdadero régimen totalitario, sino una normal
fcladura nacionalista, nacida de las dificultades de una democracia
mifipartidista”’® Podemos afirmar, en resumidas cuentas, que a la
tnstruccién del modelo totalitario se ha llegado viendo a la URSS
stalinista y a la Alemania hitleriana, mas que a la Italia de Mussolini. A la
z6n de esto dedicaremos unas breves reflexiones.

Work in progress

"CljFriedrich y Z. K. Brzezinski, Totalitarian Dictatorship and Autocracy, Cambridge,
Mass.) 1965

'] Maritain, ob. Cit.
*H Arendt, ob. Cit.
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Segiin hemos visto, condicién y fin del totalitarismo es el contro]
total de una sociedad desde un centro, el partido y el dictador. Par
lograrlo es preciso vencer las resistencias de aquellas partes de Ia
poblacién que no se identifican con la ideologia del movimiento. Es esty
que confiere al totalitarismo ese especial caracter de lucha y movilizacién
continua que falta totalmente en los regimenes liberales. De aqui nace una
especial ventaja, muy bien muy bien aprovechado por la propaganda: el
caracter constantemente inconcluso del régimen, que puede justificar sus
faltas con la resistencia de los adversarios. Las diferencias de opini6n. que
en un sistema liberal serian normales, en el totalitarismo se convierten en
actos de sabotaje, util para reforzar ad infinitum la movilizacién vy, por
ende, al sistema. Esclarecido este punto, estd claro que cualquier
totalitarismo queda chico si es comparado con sus suefios de control total.
Esto me lleva a rechazar el concepto de “totalitarismo perfecto” e
“imperfecto” que se maneja en los estudios sobre las diferencias entre
Alemania, URSS e Italia en los Treinta. Creo que el totalitarismo no puede
ni quiere ser totalitario, sino que aspira a una Gtil imperfeccién. Todo es
cuestién, entonces, de grado de totalizacién y de medios empleados para
lograrlo. En este sentido se puede aceptar la diferencia entre las Freaciones
de Hitler y de Mussolini. El porqué de estas diferencias radica en los
diferentes contextos histéricos y en las maneras en que los dos dictadores
llegaron al poder. Vamos a verlas en forma comparativa.

El comentario més lapideo sobre las diferencias entre el fascismoy
el nacional socialismo lo encontramos en una nota del diario de Joseph
Goebbls, escrita en el otofio de 19433: “(Mussolini) no es un revolucionario,
como lo son el Fiithrer y Stalin. (...) le faltan las cualidades del
revolucionario y del subversivo a nivel mundial”* Muy acerta'do,.pero
también muy unilateral, porque la creacién de un sistema tgtahtano no
depende por entero de la intencion de un hombre, sino de las
circunstancias en que este hombre, el dictador, tiene que operar para hacer
viable su intencién totalitaria. No cabe duda que para Hitler la
transformacion de Alemania en sentido totalitario fue més simple que_la
misma tarea en Italia para Mussolini, Esto se debe, creemos, a varias
razones: ;

A) Hitler llega al poder a raiz de la crisis del 29, cuando en Alemania
hay millones de desempleos, y el régimen de Weimar se ha mostrado

16 Goebbels, Diarios, cit. en: F. W. Deakin, The Brutal Friendship. London, 1962

311

B) incapaz de dar respuesta al problema. En estas condiciones atin los
ciudadanos mas conservadores abogan por la “subversién”. Esto facilit6 la
tarea @ Hitler. Dejando de un lado la compleja cuestién de la naturaleza
antidemocratica de la tradicién politica alemana, asi como la de la
fragilidad de su liberalismo, es evidente que el arraigado sentido de la
disciplina de la poblacién alemana se prest6 para un intento totalitario.

B) Si en esto haya jugado un papel la confesién luterana con su
tradicion de sumisibn al poder lo podemos dudar, porque el
nacionalsocialismo tuvo seguidores fanaticos tanto en las regiones
protestantes como en las catélicas. Lo que si impresiona es que el alto
sentido civico de los alemanes favoreci6 a Hitler. Una amarga paradoja.

€) La Alemania de los Treinta es un pais moderno, culto y plenamente
industralizado, es decir, acostrumbrado a la disciplina de fabrica: la gente
lee los periédicos, escucha el radio y asiste a especticulos

cinematograficos, lo que facilita la difusion de las ideas y las précticas
totalitarias.

Examinemos ahora el caso de Italia:

A)  Mussolini llega al poder en un régimen que no estd realmente en
crisis, y lo hace solamente con el fin de detener una revolucién “roja” més
imaginaria que real. Su movimiento llega a ganar las elecciones de 1924 tan
s6lo en una coalicién conservadora, mas nunca llega a ser mayoritario, y
en ningiin momento tiene la fuerza de subvertir las instituciones, que mas
bien apoya y “revitaliza”. El resultado de esta debilidad fundamental del
fascismo fue la cohabitacién con los dos poderes tradicionales de Italia: la
Monarquia y la Iglesia. Y el resultado de esta cohabitaci6n fue el intento de
un totalitarismo que se qued6 en las intenciones, y que sirvi6 sobre todo
para movilizar una poblacién poco amante de la politica y permitir a
Mussolini seguir creyéndose un revolucionario.

B) Italia tampoco, en los Veinte, tenia una tradicién liberal y
democrética pero ademas su cultura estaba carcaterizada por lo que se ha
llamado “familismo anarcéide”. En otras palabras, al italiano de los Veinte

le faltaba mucho para ser un buen ciudadano, y eso tanto en régimen
liberal como en uno totalitario.
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i i is relativamente atrasado, de escasy

Italia de los Veinte era un pais re . ,

g.)lltura técnica y de pocos recursos: limitada Pa:te de la poblaalc%on tenia

acceso a los periédicos y al radio. En este sentido el fascmr;lo, : Tpulsar
en los afios Treinta la cultura de masa, jug6 un papel de modernizador.

Dicho esto, podemos enfocarnos en las afinidades y las diferencias
culturales y caracteriales de los dictadores. Ahora si, Podemos daflel la
razén a Goebbels. No cabe duda que, comparado cor;a I—Iltlir, M\{ssoé]mles

ici la escuela autoritaria de los

dista tradicional, que pertenece a scuels a d
gnismeasik o de Napole6n III, méas que el revolucionarismo apoca!Jphco. de

i iti los rasgos de una utopia racista
estro siglo. Su politica nunca tuvo los un :

I(?t:cidida ag-cambiar la cara del mundo, sino que se .hmlté al intento ;z

transformar a Italia en una potencia mundial. Al fin y al cabo por
mismas razones los gobiernos liberales la habian arrastrado, rent}e?te,' en
la Primera Guerra. Si bien las dos biografias presentag rasgos so&::;) :E:::
i dos dictadores son dife g

. las formaciones culturales de los

;(/;;ns‘;l;:d bsien o mal, se ha formado a contacto con la cultura m(:ldema
(Nietzsché, Pareto, Sorel), y de su milicia socialista le que Z:S :11:;
humanitarismo al estilo Victor Hugo, capaz de templar lasd aslpe;ie;e -

i i iado en los basureros de la litera
carécter; Hitler, en cambio, se ha cria ey -

’ i i i alemana es abismal. Si a es

ista, v su desprecio hacia la humanidad no _
;E:‘lcaiilti:nzs las cfiferencias entre los caracteres nacionales, el cuadro se
completa.

Si. como dice Hannah Adrendt, el totalitarismt? revela sufu cara nﬁ
tipica en e.:l lager y enel gulag, no cabe duda de qluedlta]ija nu?‘iab - :ausl;di .
itari itarism 4n fue un modelo de como

totalitario. El totalita o alemén Mo le c i

i Hi i do, el totalitarismo italiano fue o,

mundo si Hitler hubiera ganado, ‘ e

i fuerza a un pais que habia p

ido en gran parte, de modernizar a i : .

failil:ch‘:s ci%as C(IJJn la modernidad. Otra pax:'ac!o]a. en esto el fascismo
parece més al estalinismo que al nacionalsocialismo.

UN SIGLO DE PSICOANALISIS
El sujeto ante la post-modernidad

Manuel Contreras Ramos.

Unas palabras acerca del mundo.-

La revista Humanitas reaparece como un sintoma de los tiempos
que vivimos. En medio del huracan de la historia, la universidad viene a
recordarnos que si bien hemos avanzado mucho como especie en el
desciframiento de la naturaleza, -incluido nuestro cuerpo en esa categoria-,
gracias al progreso de la ciencia, seguimos siendo un enigma para nosotros

mismos justamente en lo que nos distingue como humanos: nuestro
(lamémosle asi por ahora) espiritu.

La historia avanza geométricamente. Si hace unos meses leiamos
acerca de la ovejas clonadas y lo que significan: nuestra reproduccién
posible a imagen y semejanza; y al dia siguiente nos enteramos de que muy
pronto sera posible transplantar el cerebro en un Cuerpo nuevo, gracias a
que se ha descubierto la forma de re-inervar la médula espinal, lo cual
significa que la prolongacién por tiempo indefinido de la experiencia
individual mediante el cambio de cuerpo nos acerca cada dia més a la
inmortalidad; ayer pudimos ver la superficie de Marte en nuestra propia
tlevision; hoy podemos comunicarnos instanténeamente y ver al mismo
fiempo la imagen de nuestro interlocutor situado a miles de kilémetros de
stancia; ;qué nos aguarda mafana? La sorpresa ya no radica en la
laturaleza. Efectivamente, la naturaleza es vista ahora con naturalidad.

Es ahora nuevamente, nuestro viejo desconocido, el ser humano,
quien vuelve al centro de nuestra curiosidad. Los helenos recuperan su
nmanencia. Recurrimos a ellos porque a pesar de los progresos, la
humanidad sigue destruyendo al mundoy asi misma. Nunca antes el
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