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EL CONVENTO FRANCISCANO DE SAN ANDRES
EN LA CIUDAD DE MONTERREY

Lydia Espinosa Morales
Centro INAH Nuevo Leén

Muy poco estudiada ha sido la presencia franciscana en el Nuevo
Reino de Leon; el desinterés es llamativo sobre todo si consideramos que

durante el periodo colonial fueron los tinicos misioneros en la region.1

En las lineas que siguen presentaré los primeros resultados de una
investigacién mayor en la que pretendo evaluar la importancia que alcanzé
el convento franciscano de San Andrés y estudiar los cambios ocurridos en
su construccién a la luz de las transformaciones ocurridas en la historia de
la ciudad desde la época colonial hasta el siglo XX cuando el convento
desapareci6 tras una larga agonia.

Mi trabajo comenzé cuando encontré en el Archivo General de
Estado de Nuevo Leén (AGENL) un plano del convento franciscano de San
Andrés fechado en 1871. Para su analisis utilicé dos importantes

1n este asunto, como en tantos otros de la historiografia regional, Israel Cavazos Garza es
pionero, véase: "La obra franciscana en Nuevo Leén", Humdnitas, Anuario del Centro de
Estudios Humanisticos, Monterrey, N.L., Universidad Auténoma de Nuevo Leén, nim.1,
1960. Entre la escasa bibliografia merecen citarse Eugenio del Hoyo: "La evangelizacién en el
Nuevo Reino de Leén", Humdnitss, ntm.6, 1965 y del mismo autor: Indios, frailes y
encomenderos en el Nuevo Reino de Ledn, siglos XVII y XVIII, Monterrey, Archivo General del
Estado de Nuevo Le6n, 1985. Recientemente, Hector Javier Barbosa Alanis publicé: "La
evangelizacién en el noreste de México", Roel, Organo de la Sociedad Nuevoleonesa de
Historia, Geografia y Estadistica, Quinta Bpoca, niim.2, 1996. Sobre el convento franciscano
de Monterrey contamos con el estudio clésico de Xavier Mendirichaga: El templo franciscano
de Monterrey, Monterrey, Direccién Civica y Editorial del Gobierno del Estado de Nuevo
Le6n, 1983.
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expedientes documentales localizados en el mismo archivo que son su

complemento obligado. ‘

Encontré informacién muy valiosa en el Arc}}ivto Municipa! de
Monterrey en las Actas del Ayuntamiento, en el Ramo Civil y en el Catdlogo
y sintesis de los protocolos del Archivo Municipal de Monterrey elaborado por
Israel Cavazos.

El primer convento franciscano de San Andrés fue fundado por
fray Lorenzo Gonzalez y fray Martin de Altamira entre 16{)_2 y 120%31 un
sitio que no conocemos. En 1612 se trasla.dé asu emplazanmle:to_ ; . tv};;
después de que la gran inundacién obligé al traslado de la ciudad a

banda sur del rio de Santa Lucia. 3

El convento se encontraba en el centro gellz ci;u:lfxd, en u;\ uci:fidog
or en la contaesquina poniente de la iglesia parro 2

S:tzifalfz]gen;agrte a sur, se extse{zldia de la calle de Meld?or Ocampo.(artltes
San Francisco), hasta las mérgenes del Rio Santa Cfltanna y de o;en laz:
poniente, de una pequefia calle que partiendf) del rio topaba cc;rll P!
mayor (la calle Guillermo Prieto que ya no existe), hasta lapactulS'Jb/'ll'\/lafmnec};)i
Escobedo que durante la época colonial no estaba? trazada. Para ' ,do o
del plano que cito arriba, el convento comprend}a un fotal aproxima
14,000 m2 de los cuales 3,200 m2 estaban construidos.

El convento se fundé para propagar entre los infieles la‘luz del
evangelio. Israel Cavazos informa que los franciscanos sélo tenian a su

i am. 20 baj
2g| plano se encuentra en el Nivel Arquitecténico de la Mapoteca del AGEiI;IL,a::Cim:ll g Ot}:
el titulo: Plano del convento de San Francisco y Tercera 'Ordm y es u;;t ;;pa 451 ey
anterior més detallado fechado en 1859 que no he podido localizar. m i i
templo de San Francisco que esta en el Nivelﬁrl;a;i;l:ic&s 1-111:;11.’e Sﬁn':s ladrem-.;?sa ump?mm i

interesante pues corresponde al afio / ites. : o
muy rnl:.::: los plnnlc))s se encuentran en el AGENL en Asu naltos Ecle:lﬁ;hcosnds Sp{?df)éfnmmAndr&,
i io y la distribucién del terreno que pertenecia al convento jra :
i';’;;! ;lwfesn;n:: }}{A:m:xsnentos y Edificios Pablicos (bateria 7 5): Templo de San Francisco.

i " op.cit., p.73
3]iménez Moreno, citado por Israel Cavazos en "La obra franciscana...", op.cit., p

cargo a los indios de nueva conversién y que el clero secular se ocupaba
del resto.4

Aunque el documento original se encuentra perdido, hay
evidencias de que Diego de Montemayor concedi6 a los franciscanos
ciertas rancherias de indios. Los franciscanos perdieron dicha merced pues
el 4 de diciembre de 1622, fray Damian de Acevedo, guardian del convento
de San Andrés, solicitaba a Diego Rodriguez, capitin y justicia mayor de la
ciudad, un testimonio ".. de la gente que estd en la rancheria de la
administracién del convento y demas rancherias que por merced, el
gobernador Diego de Montemayor hizo en nombre de Su Majestad a este
convento, para pueblo y administracién de ello, y de los demas que estin
en las estancias en servicio de los espafioles, en niimero y copia de ellos, [y]
qué cantidad serén por todos ..." 2

Gracias al historiador Raiil Garcia Flores tengo la respuesta en la
que se informa que: .. los indios que al presente estin asentados y
poblados en el dicho pueblo de San Andrés ... son ocho, por haber muerto
gran cantidad de ellos. Y asi mismo de los indios del sefialamiento ... son
seis rancherias ... las cuales ... sefialadas para pueble, tendrén doscientos
indios, los cuales el dicho capitdn y justicia mayor los ha traido por
diversas veces, los ha asentado en el dicho pueblo de San Andrés y se han
vuelto a sus tierras por no haber en él indios en pie y por el poco sustento,
que no lo ha habido para sustentar, ni los padres lo han tenido para se lo
dar. Y que en lo demés que pide el dicho padre guardian de la copia de los
que estin en servicio de los espafioles y en sus labores, estin muy
repartidas las dichas estancias a diez ocho leguas algunas de ellas ¥ que no
s puede saber con facilidad si por esto, como porque al tiempo por cuanto

Y5rael Cavazos, Controversias sobre Jurisdiccion espiritual entre Saltillo y Monterrey, 1580-1652,
Saltilio, Colegio Coahuilense de Investigaciones Historicas, 1978, pp.6-8.

ugenio del Hoyo, op.cit, pp.55-56. Para nuestra desgracia, Del Hoyo nos remite al
‘Archivo General de La Nacién, caja del Nuevo Reino de Leén (?7?7?), Exp. 1". Las

. interrogaciones son del autor. Tampoco contamos mayor referencia documental, fuera de lo

dicho por Alonso de Le6n, para confirmar la que seria la primera referencia documental del
tonvento cuando supuestamente el dia 8 de febrero de 1622, sirvié de refugio en el ataque de
los indios Huajuco y Colmillo a la ciudad. Citado por Mendirichaga, op.cit., p.12.




452

se les hizo la merced habia mas cantidad de indios de los que al presente
hay por haberse muerto con pestes y granos que entre ellos ha habido ..*6

Como pretendo mostrar, la importancia del conventc? no debe
medirse sélo por su éxito o fracaso en la evangelizaciéon de lc?s indios que
seguramente siempre fueron pocos. Aun asi en 1712, por ejemplo, se le

. . . " 7
seguia llamando: "...1a parroquial de indios borrados ...de esta ciudad”.

El convento se ocupé y es lo que ahora me interes.a destacar aqui,
de la salud espiritual del conjunto de la poblacién c{e la c1udaci ya i.‘ugran
blancos, mestizos o de "color quebrado” y desemPel:\é un pape t;rnana (;)5;
muy relevante dentro de su vida social y econ6mica dg Mon 12; :
hecho, hay que recordar que durante largos perlodos. de tiempo elea . lp.o
franciscano funcioné como el tnico templo de la ciudad pues la iglesia
mayor o iglesia parroquial se construy6 tarde, hasta 162‘6, y t:flue coaTo
resultado de los dafiosque le provocaban las fuertes lluvias y temporales
continuamente se estaba reparando.

Por este motivo y por hallarse situado en el ctemxo della ciud;d,
con mucha frecuencia en sus puertas se pﬂlfbhcaban . osto a(lll 12
mandamientos, edictos y Reales Cédulas que atafiian al conp;nlm . :d ’
poblacién y a sus puertas se realizaban toda clase de pregones y almo

ptblicas con gran concurso de gente. 8

6Fondo Franciscano, Biblioteca Nacional de México, Vol. 46, Exp. 104.

i irichaga Cueva:

e e Coetrs e werey i A&
i ivo Parroqu e A .

?re::) ‘::e E:t:;lloﬁr‘l:'lh;;anlshzgs de la Universidad de Nuevo Leén, Numé, 1%13-;;72131,23
S(f::re la existencia de una supuesta misién de San Andfés_ la Corox;a levan 2 ;r;al o =
informacién al respecto al recibir una representacion anfnima t:ra;s a qi:;; P?,e g
dada en San Ildefonso el 6 de octubre de 1783, se r_nfmdo s1:pnm11' a l:yses (c:;éd“hs i
la supuesta misién que: "...jamés lo fue ni tuvo misioneros . AMM, Re e m,'si(,'n 4
fs. Véase también el "Oficio notificando que nunca ha h.:.ibld:) en esdta C;‘l; dmie
A‘ndrés con otros datos relativos a los pueblos circ1.’1rfvecmos fecha o eM s
1785, EI:I Carlos Pérez Maldonado: Documentos histéricos de Nuevo Leon, Monterrey,

.99-101. gF ]
g\}.”éase r ejemplo: AMM, Auto del gobernador Zavala prohibiendo que los indios
: . *
chichimeI::{:)s anden a caballo. Acta del 7 de junio de 1643.

(

La centralidad del convento se pone de manifiesto en los
momentos graves de la vida de la ciudad: el dia 15 de diciembre de 1661,
por ejemplo, el Cabildo dicté una medida desesperada por el “general
contagio y pestes de viruela" que afectaban a la poblacién y mandé decir
ahi un novenario de misas cantadas con sus rogativas, que habrian de
concluir con una procesién solemne para implorar la misericordia de
Dios”.?

Igualmente, en algunos momentos dramaticos en la vida
individual de los habitantes de la ciudad, el convento se manifestaba con
toda la potestad de la instituci6n eclesiastica. En ¢l se practicaba el derecho
de asilo y hay constancia de que varias veces se utilizé con este
propésito, 10

Por otro lado, los frailes mismos ocuparon un lugar relevante
dentro de la vida social del Monterrey colonial. Los protocolos notariales
muestran su presencia como testigos de numerosos actos ptblicos: en
cartas poder, cartas de obligacién de pago, reconocimientos de deuda y

desde luego en testamentos y codicilios.11

Los franciscanos fueron también testigos frecuentes en operaciones
de compra venta de minas, labores, haciendas y estancias. Légicamente, su

AMM, Acta del 15 de diciembre de 1665.

1O‘léase, por ejemplo, AMM, Protocolos,
Civil, segtin Catilogo de Israel Cavazos.

UTodas las referencias documentales de protocolos que citaré en adelante fueron extraidas
del Catilogo y sintesis de los protocolos del Archive Municipal de Monterrey que en 6 vols.,
preparé cuidadosamente Israel Cavazos Garza. El primer volumen abarca de 1599 a 1700 y
fue publicado por el Instituto Tecnolégico de Estudios Superiores de Monterrey en 1966; el
segundo cubre de 1700 a 1725 y lo publicé la Universidad Auténoma de Nuevo Leén en
1973, los cuatro volimenes restantes fueron, editados en 1973, 1988 y 1990, por el
Ayuntamiento de Monterrey cubriendo respectivamente los periodos de 1726 a 1756, 1756-
1785, 1786 a 1795 y 1796 a 1801. De gran utilidad me resultaron los indices preparados por la
Maestra Lilia Villanueva de Cavazos, a los que remito al lector para documentar los casos
que comento. Algunos ejemplos en los manuscritos originales se encuentran en el AMM,
:;moProtocolos, Vol.1, fol 19, nm. 13 y Ramo Civil, Vol.X, Exp.37, £10v y Vol.XIII, Exp.17,

Vol.X, F.345, Ndm. 210, que corresponde al Ramo
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& : al indiscutible que los misas, rezadaso cantadas, y de otras devociones. A veces también se
g v e p e cahdac'l 'm:)lr 12 . encargaban algunas obras piadosas o de caridad, que podian ser desde la
convirti6 en testigos irreprochables y muy solicitados. B L A e e e e
La importancia que la poblacién blanca otorg al convento en su
vida diaria y afin después de muertos se expresa muy cla)ramente en los
testamentos. Siempre se ha sefialado que en el cementerio dei} Conve;llto
i ‘ indi la ciudad; por ello, resulta
iscano se enterraban los indios de : .
fsza:piendente la gran cantidad de vecinos, muchos pertenecientes a la élite,

A nuestro ojos actuales, las mandas forzosas y ‘las obras pias
pueden parecer excesivas aunque debemos considerar el gran valor que la
Iglesia les concedi6 para alcanzar eterno descanso del alma. En 1634,
Pedro de Suéstegui dispuso novenario y cien misas rezadas por su alma;
ademas, cien misas dichas en el mismo convento por el 4nima de sus

padres y otras cien por Angela de Solis, vecina de Cerralvo.14 En 1656, el
capitan Pablo Sanchez fue muy generoso pues dispuso 100 misas: "por las
animas de las personas con quienes he tenido trato”; por su parte, el
general Diego de Ayala, sélo pidi6 una misa: 'por las almas de los
naturales muertos a mi servicio" y otras dos por sus padres y sus dos
primeras mujeres".1> Hacia finales de la época colonial, llama la atenci6n el
testamento del Lic. Matias Lopez Prieto quien atin siendo el canénigo
penitenciario de la catedral de Monterrey, encargé una misa diaconada
mensual, rezada, en el templo franciscano. 16

13
que dispusieron ser enterrados en su templo.

i i Pérez de los Rios,
Agustina de Charles, viuda del capltén. Juan o
dispuso elg;ll de octubre de 1626, se le sepultara junto a su mandlg.{i;en;a
sepultura que tengo en la dicha iglesia...". Ig’ual disponen Pe &; ! i
Suéstegui y Juan Lopez (en 1634); el capitan Martin de Aldape (en 1646); e
capitin José de Ayala (en 1666):"...en el lugar donde es;:én enhertr;fios l:;sl
2. Di f 78):"...en el convento jun
antecesores..."; Diego Rendén (en16 - ‘ ‘

}::d:f:“}; de Ma. Valverde", su mujer; Ménica Rodnguez,lvmda dell capitén
MIi) el de Montemayor, hijo de Alberto del Canto, pide lo mismo (Ien
162;5(;; . asi como muchos otros. En el siglo XVIII, la costumbre continta y los
ejemplos podrian multiplicarse.

wrarSitar:a

Sopes - T

Muchos que fueron enterrados en la iglesia parroquial pidieron, sin
embargo, misas en el convento. En 1643, el capitin Miguel de Montemayor

Otra muestra de la influencia que los hijos df,l_ santo de A?;
ejercieron sobre el conjunto de la poblacion "l?lanca y la élite, se er:i:t:eb: 4
en las numerosas disposiciones hestamer}tarlas en ‘las Z{ll:e se a.::;(e;n S
voluntad de ser enterrado: "en la parroquial desta ciudad", pero

pidi6 por su alma: veinticinco misas con su novenario, mas otras diez por
su abuelo y diez para su suegro, el capitan Diego Rodriguez.17

; e . Wi
de San Francisco. Limitaciones de espacio me impiden citar los nume
ejemplos que se cuentan por decenas.

En los testamentos se incluian mandas forzosas' que losd}}eredfer%sr,l
el albacea y los frailes franciscanos deberian de c?mphx. Aéaiogozl::un
del entierro con habito o mortaja del santo, seguian las' pedc e
novenario que podia 0 no ser cantado, de un determinado

12ps; ejemplo: AMM, Protocolos, Vol.IV, Fol.28, nam. 3 y Vol.11, Fol.21, nur:.ll;s. L
13para evidencias de entierros de los m;:l;csN AMIZVI,P P::ﬁolos, :;:I;f:, la-éli;t, -

ialmente: AMM, Protocolos, Vol.V, F.5, Num.2. Fa tame! A e
esp: lo elege Ménica Rodriguez: AMM, Civil, Vol XVIII, Exp.g, f.El:’a.CI;ct::;I ;n:hvos de espacio,
:1]: plI:edo mencionar todos los ejemplos que pude extraer del citado g0.

En mi opini6n, los ejemplos sefialados muestran la fuerte presencia
de los franciscanos entre los habitantes de la ciudad de Monterrey.
Desgraciadamente, por el momento, no tengo informacién sobre el nimero
de frailes que generalmente vivian en el convento. No obstante, puedo
Presuponer que siempre fueron pocos, quizés entre 6 y 8, en los mejores
tiempos. Tampoco sé hasta que grado su manutencién fue por cuenta de su
Propia orden y que tanta ayuda les represent6 el estipendio anual de entre

YAMM, Civil, Vol.IV, Exp.29, £4.

BAMM, Civil, Vol XV, Exp.29, F.1.

16AMM, Protocolos, VoL XXIII, F.174, Niim.98.
Y7AMM, Civil, VoLV, Exp.16, F.13.
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350 y 450 pesos con que la Corona los apoy6, por lo menos hasta mediados
del siglo xvi.18

Sabemos que ocasionalmente el Cabildo de _la ci:ciag’ 1;:
proporcionaba algunos fondos. En la sesi6n del Ay}m’cr;\mlenf;(c)l io dlalas
de agosto de 1660, por ejemplo, se decret6 que la mitad el procl uclza : ed -
multas de 12 pesos que habrian de pagar los encom-enderos el ciu ato
por no limpiar sus acequias, debian aplicarse por mitad entre el conven

de San Francisco y la Iglesia Mayor.19

De cualquier manera, la mayor parte de los bienes que permitian la
manutencién de los frailes y el funcionamiento de} templo y el conven’ho,
provenian de limosnas, mandas forzosas, legado:s piadosos y de capt‘ellamlas
dejados por los fieles. El gobernador don Martin d(? Zavaiia, 15[01‘ etle:ep o,
dispuso en su testamento:”.... Declaro tener en esta Cfudad (éan 0;1 : lzc 0
dos aposentos que ... pertenecen a los padres de mi Padre - draztStar ;
dedicados para misas de difuntos naturales cuya co?aranza eue i
cargo del sindico que fuere del convento desta dicha ciudad, para q

procedido dello se digan dichas misas...". 20

Las obligaciones de Zavala con los franciscan?s esltla;balz
estipuladas en su Capitulacién fechada el 3 de abnl”de ?625, els\.eia ,de
Corona le obligaba a fundar dos villas de espafioles: "... bien provistas
religiosos de la orden de San Francisco y otros sacerdotes, los que pan.egler;

i i rvacion
i i virre sean necesarios para la doctrina, conse
:lns:l'ff::zanze‘{os i}f\rd?os y administracién de los santos sacramentos, porque

esto ha de ser a vuestro cargo y por vuestra cuenta....” 21 gl subrayado es mio.

18AGN, Provincias Internas, Vol.14, £230 y AMM, Reales Cédulas, Vol.3.
19Consiltese el acta de ese dia. AMM, Actas del Cabildo.

3 : . m'
20y)tilicé una copia del testamento: AMM, Acta de Ayuntatm;tnh; 3::12;1; ;;:::‘:rl: ;:l:;o =
i de Trevifio aunque el co!
La casa fue cedida en 1731 a Ma. Béez ‘ St e
' i iemplo de donaciones de "cuartos o apose

rentas. AMM, Vol .XII, F.142, Niim.60. Ejemp 0 i

i la de dofia Juana de la Garza ( ;
las de Alonso Garcia Coelloen 1735 y e
21gygenio del Hoyo, op-cit. pp-56-58, publica un trasl?d.o feChf‘dZ‘ ;1:( 1?1.:4 j
titulo de "Real Cédula sobre Evangelizacién”, AMM, Civil, legajo 4, Exp.16.
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Consta que también habia destinado mil ovejas para el sustento del
doctrinero del Alamillo,22

Como fuera, los gastos de la Orden debieron haber sido modestos:
el voto de pobreza y de humildad, el desprendimiento de los bienes
terrenos y la limosna como tinica fuente de sustento, eran caracteristicos de
la Regla franciscana.23

Para administrar los fondos que ingresaban al convento y para dar
seguimiento a la gestion de los albaceas testamentarios, el convento
nombraba a un administrador general llamado Sindico o Mayordomo; este
tesorero, representante juridico del convento, era siempre laico y por lo
general miembro importante de la élite y del Cabildo.

El sindico se encargaba del mantenimiento y las reparaciones del
templo y convento; también cuidaba de los caudales necesarios para la
manutencién de los frailes. Como resultado de las limosnas recibidas en
especie, el convento poseia rebafios de cabras que generalmente se
arrendaban por un término de cinco o més afios. Asi se sufragaban algunas

necesidades que no alcanzaban a cubrirse de otra manera. 24

Ya para el siglo XVIII, algunos de los capitales de particulares
cedidos a favor del convento -ya fuera mediante legados piadosos o por la
fundacién de capellanias- fueron prestados al 5% de interés anual,
abriendo lineas de crédito que seguramente contribuyeron al desarrollo de
la economia local y regional. Pedro de la Rosa Salinas dej6 un legado de
1000 pesos para la fiesta de San José, ochenta afios después, este capital
todavia se prestaba a rédito, segiin consta en escritura piblica a favor del
capitan Juan Gémez de Castro, alcalde mayor y capitan a guerra de la Villa

2AMM, Protocolos, VoLIll, F.175, Ném.109. Corresponde el dato al 7 de diciembre de 1666,
cuando fray Antonio Valdés, ministro provincial de Nuestra Sefiora de los Zacatecas, con
poder del albacea de Zavala, aprueba las cuentas del administrador de las haciendas de
Zavala y de la venta de sus bienes.

Bl voto de pobreza franciscano es su caracteristica distintiva.

2ygase por ejemplo el arriendo de 300 cabras de vientre por 30 pesos anuales en AMM,
Protocolos, Vol.V, F.5, Nam.2.
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de Cerralvo, quien en garantia hipotecé, por tres afios, los "agostaderos del
Zacate" 2

No podria citar aqui los maltiples ejemplos que mufestran el papel
crediticio nte desempeﬁoqel convento ( y también sus.cofradlas yla Terc?x:a
Orden como se vera adelante); primero seria necesario efectuar ahufo anDea ISdlsxs
detallado de las transacciones realizadas, tarea que.aun no rekl b.te .6e
luego, puedo adelantar que todas las formas coloniales para la obtencién
de rentas y créditos a corto y a largo pl'azo, tales como hlp?tecas, ;znsos:
(consignativos y enfitéuticos), depdsitos irregulares, capell.amr:\isly onv:,n .
utilizaron aqui. Como fuente de crédito, el pa?el econfﬁrfuco g ;f)é i
franciscano de San Andrés y de las sus asociaciones religiosas, debl

sido importante.

Las Cofradias eran asociaciones de fieles fundadas con aprobaaélr;
arzobispal con el fin de garantizar el c’ulto a un santo patr;::l;?azrién
realizacién de su "funcién” o fiesta, el dl:':l cc?nsagrado a su ce s a.
También fomentaban la hermandad y solidaridad entre sui‘. milem ’ éd
través de diversos mecanismos de ayuda mutua; por ejemplo, el pag

26
entierro y de otros servicios religiosos para los cofrades pobres.

Las Hermandades eran muy parecidas a las cofradias aunque
carecian de permiso oficial. Eran toleradas porque ademas de su beneficio

espiritual, se tenia la esperanza de que con el lierfl}?o se convirtlerand:r;
cofradias, una vez que contaran con fondos suficientes. Las llama

Devociones carecian de permiso y también de .organizacién .forfla:: sin
embargo, una vez al afio, un pequefio grupo de fieles voluntarios recogian

limosna para la funcién del santo venerado.Z/

En el convento franciscano de san Andrés, exisﬁer(.)n tres cofradlasi
la Tercera Orden de Penitencia y varias devociones particulares que,
embargo, no llegaron a conformar hermandades.

25 AMM, Protocolos, VoL XVIIL, F.271, Ntm.136. e
26 A cuncién Lavrin: “Mundos en contraste: cofradias ml:alée: X urbmali ::a Nif;lx:so ; Vf]u:sXIX,
; . La iglesia en la economia mérica 3

islo XVIII", en A.J. Bauer (comp.): La ig ? a econ -
:Igélxico, Instituto Nacional de Antropologia e Historia, 1986, pp.235-27

271 avrin, Ibid., p-237-238.

|
|
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La primera noticia més temprana de una cofradia, tiene la fecha de
1634 y aparece en el testamento de Juan Lopez, estanciero y encomendero
de matahuilanas, natural de la ciudad de México y vecino de Monterrey,
cuando dispone ser enterrado en el convento franciscano de cuya Cofradia

del Santisimo Sacramento era hermano.28 Las cofradias del Santisimo
Sacramento existieron en muchas de las iglesias novohispanas. Estaban
dedicadas a la adoracién del Cuerpo y la Sangre de Cristo, es decir a la
Eucaristia y tenfan a su cargo la organizacién de una de las festividades

més solemnes e importantes del calendario cristiano colonial: la fiesta del
Corpus Christi.

Junto con ésta, existieron la Cofradia de Nuestra Sefiora del
Rosario, documentada desde 1653 con un patrimonio principalmente
ganadero y la Cofradia de las Animas, tinica cofradia de indios que existi6
en el convento, aunque quiz4 s6lo sirviera para recolectar las limosnas para
pagar sus entierros.29

Entre las devociones practicadas podemos destacar la de Nuestra
Sefiora de Aranzazd, la del Sefior San José, la de San Francisco Javier y San
Antonio de Padua, asi como la de Santa Ana y Nuestra Sefiora de Los

Dolores.30 Muy importante fue la devocién a Jesiis Nazareno, imagen
devota que se sacaba en la procesi6n del viernes santo 31

La llamada Orden Tercera tuvo la mayor importancia. Esta
asociacién religiosa no “puede considerarse propiamente como una
tofradia; tampoco como una hermandad aunque a sus miembros se les
tonozca como Hermanos Terciarios. De hecho, se trata de una orden
religiosa en toda forma pues mantiene votos y estatutos canénicos, en la
que sus miembros no renuncian a sus obligaciones familiares y asuvida en

BAMM, Civil, Vol.IV, Exp.14, F.1.

29!'LMM, Protocolos, Vol III, F.35v., Nim.23; Vol.VI, F.182, Nim.118; Vol.VII, F.106, Nam.43;
VoL VIIL, F.55, Nim.26 y AMM, Civil, Vol.VIII, Exp.37, F.1.

. 30M/[M, Civil, Vol.IV, Exp.14, F.1; Protocolos, Vol.III, F49, Num.31; Vol.IV, F.5, Nam.3.
| Protocolos, Vol III, F.35v., Nam. 23; Vol.VI, F.182, Num.118; Vol.VII, F.106, Nam.13; Vol.VIII,

F.55, Nim.26 y Civil Vol.VIII, Exp.37, F.1y Vol.XV, Exp.29, F.1.

31J‘\i\/ﬂ\/l, Protocolos, Vol.VI, F.143, Nam.79; Vol.V, F.158, Nim.87; Vol.XIII, F.316, Nim.151,
Vol XV, F.266, Ntim.125 y Vol XX, F.138, Nam.87.
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el siglo. En 1221 qued constituida sobre la Regla que el propio Francisco
elaboré junto con Ugolino de Segni, obispo de Ostia.32

1 Qué importancia adquirié la Tercera Orden en Monterrey
frente a(ig‘,ugtrtzsnt:of‘igoias existenhgs? ;Cuales fueron sus diferencias? Por
el momento, es dificil decirlo pero si atendemos al plano del convento de
1871, la llamada “capilla” de la Tercera Orden des.iaca por s:;s grandes
dimensiones. Sabemos que los terciarios hacian t.a;:.nl?lén el voto ; pobreza
y de humildad, y que la orden tenia la prohibicién expresa 'e poseer
bienes inmuebles.33 Pese a todo, contaba con un patrimc?moalpropui
resultado de las contribuciones y donaciones de‘ los fieles. Al igual que e
resto de las cofradias su principal patrimonio era ganadero aunq.ue
también prestaba dinero.34 Hacia finales del period:ilizc;zlomlal,
especialmente durante la dltima década, la fon;na que mas u ] onb 0s
benefactores de la Tercera Orden fue la ﬁmdfilum.\ de cageﬂambaéns 3:1 : Serasl
pias, cuyos capitales se prestaron bajo garantia hipotecaria cobr e

tradicional 5% de interés anual.3%

Desde finales del siglo XVII la Tercera Orden intentf)1 conth'lausir (siu
i i i on e

ia capilla. El rico comerciante y nunero Wvasco,
Iz;frorfejclieclexr"ra y Gallarreta hizo donacién de ocho reses en su testamento del

15 de junio de 1697:" ...para ayuda de fundar la capilla de la Tercera Orden

| £ B los, México, Ediciones
32p; i : isco, el pobrecillo de Asis, Prélogo de José Vasr.‘om:fe , .
Cori)iml(:):f;ia'zigz—g;%eiii Peano, Historia de la Tercera Orden Franciscana, México, Ed. Fray

i St -12.

Junipero Serra, 1974, pp.11 : o
3350bre este punto se tiene que profundizar. En un protocolo f:cha(;io.(; & ri: );ﬂ o g8
debido a la prohibicién del papa Benedicto XIII, el convento cede a o;a e i
viuda del Sargento Mayor Pedro Guajardo, el cuarto que se encuaie:habm pams
Palacio y al costado derecho de su casa y que dtzn Martin de Zavd P
con sus réditos se destinasen cinco pesas al afio para la cera de : AMM,
Protocolos, Vol.XII, F.142, Ntm.60. ; By
34 A MM, Protocolos, Vol.VIL, F.146, N4m.70; Vol.X, F.66, Nﬁ{n.ZB y 258v., I;umlgg‘),y i
F.306 l\iﬁm.ll‘)' Vol.XI, F.303, Ném. 117; Vol.XII, F.73, Nim.32, F.243, Nam.
Nam.132.
35 AMM, Protocolos, Vol XXI, F.316, Niim.182.
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en el convento...".30 En 1723 sin embargo, quizas tras el incendio ocurrido,
hubo necesidad de recomenzar el proyecto, Asf, el sargento mayor Antonio
Lopez de Villegas dej6 en su testamento 8 pesos para la capilla de la Orden
Tercera "..si se reconstruye como fue la intencién de don Blas de
Arrechederra..." 37

Atin no sé cémo fue en sus inicios la fabrica material del convento.
Tampoco puedo precisar el lugar exacto en dénde se encontraba. Consta
que para 1646 la iglesia necesitaba algunos reparos y que algunos vecinos
se organizaron para entregarle a fray Juan de Barrera, padre guardidn del

. convento, 300 pesos por via de limosna. Entre los benefactores se

. encuentran los capitanes Alonso de Trevifio y Diego de Villarreal con

setenta pesos cada uno; con cincuenta pesos, los herederos del capitan
Gonzalo Ferndndez de Castro y de dofia Maria de las Casas y con treinta

pesos el alférez Bernabé de las Casas y la propia Maria de las Casas.38

Durante el siglo XVII tenemos muy poca informacién sobre la
fabrica del convento o sobre su ornato. En 1678 Diego Rendén, duefio de
un ingenio de fundicién en el camino a Mederos, dispuso en su testamento

que se mandaran hacer cuatro candelabros de plata para la iglesia.3%9.a

| primera noticia sobre los altares la encontramos en el protocolo del 14 de

abril de 1691, cuando Diego Séenz y su mujer, hipotecaron su casa para
garantizar una limosna de 10 pesos anuales a fin de que perpetuamente se
les rezaran dos misas en el altar que mandaron erigir a San Juan
Evangelista, en el que puisieron un cuadro del santo en sefial de posesién y
que quedo sefialado "...al lado de la epistola, més abajo del altar de Nuestra
Sefiora de Guadalupe..."40

%aMM, Protocolos, VoL VI, F.82, Num 51.

YAMM, Protocolos, VoL X1, F.251, Ntim.96.
3‘uAM}\/l,l Protocolos, Vol.11, F.48, Ntm.27.

PAMM, Civil, VoL XII, F.17, Ném.1.

mAMM, Protocolos, Vol.V, F.6, Num.3. Al igual que las otras imagenes veneradas, la Virgen de Guadalupe
tmbién recibié donaciones. En 1792 tenemos noticia de que una casa y un solar en "la calle de los
pedreros”, propiedad de Pedro José Rodriguez estaba gravada con 150 pesos al 5%, censo que fue
Teconocido por José Ignacio Garcia, su comprador. Véase AMM, Protocolos, Vol.XXI, F.242, Niéim.127.En

%€ mismo afio otra casa y solar en la Calle Real fueron gravadas con 200 pesos por Isabel Maria de la

Garza, para pagar de sus réditos s misas del legado hecho a Nuestra Sefiora de Guadalupe. AMM,
Frotocolos, Vol XXI, 309 v., Niim.176.
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enzar el siglo XVIII, el convento franciscano se qtlxemé. Tras
el incenc?ilofoelln% de sept?embre de 1710, el bac'hillgr don Erémm;e_[,ép;z
Prieto, "cura en encomienda, vicario y juez‘ eclesiastico del uel\;)n ino de
Leén", comparecié ante el Cabildo y solic1t6. se relevara al (i.:;nﬁ St!lsua; 1;
Noriega y a Alonso de Coello del compromiso de celebrar t;r : tec;ar
ciudad para que cooperaran con trescientos pesos cadal: Im:o, f]:‘andsc
con teja a la iglesia jesuita: "...por haberse quen'.lado la iglesia haber:::;
quedando tan solamente la iglesia de San I"'ran(:lsc‘:o Javier y noue] 5
en todo este lugar y temiendo la misma ruina en ésta que [lla; qd'u (ficadén
la otra, por tener el techo de zacate...".El Cabildo autoriz6 la adj

de los 600 pesos para la obra requerida.41

ificaci lo franciscano y algunos
Asi comenz6 la reedificacién del templo
devotos cooperaron con el material. En 1723, tt;l;xmtzrze y1 :a;;g;:;tgl n};:}é::
io Lopez de Villegas, dispuso en su testamen .
gunsfg;;n tolc):io el plomo necesario para el techo de plomada que intentaba
construir.42
' de San Francisco, 1726-1759, que
En el Libro de Cuentas del Convento
presumiblemente existe en el Archivo de la Catedr:i de Motr;teyrr:l):; :,
i ] llevaron a cabo durante cuaren
registraron los trabajos que se llevaron a cap R ey
fi la reconstruccion de la iglesia. Slgu_len :
:i\(ﬁzrzuef: podido consultarlo: "La iglesia era de nueve va;;s y timhli
de ancho por treinta y dos varas de largo [una vara equwalela Sfu ; r;f};l,i;m
aredes tenian més de vara y media de §rUeso. . el t:anq}al o B,
Son vigas de sabino, piedra ‘tosca” molida y cal. El techo y p

: 1. wil
hicieron con una torta o mezcla de arena, cal y piedra almendrilla ...".

Con un ritmo casi decenal se contipuaban las obras: gl:rdfile:slb;z
de 1726 ya se estaba construyendo la capilla mayor... ;o;‘t;; . 5,; co%océ x
sabino y morillos...". Casi diez afios después, eT\ mayo de ‘d, oo
altar pues se asienta en el Libro: "... queda encajonado ya, traido

41p\M, Acta del 23 de septiembre de 1710.
425 MM, Protocolos, VolX, F.251, Niam.96.
43\ fendirichaga, op.cit, p-12. Vid. nota 1.
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un colateral [retablo] dorado con sus basas y sagrario enmedio, de siete
varas de alto y el ancho correspondiente con obra saloménica..." 44

Para este altar mayor, en 1735, don Mateo de Lafita y Berri, recibi6
como albacea testamentario, 2000 pesos de oro comdn procedentes de la
hacienda de beneficio del Real de la Sabinas y herencia del rico
comerciante y vecino de la ciudad, don Alonso Garcia Coello, para
terminar de cumplir con tres importantes clausulas de su testamento que
habia sido dado el 25 de septiembre de 1728. Las cito textualmente:
"Mando a mis albaceas que del cimulo de mis bienes saque la cantidad de
pesos que pudiera importar un colateral dorado y todo de la hechura y
forma de uno que esta en la parroquia de esta ciudad de Monterrey, de la
adoracién del Arcangel San Miguel y ha de tener un cuadro en que esté
pintada la Virgen Maria mi Sefiora y un Angel echandole la casulla a San
Iidefonso, santo de mi nombre, quien esté revestido para recibirla y ese
colateral y cuadro se traiga de México para que venga con toda perfeccién
y el cuadro de buena pintura, La segunda es mi voluntad dejar, como
desde ahora dejo, para el nicho que ha de tener el dicho colateral enmedio,
dos imagenes que tengo en mi casa, la una de Nuestra Sefiora de la
Concepci6n con su corona de plata y sus dos medias lunas a sus plantas de
plata, y la otra imagen del Sr. San José, su €sposo, que tiene al nifio Jestis en
sus brazos. Y tienen las dos imégenes sus peanas doradas y es mi voluntad
poner en el convento de mi padre San Francisco de esta ciudad de Nuestra
Sefiora de Monterrey acabada que sea la iglesia o parte de ella y que se
intitule La Adoraci6n de Jestis, Maria y José, que asi lo pido por el amor de
Dios."45

En mayo de 1733, se habia ya encajonado, traido de México, un
retablo dorado, con obra saloménica y con sagrario enmedio, formado por
tres cuerpos: en el primero Jests, Maria y José; en el segundo San Fancisco

Ypyedo presuponer que este altar mayor estuvo dedicado a San Francisco Yy a San
Andrés.Cabe destacar que en la iglesia parroquial existié6 un "colateral" a San Francisco,
legado de dofia Juana de Le6n, madre del general Juan Garcia de Pruneda, que ya para 1753
estaba perfectamente acabado. AMM, Protocolos, Vol XV, F.266, Ntim.125. Juana de Le6n fue
enterrada en el convento de San Francisco y en el mismo sepulcro también su hija dofia
Leonor Garcia de Pruneda. AMM, Protocolos, Vol XV, F.332, Niéim.149.

AMM, Protocolos, VolXII, F.348, Nim.141.
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y en el tercero un Sefior San Andrés "que se ha de poner’, rematado por un
lienzo de San Ildefonso. 4

Todavia en 1746, Lafita y Berri, no podia terminar de cumplir con
las mandas testamentarias del general Garcia Coello.. Por “eso se vio
precisado a vender a don Pedro de Barrio Junco y Espriella, la casa que
don Alonso fabric6 en esta ciudad... ." Don Pedro se comprometi6 a pagar
al convento 100 pesos anuales, que correspondian al 5% del valor de la

propiedad, para:"dotar el altar de Jests Maria" 47 Mas tardeisen 1756,
estipulé que al vender la propiedad, se reconociera gl gravamen.

Entre 1742 y 1743, la portada del templo francisc.:ano ?em
terminada: “toda labrada,... con sus columnas, basas y repxsas.,.‘. ‘ e
se habia fabricado: ".. una pila bautismal, que no la ‘habla... ly :;
comenzaba a trabajar en la construccion del propio bautisterio sobre el cu

se levantaria la torre.49

Por estas fechas los altares laterales tal vez a}in no es.mban
completos. Por ello José Fernandez Fajardo, escribano piblico dt:i lalc;::a;
de origen gallego, leg6 en su testamento dado el 26 de octubre e ,d ;
cantidad de dos mil pesos para colocar un altar a Nuestra Sefiora de

Carmen .50 En 1748 sin embargo, su albacea declara que quedé p.endiente
el cumplimiento del colateral, que no se ha hecho: "..hasta saber si alcanza

el caudal..." 51

Otro altar estaria dedicado a la veneracién del Santo Cristo dt:
Burgos, pero no meconsta sillegé a existir. E17 de octubre de 1755, e

i i del convento realizado en 1860, sélo
46 dirichaga, op.cit., p.13.En el Inventario y Avalu‘o : :
se rh:;i:t:::ense] all;.r mayor a San Andrés, San Francisco y San Antonio de Padua. AGENL
Asuntos Eclesiasticos, 8/272.
47 AMM, Protocolos, Vol XIV, F.230, Ntm.82. : -
48 AMM., Protocolos, VolXVI, F.7, Nim4. Asi ocurri6 en 10; z;licer:g;s 22cambnos de

: : ’ ( XVIIL, F.271, b .04

propietario: AMM, Protocolos, Vol.XVI, F.233, Nam.96 y Vol
49Mendirichaga, op.cit.,, pp.13-14.
50 AMM, Protocolos, Vol.XIV, F.88v, Ntim.37.
51 AMM, Protocolos, Vol.XV, F.26, Nam.15.
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general José Lorenzo de Hoyos Solar y Piedra, natural de la Villa de
Loredo en Burgos, dispuso en su testamento pedir licencia para un altar a
la "milagrosisima imagen", dejando para ello 1000 pesos. En 1760, el
general dict6 codicilo testamentario e insisti6 en el altar, ahora sefial6 que
de no lograrse la licencia de la provincia de Zacatecas, en lugar de

Monterrey, se levantara en la iglesia parroquial del Valle de las Salinas. 52

El coro y la fachada se terminaron para finales de 1752 y comienzos
de 1753. José Eleuterio Gonzélez publicé una Descripcion de la portada o
fachada de la Iglesia de San Francisco que elabor6 fray Francisco Cabrera el 4
de enero de 1753 y que Mendirichaga publica como Apéndice de su

trabajo.53 Cabrera agradece al gobernador don Vicente Bueno de la
Borbolla el haber tomado a su cargo la f4brica de la iglesia, a punto de
concluirse: " pues sélo le falta para su perfecta conclusién, la dltima capa u
hormig6n del techo, los pretiles, el coro y campanario". Escribe Cabrera
que el gobernador: "diole a dicha iglesia mas capacidad de la que tenia
antes de la ruina y asi tiene de longitud cuarenta, de latitud més de nueve

y de altitud diez varas..." 54 En 1a portada se puso "especialisimo esmero".
Conviene seguir la Descripcin de fray Francisco Cabrera:

"Sobre el arco primero de la principal puerta de la iglesia, sale otro
arco volado rodeando el medio circulo del arco primero y, sobre dicho arco
volado, sale derecha una cornisa sobre la que descansa en su medio la
ventana del coro curiosamente labrada, y a sus lados tiene la dicha ventana
de su igual tamafio fabricados dos nichos bien pulidos y hermosos; en el
uno de ellos, que es el del lado derecho, est4 una devotisima y bien hecha
imagen de Nuestro Padre Santo Domingo, de bulto, de piedra de canteria,
de cuerpo entero, todo de una pieza, y del mismo modo est4 en el nicho del
lado izquierdo Nuestro Padre San Francisco .., ambas imagenes en sus
repisas, lucidamente labradas de la misma materia. Sobre la dicha ventana
y michos sale otra cornisa derecha mas mediana que la primera, sobre la
que estriba y descansa... un nicho grande muy vistoso dentro del que esta

S2AMM, Protocolos, Vol.XV, F.328, Niim.153 y Vol XVI, F.156, Ntim.61.

53]osé Eleuterio Gonzélez, "Apuntes para la historia eclesidstica ... del obispado de Linares"
en Obras Completas, T.III, Monterrey, 1887, publicado por Mendirichaga, op.cit., pp.19-20.

54Hay que recordar que el templo media originalmente 32 varas de largo. Vid. Supra.nota 43.




466

una hermosa y devota imagen de San Andrés, titu!ar df" este convento,
fabricada de la misma materia, de piedra de canterm’t, atn mas pulida y
curiosa que las otras dos. Dicho nicho de San Andrés sale todo sob;e ;a,:
techo de la iglesia ... sobre el que remata y corona su portada una cru; e

misma materia de piedra canteria, de estatura d!:! dos varas, toda de una
pieza, con su peana elevada a proporcion y primorosamente 1?:‘31'3(!&
[Sobre el cierre de la portada] estin dos almenas gran.des .de nus;}a
materia y més abajo... en las dos esquinas del frente de la iglesia... o;‘as bos
almenas mayores y son més grandes que la estatura de un 0?11 e
perfecto, de la materia misma, como asimismo toda la obra de la por.fa aes
de la misma materia de piedra canteria... Dichos todos tres santos...tienen...

de estatura vara y media..." 5

La presencia de Santo Domingo en la portada del convento
escomprensible. El y Francisco de Asis se conocieron en Ron}a en el Cuarto
Concilio Lateranense en dénde el Papa anunci6 la aprobacién de la Regla

de la orden franciscana. Y si bien Francisco no quiso prest.ar oidos a la
fusion de las 6rdenes sugeridas por el santo hispano, se dice que como

recuerdo le dio a Domingo la cuerda con que se C(::‘ﬁia.56 Mas tarde, San;o
Domingo asistié al importante Capitulo franciscano de 1219 dénde

prometi6 observar la evangélica p'abreza.t—’7

La imagen de San Andrés se debe desde luego, a su Farécter de
titular del convento. El porqué se le dedic6 es menos obvio, aunque

existieron otros conventos franciscanos dedicados al Santo.58 Andrtishfuz
uno de los doce apéstoles y como su hermano Pt.a.dro,'p’escador ene : c%
Tiberiades. Alli los encontré Jests quien les dijo: "Siganme y haréde

SMendirichaga, op.cit.,, p.19y 20.
56Fienga, op.cit., p-166.
571bid. p.191-192.

58pn la Provincia del Santo Evangelio: Calpan, Cholula, Hueytlalpan y&:r:cr::gnﬁ l;
Nueva Galicia, Ajijic y en la Provincia de lcfs Zaltcamcas, ;doqte.::l:gr.el - ﬁ,ah .
dedicaron los conventos de Epazoyucan y Muquxc y lqs o:;xr: O T b T
Constiltese el Apéndice de George Kubler: Arquitectura mexicana g ;

de Cultura Bconémica, 1983.
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vosotros pescadores de hombres" 99 Se dice que Andrés mision6 en Grecia
y que alli fue martirizado, atado de pies y brazos sobre una cruz en forma
de X maytscula, de la forma que hoy llamamos precisamente: Cruz de San

Andrés. Asi se comprende mejor por qué en una tierra de misién y posible
martirio, el convento franciscano de Monterrey le esta dedicado.

Cuantas reparaciones, reconstrucciones y modificaciones sufri6 el
edificio, y que tan profundos fueron los cambios operados, son asuntos que
tendré que precisar en el futuro. En cuanto al templo y a juzgar por las

fotografias conocidas, la portada permanecié idéntica a la descrita para
1753.

De la construccién del Templo de la Tercera Orden que intent6
levantarse desde finales del siglo XVII (Véase nota 37), apenas se sabe algo.
Tenemos evidencias de cémo fueron acrecentdndose, anexos al convento,

los terrenos pertenecientes a los hermanos terciarios.60
El siglo XIX.

No puedo pretender emitir una valoracién estética del edificio que
comentamos. Ciertamente, constituye parte importante del patrimonio
perdido de la ciudad de Monterrey y es lamentable su desaparicién. El
gobernador Antonio I. Villarreal siempre ha sido sefialado como el
responsable de su destruccién en un supuesto acto de fanatismo

anticlerical y revolucionario ocurrido en 1914.61

Durante las primeros décadas de la vida independiente de México,
algunas de los espacios del convento comenzaron a ser utilizadas con fines
ajenos al culto. En un proceso atin por estudiarse, los franciscanos
padecieron un periodo de decadencia en Ia regién que culminé conla

Nease Mateo: 4,20. San Andrés es citado pocas veces en el Evangelio: se menciona en la
multiplicacién de los panes: Juan, 6,8-9; cuandé le presenta a Jesis a los peregrinos griegos
que querian hablarle: Juan, 12, 20-22; y cudndo pregunta a Jesiis cuando ocurrird la
destruccion de Jerusalem: M, 13,3.

80nM, Protocolos, Vol XX, F.189, Niim.118 y Vol.XXII, F.82, Nam.51.

lSICa.l'lc:os Pérez Maldonado: Narraciones histéricas regiomontanas,
Regidor, 1961, p.122.

Monterrey, Imprenta El
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judicaci ifici bernador Santiago Vidaurri en
diudicacién del edificio por parte del go antiag :
2b2:iecimiento ala Ley del 12 de julio de 1859, que nacionalizaba los bienes
del clero. A partir de entonces, el edificio y el terreno del convento fueron
utilizados, casi exclusivamente, con fines profanos.

Primero pueden sefialarse las ocupaciones militares del edificio. En
1821, fray Francisco Félix, padre guardidn, se dirigio al coronel Gaspar
Ant(;nio Lopez para solicitarle el desalojo de las tropas que se hallaban en

62 nocemos su respuesta, sabemos que el

nvento. Aunque no co . .
e]Lrocbolelna se habria de repetir. El 18 de julio de 1839, fray Francisco de
llg‘aula Pérez, nuevo guardidn, envié un oficio al goberngdor de Nue\crlo
Le6n, para avisarle que los frailes habian tenido que cambiarse a casas de

particulares por la presencia de la l:ropal.(:’3 Con todo, las actividades del
convento no llegaron a suspenderse.

Mias tarde, la invasién norteamericana signific6 un grave trashé)lng
en la vida de la ciudad y en el funcionamiento norm.all de c;)nv&la)r}to. o
de diciembre de 1848 lleg6 al Ayuntamientf) un oflc‘lo' de i(; 1et1;n g
estado en el que dispone que la corpor:ilc.mn municipal e laofrl1 =00
Comisién de alojamientos” a fin de que solicite una casa para e
infanteria que est4 en el convento, en razon de los justos m?hvc:ls qu éps 2
ello ha expuesto el RP. guardian...". Uno"s“ cuantos fhas” essclilbié 5
Ayuntamiento quiso conocer cudles eran esos ]u:::tos motivos” y 1 i
oficio del padre guardian con el que se acompafiaba una ni-przs;ela mpa.
"suplicando se le desocupe el convento trasladando a otro lug

alli alojada..."“

Las molestias que las tropas provocaban no §610 afectaron a }os
frailes. En 1835 con motivo de la celebracién de la feria de .Monterrey, Ii
frailes. se quejaron de que las tropas no dejaban espacio para que

i Monterrey en julio de
62 A GENL, Asuntos Eclesidsticos, 3/104. El coro.nel, habia ll?gago ; nec:l ondﬂyEl i
1821 al n':ando del Ejército Trigarante y recibi6 de Joaquin de mcondo, B S
Comandante General de las Provincia Internas, goberné hasta 32‘&';:9 e ’
Diccionario biogrdfico de Nuevo Leén, T.I, Monterrey, UANL, 1984, p.269.
63 A GENL, Asuntos Eclesidsticos, 6/177. : J

: 9. No se incluye

64 AMM, Acta del 26 de diciembre de 1848 y del 2 de enero de 184

i Civil.
representacién y en una primera revision tampoco pude localizarla en el Ramo

i
i
|
|
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serenos" se alojen en el convento “como es costumbre” 65 E| problema se
volvi6 a presentar pues el 29 de febrero de 1842 el padre guardian reiteré
al gobernador su solicitud para que se retiraran las tropas acuarteladas en
el convento y se pudiera instalar la feria. Finalmente sabemos que por lo
menos en este caso, los soldados abandonaron el edificio después de que el
guardian lo solicit6, cinco meses mas tarde, pero aGn a tiempo para la
realizacién de la feria.66

Durante la invasién francesa el convento fue nuevamente ocupado.
Los hombres de Douay y de Jeannigros se instalaron en los mas
importantes edificios piblicos de la ciudad y en sus mejores puntos
estratégicos. Manuel B. de Llano, miembro de la Comisién de Instruccién
Piblica del Ayuntamiento de la ciudad, fue quien ahora solicité al
Presidente Municipal: "que estando ocupado con tropa una parte del
establecimiento de primeras letras situado junto al convento de San
Francisco y debiendo abrirse el lunes préximo, suplica se disponga por este
Cuerpo, recabe el sefior Presidente, la orden respectiva para que se deje
libre..."67

Durante la primera mitad del siglo XIX, otro factor que contribuy6
ala pérdida de las funciones originales del convento fue el interés creciente

que el Ayuntamiento manifest por utilizar los terrenos e instalaciones del
convento.

Cada afio, el Cabildo pregonaba el arrendamiento temporal de una
porcién de los terrenos de la Tercera Orden en donde se instalaba una
plaza de toros durante las fiestas patronales de la ciudad. Por la concesién,
el Ayuntamiento cobraba alrededor de 15 pesos por corrida, aunque la
renta se contrataba directamente con el sindico de la Tercera Orden. La
primera operacién de este tipo que se registra en las actas del Cabildo tiene

fecha de 17 de octubre de 1842 y a partir de entonces, las referencias a los
femates son continuas.

®AGENL, Asuntos Eclesidsticos, 5/161.
%AGENL, Asuntos Eclesidsticos, 5/191.

67AMM, Acta del 29 de septiembre de 1865. El asunto de la existencia de un Establecimiento
de Instruccion Primaria se tratars adelante.
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A comienzos de la década de los cincuenta, l'fl.Ter;eradO;c;;g
mostr6 interés por vender este terreno pues el 13 de dlﬁdzemrz :
dia al cabildo: “...se desocupe el terreno en que es_té la plaza por
l:ner que cumplir un contrato de venta de dicho "terreno ctue esh;
ndiente”. Esa venta nunca llego a realizarse y cuatrol afios (X-zspu tasnc‘?n :} !
e s e b e T
i6 comprarlo, aunque sin éxito, : : L
gﬁin?;ﬁig dep1857 les envi6 el padre guardxén en la ?‘;;alif(;am];\z;ﬁz
oderse vender... el terreno que ... se le .sohc1t6 para fo psin zn 4
It)orcls por necesitarlo ahora que van a fabricar, pero que lo facilitaran gr

con dicho objeto por un afio. 68

Durante los dos afios siguientes, la Tercera Orden e.stuvq dlgz;be
a vender el terreno y el Ayuntamiento que era su poses1c(;plz:cs)o i
arlo pero no podia. Asi por ejemplo, en 1858, el guar ot
COT:‘F; al municipio la desocupacién del terreno para proceder
& 69 ia por el terreno era fuerte; el 3 de enero de 1859 el
A isi 1 gobernador para plantearle:
Cabildo decidi6 mandar una Comision con el go P
# la necesidad de conservar la plaza c}e "toros en el lfiupmle 53 e
a-c:-tualmenhe por ser el mas a proposito” y p'ara so c; fe i yuara
jaria ya que el erario municipal no disponia e fo % p 2
IJemmarlo oy 1 lo menos: “...que la tesoreria general de! mjsmo’[go. 1ernd
czzg::zca sEovalor mientras [el municipio] puede cubrirlo en términos de

sapna” 70
que su excelencia lo arregle con el gobierno”.

Aunque no ~dispongo del documento, Vidaurri mre;zc&h;
afirmativamente a esta peticion del Cabildo pues e:l _21 de mara e S
una sesién del Cabildo, se voté por que una comision pasarad p -
e? dre guardian “...respecto a la venta del terreno c’1’e la plaza de - ., i
fof férmjios que ha dispuesto el sefior gobemz?dor. Tal vez 1llc:is0 rg:\w
no le parecieron convenientes al guardiap pues mtentélctc:\rz!z) en’cuesﬁbn
oot EIa;i — dfol;lir:;);?ft: ;ni‘: 'lfi!‘:'ie?‘a Orden y que porlo
pertenecia en parte al conven

; quizés las
68No estoy segura de qué era lo que se estaba construyendo por esas fechas; q
bévedas o cerramiento del templo de la Tercera Orden,
69 AMM, actas del 11 de enero y del 1 de febrero de 1858.
70 AMM, Ver acta del Cabildo de esa fecha.
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mismo, tendria que darle cuenta tanto a ésta co
dias después el 4 de abril ante las presiones re:
decir en cuanto a la venta del terreno ..
del negocio al Provincial lo cual por
proniao.”71

mo al sindico del convento;
spondié: “...que nada puede
- porque tiene necesidad de dar acta
las actuales circunstancias no sers

Después de la ley del 12 de enero de 1859 y del decreto de
adjudicacién del convento dado por el gobernador Santiago Vidaurri el 17
de octubre de 1860, la situacién cambié de manera radical. En su seccién
quinta el Decreto estipulaba: “Que la seccién D con el limite norte
designado /véase el plano/ queda libre para enajenarse con arreglo a la ley
del 13 de julio de 1859. Asi, el Cabildo solicits al superior gobierno “que
en caso de venderse o darse a otro ... se prefiera a esta corporacién... por

cuenta de lo que le debe el Estado (Sesi6n del 8 de abril de 1861).72

Coémo cedi6 el gobierno su uso al Cabildo es una cuestiéon que no
he podido documentar, pero diez afios m4s tarde algunos particulares y el

propio obispo, intentaron sin éxito comprar el terreno.73Cierta_mente, el
Cabildo ya Io consideraba como propio pues el 21 de abril de 1874, acordé

cederlo a la parroquia del Sagrario en la que se habia convertido el antiguo
templo franciscano (véase adelante).

Esta decision no procedi6 y de hecho provocé acaloradas
discusiones en el Cabildo, principalmente en la sesi6n del 26 de mayo del
mismo afio, en la que el C. Julio Trevifio argument6 fuertemente en su
contra, logrando que se revocara el decreto en la sesién siguiente, el dia, 20
de julio, sesi6n en la que ademas se acordé6 que el terreno se dividiera y se
vendiera en piblica subasta destinando sus productos al pago de la deuda

municipal, previa aprobacién del superior gobierno del Estado.”4

1 AMM, acta de cabildo.

721‘\GENL, Asuntos Eclesidsticos, Caja 8, Exp. 272, f.2v.
7Hubo incluso al
Antonio Lozano, el 9 de marzo de 1870, Vid. AMM, acta de esa fecha.Véase para la solicitud
de compra del obispo las actas del 4, el 18 y 26 de mayo y la del 20 de julio de 1874.

74’Esta sesion es mu
detalladamente sus posiciones y
anticlericales de cada miembro de la corporacién. AMM, Acta del 20 de julio de 1874.

gunos particulares que quisieron comprar todo el convento, por ejemplo,

y interesante. Todos los miembros del Ayuntamiento argumentaron
es posible acercarse a las posiciones clericales y
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El factor determinante que marcé el fin del convento fue, s];n‘d;;d?,
el proceso de nacionalizacién de los bic?nes- del clero; aunque hhz:‘)g e:rl:
sigui6 funcionando. Después de su adjud'lcam?n .el conv;tl\ato sseu tardep .
albergar instituciones educativas, penitenciarias y s
servicios ptiblicos municipales.

Como ya sefialé, en este apartado me zlipoyaré‘ en un co:il‘];ln::r dz
documentos titulados: Expediente con el inventario y la distribucion trae:n
que pertenecia al convento franciscano de San Andre.s, 1871, que scei elng;zldo =
la Seccién de Asuntos Eclesidsticos del Archivo General de

Nuevo Le6n.”?

El expediente consta de 21 fojas manuscntas que tracnltaln dll\.re;sgz
asuntos del convento compilados por el munic:l?lo a pettclén le sec io pe
de gobierno, por acuerdo del gobernador, relacmn?dos con el repar
terreno y fincas que formaban el convento de franciscano...”.

ici 121 de enero de 1872 y se
Esta peticion estd fechada en Monterrey e ;
hizo cuando It;fasuntx) que dio origen al tramite };: s:ai hablte: r;z:liel-lt(;l ;ﬁ;{;
i Se trata e intro

deseaba archivar el caso completo. :

:forfle; al plano de la cércel municipal que se erlu:ont;'aba(ai enec;}iza:a\rtlgu;l;
i los planos) y de

i atio o claustro del convento (véanse : ‘
P::::-:tg de terrenos entre la Parroquia del Sagrario y el Ayuntax‘m;_nto t(fr?:,
pupuesias confusiones originadas en la aplicacién del decreto adjudica
S ~
del 17 de octubre de 1860, ya sefialado.

El expediente se encuentra encabezado en un hoja suelta ldonti; i

lee: “Expediente instruido a fin de introducir a{gurlms refon:lasd:lt e;:.r :Zr;: s
i i do, constando también la permuta

circel que se estd construyendo, e bl

- - 1 Z que na

ia y la ciudad’. Con ese titulo no sorprer . o hay
ﬁzrnr:z;‘tadg para el estudio del convento fra.ncmlca.mo. ‘AS..1 I;)ﬁs ctt)t:a ds::;
embargo, Israel Cavazos en su Historia del Colegio Civil, el Ginico

que hasta donde sabemos lo ha consultado.”6

75AGENL, Asuntos Eclesiasticos, Caja 8, Expediente 272. ; i e S
76 [srael Cavazos Garza: El Colegio Civil de Nuevo Ledn. Contribucion par
Monterrey, Universidad de Nuevo Leén, 1957, p-71.
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La parroquia del Sagrario estaba por entonces en el templo
franciscano, en respuesta a la peticién que hizo el presbitero José Joaquin

de Orozco, cura parroco interino del Sagrario de la Catedral de Monterrey

a Santiago Vidaurri, quien asi lo estipul6 en el articulo primero del ya
citado Decreto (f.2): “

. quedan definitivamente designados para los oficios
divinos como parroquia del Sagrario de la Iglesia Catedral de esta discesis
los templos de San Francisco y de la Tercera Orden, reconociéndose como
acceso a ellos para el mismo objeto, la pieza de la porteria del ex-convento
y los claustros del segundo patio, con las piezas que estén en él de la parte
del sur y las que corren hacia el norte en el claustro del poniente hasta el
nimero 7 inclusive; quedando por ahora y mientras viva o permanezca en
el estado el ex-religioso fray José Ma. Bringas para su habitacién, la pieza,
corredor y cocina que actualmente ocupa.””7

La peticién del presbitero es muy interesante, en ella reconstruye la
historia del edificio y argumenta la defensa del convento como patrimonio
histérico de Nuevo Leén: “... si una prenda de familia -nos dice-, si un
monumento histdrico cualquiera se conserva intacto con religioso respeto
¢C6mo no deberiamos conservar uno que viene a ser la historia de cerca de
tres siglos, la historia civil y eclesidstica de estos estados? Nj hay mejor

modo de conservarlo que destinarlo a parroquia”.’8

Vidaurri quiz4s mas que atender a este reclamo respondié a otro
argumento del presbitero: “Monterrey ciudad de cerca de cuarenta mil
habitantes todos cat6licos, s6lo cuenta con cinco templos, incluso el de San
Francisco; los de la Purisima y Jestis Maria son demasiado pequefios y
todos no son suficientes al culto, es pues hasta necesaria mi solicitud ...”. 79
Vidaurri reconoci6 “...la utilidad y necesidad notorias no sélo del templo
de San Francisco y el de la Tercera Orden que existe en esta ciudad, sino
también de los cuatro claustros del ex-convento deben quedar expeditos
para los oficios divinos”.80

7Vid. nota 7.
Bbid. Peticion del 15 de octubre de 1860, fs.1 y2

"Mbid. £2.

mbidem. Llama la atencién que se mencionen cuatro claustros, ;se referird a los cuatro
corredores del patio?
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Un importante motivo de utilidad piblica llevo -alasfe:;;ago
Vidaurri a disponer la reparticién cjlel @plo y dtfl comlfaeniio.dad e 12
escuelas piiblicas de instruccién primaria que ¥1£§b1a en 1 c:;l;blec.inﬁ it
hace saber:“... que en esta ciudad no hay un edlflcm Par; e b:s ooy
de escuelas gratuitas, que labei-ducamén planmabasena de(le me;r esog - 10};
desarrollarse en cuanto sea dable, por ser : : e

demandando la importancia de esta cap1€al la existencia de un
Egi?i):io; gﬁblico para el objeto indicado ..” yenel ar_hculo selaagucna;ilz c:ie:rg:;;
“Que las piezas del referido ex-convento que miran a el
Francisco, las que estdn en el claustx.'o del poniente con exc g
designadas para el uso de la parroquia y !DdO lo que coxlnprenatui tasp oy
patio quede separado para el establecimiento de_ escuelas gr pedis
municipalidad de esta capital, quedando_ ese ed'lflCIO a caﬁ'go e
Ayuntamiento para su conservacién y mejora, a fin de que llene j
que se destina”.

Con el propésito de ejecutar el Decreto del 17 de octubre de 1860,
se practicé un inventario y avaldo del convento, los hemglole; y los tt:re%;s,
ati er detalles de la construcci
anexos. El documento es muy ftil para conocer ¢ .
6n, asi como los vasos sagrados,
las iméagenes de los altares y su advocacion, cor ‘
los orna.tr*.g entos, muebles y otros adornos que existian en EI'COHV;?;:;;, 43(8)[
sabemos, por ejemplo, que el “pavimento” de la 1_g1e51a tema en = )
ue hab;a cinco colaterales o altares, tres de piedra sillar esdtuca 0 d);
(cllorados y dos de talla. También que el templo de la "II;er;e:; 0:1 enoera;z %
\ staba dedicado C
la nave con cuatro bévedas. El altar mayor estaba
r:: sc?ca crzicz:lonial a San Andrés y San Francisco y se registran cuafro :tlire]:
latel:ales: El altar de Dolores, el de Nuestra Sefiora de Aranzazd, e

Soledad y el de San Francisco de Paula.81

i i alizado por fray José Ma.
El inventario muy detallado fue re :
Bringas y e;r::falﬁo por Domingo B. de Llano, de la.]efatura de H:;Liﬁ
del ggobierno del estado. La diligencia y entrega se hizo e} 21\(/)[ drt;a OCMorelos,
cura don José Joaquin de Orozco, en presencia de José Ma
alcalde primero de la ciudad de Monterrey.

81 AGENL, Asuntos Eclesiasticos, Caja 8, Exp. 272, fs.3-6v.
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; El Cabildo por su parte, no reparé que el articulo segundo del
. Decreto de adjudicacién dado por Vidaurri dejaba a su cargo el primer
patio del convento para el establecimiento de

“escuelas gratuitas de la
municipalidad de esta capital”. El 11 de febrero de 1861 en su sesi6n de

cabildo la Comisién de Instruccién logré autorizacién para que de acuerdo
con el presidente municipal se solicitara del gobierno en renta el claustro
del convento para que recomponiéndolo se trasladara alli el 2o.
Establecimiento de instruccién primaria, dirigido por el Sr. Valdés: “...por
. ser muy crecido el niimero de jévenes que concurren a él y no caber en la
casa que hoy ocupan” 82

El asunto seguramente se aclaré pues desde junio del mismo afio se
miciaron las obras de recomposicién del claustro poniente que habria de
ocupar la escuela.83. No puedo precisar en que fecha se terminé la obra; sé
que mayo de 1863 un incendio hizo necesaria la reconstruccién de la
escuela y que obra duré aproximadamente un afio financiada por

beneficencia privada y por el propio Ayuntamiento con los productos de la
feria de la ciudad 84

Durante la invasién francesa las tropas ocuparon la antigua casa
episcopal (hoy esquina de Morelos y Zaragoza) donde se encontraba
provisionalmente instalado el Colegio Civil y la convirtieron en cuartel. Por
ese motivo, el 17 de octubre de 1864, el Cabildo recibié un oficio del
Prefecto  Superior del  Departamento comunicdndole  haber
determinado:“..que se ocupen con el Colegio Civil algunas piezas del
edificio construido junto al convento de San Francisco y para el
establecimiento de instruccién primaria las piezas que ha ofrecido facilitar
el Sr. canénigo D. José Joaquin Orozco”. Se acordé ademas, que el propio
Colegio Civil hiciera las reformas y obras que para mayor servicio de
ambos establecimientos resultaran convenientes y que las dejara a favor del
municipio cuando se trasladara a su local definitivo. En la siguiente sesi6n
el Cabildo acord6 que el presidente municipal determinara:“ ..la

82AMM, Acta del 11 de febrero de 1861.

BAMM, Acta del 25 de junio de 1861 y Ramo civil, Vol.

Exp., en el que aparecen las
Cuentas de la obra.

li'it’wﬂ\/l, Actas del 11 de mayo de 1863, del 25 de mayo, del lero. de octubre, del 23 de
noviembre y del 30 de mayo de 1864.
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indemnizacién que el Colegio Civil debe hacer a la ciudad ...” por ‘el uso de
esa propiedad municipal y, finalmente, el 31 de octubre el goblem? del
estado comunicé: “..la aprobacién del arreglo celebrado f:n.tre los sefiores
prefecto municipal, director y catedréticos del Colegio Civil, para Ocupar
provisionalmente una parte de la casa contigua al convento pertenecientea

la ciudad.”85

Al afio siguierite, la situacién nacional obligé a suspendf.ar Fodas las
obras pblicas de la ciudad: “..con exepcién del estab}ecmuent? de
instruccién primaria contigua al convento porque el ingex‘uero r.nax'}lfestﬁ
que si no se contindan, se sufriran pérdidas de alguna consideracién”. Con
todo, el ex-convento fue ocupado por las tropas y las obras suspos:ndidas.86

El Colegio Civil se traslad6 a su local definitivo el 15 de octubre de

187087 Desde antes de esa fecha, sin embargo, las autoridades _municipales
planeaban la utilizacién habrian de dar a los terrenos e instalacmnes. del ex-
convento y trabajaban en la remodelacién urbana del centro de la ciudad y
el trazado de calles en torno al edificio.

Los antecedentes de la creacién de una comandancia de policia y
cércel municipales son muy remotos. Las limitaciones de la cérc.el que
siempre existi0 anexa al Palacio Municipal comenzaron a ser evidentes
desde finales de la época colonial cuando se intent6 construir una cércel
nueva que sin embargo no llegé a construirse. En 1851 aunque no sé pot

cuanto tiempo, funcion6 en el convento una “casa de corrigendas’i .88. Pa;a
1867 la necesidad hizo que el Cabildo presentara a la Jefatura de Distrito de
]a Secretaria de Gobierno, un plano para construir una carcel en la cuad;;
del convento. En ese entonces, la propuesta no prosper pero ya parael

85 AMM, Actas del 17, 20 y 31 de octubre de 1864. ‘ :
86 AMM, Actas del 7 y 17 de noviembre y del 26 de diciembre de 1864. También del 9 de
enero, 24 de abril, 5 de junio y 29 de septiembre de 1865. 3
871srael Cavazos informa que el Colegio Civil fue. fundado el 30 de oc;ub;e dztiﬁzs j: jhs
qued6 provisionalmente establecido en la Casa_Ep;scopal (esquina N.E.d e m; :to pg:
de Morelos y Zaragoza, después edificio de Sa].mas y 'Rocha);. que el 21 c: l:g e
tropas francesas de ocupacién ocuparon con violencia .el edificio de gio

San Francisco nam.58 y lo convirtieron en cuartel. Op.Cit. pp. 30, 45 y 69.

88 AMM, acta del 9 de diciembre de 1851.
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de abril dfa '1871 el Cabildo aprob6 un plano presentado por el Sr. Garza
para mlodlflcar el edificio en que antes estuvo el Colegio Civil con este
proposito. En esa sesién se aprob6 también la forma de financiamiento de

la obrat y se decidi6 abrir un callején para separar Ia carcel del convento 89
Todavia en el plano de la ciudad de Monterrey de 1894, el solar del ex-
convento presenta las leyendas siguientes: Parroquia de San Francisco,
Cuartel de Infanteria y Comandancia de Policia y Cércel 90,

El convento, el terreno que éste ocupaba y sus alrededores,
comenzaron a ser materia de preocupacién urbana desde finales de la
época colonial cuando las nuevas ideas ilustrada de los borbones cobraron
fuerza en el Nuevo Reino de Le6n y se comenz6 a remodelar la ciudad con
el empedrado y nivelacién de las calles, la construccién de banquetas y el
trazado de calles nuevas. En una fecha que todavia no logro precisar, pero
que es anterior 1800, se menciona al oriente de la calle de San Francisco un

‘callejon abierto nuevamente que pasa para el rio”.91 Esta "calle para el rio"
todavia se llama asi en el plano del convento de 1871 aunque en otro de la
ciudad fechado en 1894 aparece como "calle sur" y en otro de 1917 como
“callejon de San Francisco”.92

La que se llam6 calle de Lecea y luego de Melchor Ocampo,
comenz6 a trazarse al sur al convento franciscano a partir de que el 10 de
marzo de 1842, cuando el Ayuntamiento acordé disponer: "del terreno y
solares por la banda del sur fondo de las casas al rio de las habitaciones de

la calle del convento al rio y la que sube de la esquina de don Isidro
Guerra..." 93

i La necesidad ineludible de mejorar la traza urbana fue un factor
decisivo que determin6 la destruccién del ex-convento franciscano. El que

:AMM, actas del 8 y 16 de mayo, y del 31 de julio de 1871.
AGENL, Mapoteca, Nivel Urbanistico, planos 77 y/od4,
LAMM, Protocolos, Vol.XXV, F.79, Num.34.

:;31 Plano de 1894 esta en AGENL, Mapoteca, Urbanistico, 77 y el de 1917 en Urbanistico,

BAMM, Acta, 10 de marzo de 1842.
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la construcciéon estuviera emplazada en el nicleo central de la ciudad,
fatalmente fue determinante.

La apertura de la calle de Lecea, afectd de r.nanera importante el
predio original que ocuparon el convento, la iglesia y el templo de la
Tercera Orden.94 Sin embargo, fue la apertura de la calle Z‘aragdma, que
atravesé a lo largo la nave de la iglesia, la que asento6 el tiro ; gracia
definitivo. Segfin la versién mas aceptada, que no demosltra\\g;;rﬂ alxcE y ﬁ

: dor Antonio I. Vi eal: "en
ite que en 1914, por 6rdenes del goberna :
Egcli::l;l que los muros eran destruidos, se sacaron las iméagenes de los

santos y fueron pasados por las armas". %

Por mi parte, no he podido documentar este asunto. Lo que si me
consta, es que fue mucho antes cuando se plante(? y aprobé por vez
primera, la necesidad de demoler el ex-convento franciscano.

El 15 de abril de 1867, se present6 en la sesion del Ayunta.rrl\ie:'nh:i
un dictamen de la Comisién de Policia, el que se ;)m})one til)u:lgl::.ion
. rea " 191 I'lZ.a
do, una exposicién: "...solicitando la au ' :
B e ir el convento de San Francisco a fin
diente para mandar destruir el conve ! ‘
Eic:r;:?;: cl:lle ZI;ragoza tenga su salida hasta el rio, supuesto que asi lo

i dado que continge la
ige el ornato de esta capital y por estar ya acor
Z;legriura de dicha calle hacia el norte y haberse hecl}o yaalal gelscc? t?cllgunﬁ?:
trabajos de consideracién en el ojo de agua principal.
n96

aprobado.

Dos semanas después, se recibi6 la respuesta en que se; c:}::;:uc;
oficialmente que: "..se abstiene el gobierno d.e aRrobar fodesh-uj; g
acuerdo municipal en que se pide la autorizacién pgr Mo
s e e vl peniencara«.po s uese posible que 6

inicio de la obra de la carcel peni
srleg\ilcug se recomience a trabajar en ella, se decrete la f:\:l};e;t;.lariocrlf‘:is 11116;&1;1:
Zaragoza por el sur hasta el rio” La respuesta se man

94 AMM, Civil, Vol.280, Exp.40: Expediente instruido sobre apertura de la calle de Lecea al sur dela
de San Francisco, 1863-1873, 27 fs.

95Monhemayor, op.cit. p-317.

96 AMM, Acta: 15 de abril de 1867.
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policia y sindicos para que "...emitan su opinién proponiendo, si asi lo
creyeren conveniente, se insista en la demolicién del ex-convento, teniendo
presente que para realizar la idea se necesitan fondos de mucha

consideracién, por lo cual podré llevarse a efecto, pero después de muchos
Fos 197
afios.

Ante el peligro latente, el gobierno eclesisstico de la di6cesis de

Linares solicit6 al gobernador Jerénimo Trevifio la devolucién del convento
98.

Los argumentos que plante6 el obispo Francisco de Paula el 15 de
agosto de 1868 fueron bésicamente los mismos que habia esgrimido el
presbitero José Joaquin Orozco diez afios antes: “.la escasez de templos
para los oficios divinos y para la comodidad de los fieles.” El obispo
defendi6 al ex-convento como patrimonio histrico de la ciudad con mucha
elocuencia y plantes, incluso, la conveniencia de su salvamento y
restauracin arquitecténica: “...una vez que ese templo este sirviendo a su
objeto ser4 cada dia més aseado y poniendo una elegante y sencilla fachada
o frontispicio, conforme a su antigua construccién, serd un ornamento a la
ciudad. Hay sobre todo esto la circunstancia de ser este templo el primero
que se levanté en Monterrey y en todo lo que antes se llamaba el Nuevo
Reino de Le6n; es hoy un monumento histérico venerable y el mas digno
de la atencién de un gobierno y de la civilizacién de un pueblo. Si por
desgracia estuviera en ruinas, éstas deberian conservarse a toda costa y
perpetuar en ellas las veneradas tradiciones de la fundacién de esta ciudad.
Si el Superior Gobierno del Estado accede a mi peticién, mi pensamiento es
decorar su frente colocando una lapida del mas puro de nuestros
marmoles, que recuerde al pueblo y ensefie a los viajeros, el origen del
primer templo dedicado al Sefior en el afio de 1602 y restaurado en 1868.
Los ilustrados patricios de esta ciudad y el ciudadano gobernador,
comprenden muy bien la necesidad de esta iglesia y tienen sobrado
patriotismo para acceder a esta solicitud y no han olvidado lo que deben a
Dios Nuestro Sefior y a la Santa Religién que profesan, cuyo culto han
practicado sus abuelos en este mismo templo... !Ah Sefior! que al

9 AMM, Acta: 29 de abril de 1867.
BAMM, Acta del 15 de agosto de 1868.
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renacimiento de nuestras antiguas libertades siga el de la justicia en la
devoluci6n de este 1aemplo...”.99

Ante tan emotivas razones apenas cinco dias tard6 ]e:éhn;g;.;
Trevifio en ordenar la devolucién de la parte del ex—conve::n;o que gel —
ido designada para el servicio del culto en el decreto c'le Vidaurri d e
éc"x:t-ubre de 1860: “... en atencién a haber cesado las cucun:)talr:’;ﬁssepz:den

por el mi i itado ex-convento, libr
ocupé por el mismo gobierno el ci

::llizlsdee prii?eﬁy de esta ciudad a fin de que desde luego, mande entregar

al solicitante el edificio mencionado” 100 L: tome} dseé [;z:s;?: ;Zv%itég;z e;
del presbitero Jo .

26 de agosto de 1868 por parte o N e

i ibi lo de manos del C. Serap %

bre de la Iglesia, recibiendo el temp : oo

:)“f)i?ialr;rimerogdel Ayuntamiento y frente a Francisco Garza Quintanilla

ingeniero de la ciudad 101

Cuatro décadas transcurrieron hasta. que ocm:n()hlna det:em::gfir;é d]e:
edificio cuando el gobierno de Antonio L Vﬂlal:real flusaz? ;2 i
icia solicitud de Ayuntamiento del 15 de abril de : g
;‘Zce{?a exacta en que ocurri6 la demolicién y tod?s sus pc;gle‘? Si(n;arios
fotografias: "Los santos de San Francisco" de Garcia Fot.g o n:e ol
antes de quemarse’, del mismo fotégrafo, han servido - }:1 e
documentar las acciones anticlericales de? Gral. ]osé: BE. Sanla s 2; b m]:das
Jestis Garza ("Chucho Melenas"). No dispongo atin de las

documentales del acontecimiento.

En agosto de 1917, se instruy6 un Expediente relativo a la deshu;:eciz

sco jon de la calle de Zaragoza por par

del templo de San Francisco y prolongacion

1: Secritaria de Gobierno de Estado de NuevodLetlS:.l.OzdPgr g:gi:n;saierl'
fia, i i ciudad, :
dor, el Ing. Edmundo Peiia, mgemel"‘o (:,: i
§02‘13r§13ga2r que o%upé el antiguo convento” y levantarfun pel.':lnouephoja

(:i;pﬁcado— del terreno que comprende, expresando la forma en q

Asuntos
99AGENL, Ocurso del Gobierno Eclesidgstico solicitando se le devuelva el convento,
Eclesiasticos, Caja 8, Exp.272.
100m,id. £7v.

101ppid. £8. o -
IOZIIZSENL Acervo Histérico, Monumentos y edificios piiblicos, bateria 7.5. (1 caja)
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quedado con la apertura de la calle de Zaragoza que lo atraviesa". El dia
1o. de octubre (dos meses después), se cumpli6 con lo mandado Yy se envio

el plano, quizd éste mismo que se conserva en el Archivo General del
Estado.

El plano fue entregado en nombre del gobernador de Nuevo Leén
al Subsecretario del Despacho de Hacienda y Crédito Puablico,
dependia el Departamento de Bienes Nacionales,
fuera cedido en propiedad el terreno donde
quedaban del el ex-convento franciscano, a "
utilizado a beneficio de la instruccién piblica o

del que
con el propésito de que le
estaban los restos que
.efectos de que pueda ser
en cualquier otro ramo...".

Para dar una respuesta esta peticion, el 7 de enero del afio
siguiente, el Departamento de Bienes Nacionales se dirigi6 a la Tesoreria
General del Estado de Nuevo Le6n y le solicit6 "el avalto del terreno que
quedd a uno y otro lado de la prolongacién de la calle de Zaragoza y que
perteneci6 al templo de San Francisco, incluyendo el avaliio del material
del referido templo". Después de varios recordatorios, el 20 de abril se
mandé6 por fin el avalto que realizé Benjamin Pérez, visitador de hacienda
del estado, quién tras describir las medidas de cada lote c
primer lote, 0 sea el de lado oriente, le avalfio en ... 4,488.00 pesos a razén
de tres pesos el metro cuadrado; y el otro por estar unido a la cércel y
comandancia municipal, a razén de 2.00 el metro cuadrado le resulta un
valor de 3,62268 pesos. En cuanto al material del referido templo
representan un valor insignificante, porque no hay mas de 200 sillares
aprovechables estando inservibles los demas y las vigas en niimero de 16
estan indtiles. Esta es mi opini6n en el avaldo de que se trata, tomando en
consideracién que el lote del lado oriente de Zaragoza siempre estars
inmediato a la comandancia y carcel municipal y del lado poniente ...
estard unido a dichas dependencias municipales y nunca representara un
valor mayor que el que los dejo avaluados... lo que tengo la honra de

informar acompafiando por triplicado un croquis del terreno que fue del
templo de San Francisco."

oncluye: "El

Al gobernador le sali6 el tiro.por la culata. El oficial mayor de
Hacienda le comunicé al gobernador: "...siento manifestar a usted que no
es posible por ahora hacer la enajenacién de estos terrenos -[pertenecientes
al clero y por tanto a la Naci6n] mientras no se reglamente el articulo
constitucional relativo:" ...pero ya que su gobierno destiné parte de ese
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terreno para la prolongacién de la calle de Zaragoza, si estd conforme con
el avalfio que de este terreno hizo la propia jefatura de hacienda, su valor
asciende a 7,200.00 a razén de 12 pesos el metro cuadrado”

Loégicamente el gobernador se negé a aceptar esa venta forzosa del
terreno donde se abrié la calle de Zaragoza: "en virtud de que esa calle fue
abierta por el C. Gral Antonio I Villarreal..." Las presiones y los tonos
duros se dejaron ofr por ambos lados. El oficial de Hacienda argument
que: "el aprovechamiento de dicho terreno no fue personal del Gral
Villarreal... sino en beneficio del Estado" y que el gobernador como su
sucesor "no debe desconocer aquella deuda'. Después logr6 acuerdo
presidencial para "que se cargue a la cuenta de ese gobierno... con abono a
la federaci6n la cantidad de 7,200 pesos...".

El gobernador no estaba dispuesto a ceder y quiso devolver a la
federacién el terreno de la calle Zaragoza: "pudiendo disponer desde luego
la federacién, si para ello fuere necesario del terreno referido que ocupa
actualmente la calle que fue parte del templo de San Francisco"; para ello
argument6 largamente por que no reconocia: "el cargo que se le hace" y
afiadiendo que el Gral. Villarreal:"...sin mira de ninguna utilidad ptblica
sino por mero apasionamiento de ideas liberales, llevé a cabo la

destruccién del templo de referencia, sirviéndole como pretexto para gl

logro de su capricho la prolongacion de la calle ... tales actos carentes de
toda justificacién... no ‘pueden ser reconocidos por el gobierno a mi
cargo...".

Ante tanta de firmeza mostrada por el gobernador, el presidente
prefiri6 ceder el terreno ocupado por la calle de Zaragoza al Ayuntamiento
de Monterrey el 11 de septiembre de 1918 y luego dispuso que esta cesion
de 600 metros cuadrados con un valor de 7, 200 pesos era gratuita. Claro
que la historia termina con un agradecimiento del Ayuntamiento al sefior
gobernador de Nuevo Le6n ".por el resultado de sus gestiones hechas en
beneficio de esta ciudad..." dado en Monterrey el 26 de septiembre de
1918.

Seccién Quinta

RESENAS
Y
COMENTARIOS
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