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creativo. Podria ser que el género humano se perdera en una cat:éstr-ofe
c6ésmica. Seguro que por medio de la filosofia no se puede pred'ear, = Ia
historia del mundo se realizard y cumplird en la direccion de una zdentlldad
siempre mas profunda, o si esta condenado a fracasar por desorientaci6n y
negacion humana.

Pero en lugar de un pesimismo y fatalismo, los cuales '}us'tfa,n}ente

evocan y causan lo de que se angustian, y en lugar de un opm':ms,mo
desconsiderado que cree que todas las cosas van a mejorarse
automaticamente, hay que abrirse la alternativa de una esperanza
metafisicamente fundada. En esta esperanza se encuex.'ttr_a‘ la
tesponsabilidad auténtica frente a la historia humana, la responsabilidad

que no exige el saber anticipado de acontecimientos futuros, sino mas bien

el riesgo sensato que - segtin un dicho del filssofo Peter Waust - por un
*minimo de entendimiento en el sentido’ arriesga un ‘esfuerzo maximo’.

;Podemos, de este sentido, quizas decir que estamos ante un salto
creativo de la evolucion?.

1'Una versién muy amplificada de esta conferencia el autor presenta en el arEiculo alemeiln
intitulado: “Buropa - Afrika - Asien. Komplementaritat der Weltkulturen”. En: Erwin
Schadel (ed.), Ganzheitliches Denken. Festschriff fiir Amulf Rieber zum 60. Geburtstag. Con
un Prélogé de Heinrich Beck (Schriften zur Triadik und Ontodynamik. Vol. 10), Frankfurt-
Berlin-Bermn-New York-Wien 1996, p. 51 - 82.

2 Cf. Del autor el articulo trilingiie: Weltfriede als dynamische Einheit kultureller Gegens.iiml:s.
Onto-hermeneutische Grundlangen zum Strukturverstdndnis der l.(ultur der Menlschhelt a
Perspektive eines “dialektisch-triadischen” Wirklichkeifsverstindnisses. En: Heinrich Be.ck /
Gisela Schmirber (edd.), Kreativer Weltfriede durch Begegnung der .weltkuituren (Schnfh?n
zur Triadik und Ontodynamik. Vol. 9), Ed. P. LANG.F ra.nkfuu:t—Berhn—Ver—New York-Paris-
Wien 1995, p. 17 -69; Paz mundial como unidad dindmica de contrastes culturales.
Fundamentos onto-hermenéuficos para una comprensif,:-n d.e la. eftrucmra d? la cult.-ura
humana, como perspectiva de una comprension “dialéctico-tiradica” de la realidad. En: H.
Beck / G. Schmirber (edd), Paz creativa a partir del encuentro de cultiras fiel n"}undﬁ, Ed. E:l
la UNIV: de ZULIA, Maracaibo 1996, p- 21 - 88; World peace as dynamic unity of cultur
contrarieties. The onto-hermeneutic basis for an understanding of the structure of the culture
of mankind as a perspective for a “dialectic-triadic” conception of rea‘hty. En Beck' / G
Schmirber (edd.), Creative peace through encounter of world cultures (Sri JGanb Das Oriental
Series, No. 200), INDIAN BOOKS CENTRE, Delhi 1996, p. 19 - 65; ‘ademas H. Beck D_as ek-
insistentielle Verhaltnis von Natur - und Geisteswissenschaften in de‘r abenndldndischen
Kultur: Bn: H. Beck / L Quiles (edd.), Entwicklung zur Menschlichkeit durch B'Egegmmg
westlicher und @&stlicher Kulture. Akten desIV. Interkontm:ar.\{:rﬂen Kolioqum.ms Zur
.philosophischen In-sistenzanthropologie, 1.- 6. Sept. 1986 an der Um‘v. Bamberg (Schriften zur
Triadik und Ontodynamik. Vol. 1), Frankfurt-Bern-New York-Paris 198{5, P 1'.71 - 18?; id.,
Transkulturelle Aspekte menschlicher Identitit. Ein kultur —und evolumnsPhﬂ?mphjscher
Beitrag zur aktuellen Neuorientierung. En: H. Matis (et al, edd.), Festschrift fir J. Hanns
Pichler, Berlin 1996 [en prensal.

FUNDAMENTOS DE UNA TEORIA
FENOMENOLOGICO-REALISTA DEL JUICIO

Matiano Crespo
Academia Internacional de Filosofin
Liechtenstein

En el presente trabajo nos proponemos esbozar los fundamentos de una
teoria fenomenolégico-realista ‘del juicio. Para ello partiremos de la
delimitacion de las eSferas del acto de juzgar y la de la proposicion dela de los
estados de cosas. Ello no quiere decir que obviemos las relaciones evidentes
quie existen entre estos tres ambitos, a las que también dedicaremos nuestra
atencion. No obstante, una exacta delimitacion de estas esferas puede
contribuir a una mejor caracterizacion de en qué consista en sentido propio
esa objetividad estructural que denominamos estado de cosas.

Por otra parte, el término "juicio" ‘encierra una cierta ambigiiedad,
puesto que unas veces se utiliza para referirse al acto psiquico de juzgar y

otras para mentar la proposicion, esto es, el contenido ideal de la vivencia
judicativa.

Comenzaremos con un andlisis de las principales notas ‘del acto de
juzgar para pasar a continuacion a mostrar las caracteristicas mas im portantes
de la proposicion como unidad ideal y com pleja de significacion. Para ello
expondremos las lineas basicas de'la teoria husserliana al respecto asi como las
criticas efectuadas a ésta por los fenomenclogos realistas. En el transcurso de
esta exposicion introduciré un excursus: el dedicado a la critica de la
identificacion entre proposicion y estado de cosas que se encuentra en uno de

los filésofos' contemporaneos ‘que mas ha reflexionado sobre este tipo de
cuestiones, a saber, R.M. Chisholm.

1- El acto de juzgar

Brentano y algupos de sus seguidores habian hablado del juicio
positivo como un "reconocer” (Anerkennen), y del juicio negativo como un
"rechazar” (Vf'rft-'m_'ﬁf.’rr). Sin embargo, estos términos presentan una gran
ambigiiedad y multivocidad que necesita ser esclarecida. Un primer sentido
posible de "reconocimiento” y "rechazo" es el que se refiere a una estimacion o
aprobacion positiva o negatival. Asi, por ejemplo, cuando alguien nos invita o

1. Fsta es precisamente la interpretacion que defendic W. Windelband en su articulo “Beitrdge zur
Lehre von nepativen Urteil", en Strasshin sor Abhandlungen zur Philosophie. Eduard Zeller 2 seinem
Geburtstage, | €. B Mohr (Paul Sieheck), Freibu rg und Tiibingen, pp. 167-195.




propone determinada actividad, ésta suscita en nc_rsotrqs un sen’rim?eﬁto Se
aprobacién o rechazo que traducimos en frases afirmativas o negativas. Ln
juicio negativo no seria, pues, mas que el r&hazo de'l (_:o.rre.sponctlen_tel Imm;
positivo. El juicio negativo "A no es B equivaldria al juicio doble "el juicio
es Bl es falso”. Este segundo juicio ya no podria ser pensado como una
vinculacion sea de un predicado con un sujeto o sea de dos r?prc.-:-s?i?tac%ones;
sino que se trataria de un acto totalmente distinto: un 'en]umam’lerlito
(Beurteilung, en términos de Windelband) cuyo resultado es, en u]hmé
instancia, un "rechazo, o con otras palabras, un modo de pmce_rder de la
conciencia que consiste en la desaprobacion del intento de v:pcular un
determinado predicado a un sujeto o de unir dos representaciones. Por
consiguiente, a la funcion "feorética” del repn,esentan" o :je la union de
representaciones se le afiadiria una segunda funcion "practica”: la estimativa o
desestimativa del contenido de la representacion. Este‘ glop?ento de
; "aj:»robacién" o "desestimacion” constituiria la clave de la d:stmalclm dfe 'ioi
juicios segtin la cualidad. Esta segunda funcion seria separable de la ‘teorética
s6lo en la abstraccién, puesto que en la realidad son momentos ﬁ}nd idos qxtre
si de uno y el mismo . indivisible acto psiquico. Las demas cuestiones
relacionadas con el juzgar como; por ejemplo; si el objeto de la estimacion o
desestimacion es una representacion "simple" o una . sintesis :ie
representaciones, son secundarias. Por tanto, los momentos de 'est'uma.mon_ o
"desestimacion” no serian exclusivos de los fenomenos de amor y od.lo, Sino
que también entran en la esfera judicativa. De este modo, la diferencia entre
los fenémenos psiquicos de la segunda clase (los juicios) y los de la tercera
(fenémenos de amor y odio) - segun la dlasificacion de Brentano - _qued-a
desdibujadal. Por otra parte y como consecuencia de lo anterior, la
nestimacion” admitiria una diferencia  gradual. Podriamos "aprobar" o
"desestimar” con mayor o menor intensidad una determ inqda combina-._:lon de
representaciones o la adscripcion de un determinado predicado a unsujeto.

Ahora bien, es dificil pensar que conceptos tales como "estimacion” o
"desaprobacion” sentimentales tengan cabida en la teoria del juicio. L‘-Quo::
significaria que el juicio "la suma de fos an gulos de un triangu IO-L‘"S 180 grado.f;
es "aprobado”y el juicio "la suma de los angulos de un triangulo es 3b()
grados" es "desaprobado”? Ya Brentano y Marty se refirieron al doble sentido
contenido en la expresion apreciar (billigen), que unas veces se refiere al
asentimiento positivo del entendimiento que juzga (urteilende H('ffﬂf‘!liffg:
Zustimmung des Verstandes) y otra al sentir o querer (Zuneigiing int Gemiite).

2 Precisamente Windelband ¢ritica a Brentana o] habier distinguido entre juicios y fendmenos de
amor y odio caando, en realidad, en ellos hay mas que unasimy ol analogia, sino, por asi decir, una
"comunidad de género”. Cf. Windelband, artit, p. 178

2 Ct.F. Brentano, E., Viont Ursprung sittlicher Erkenntiis, Duncker und Humblotl, Leipzig 1897 (Felix

Meiner, Hamburg 1955*. (Sobre el ongen dul conrocimieirto nwral: Trad. de M Caarcia Morenle. Intrm!. y
preparacion de la edicion porS. Sanc hez-Migallon, Real Suciedad Fronomica Matritense de Amigos
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Sin embargo, cabe hablar con Reinach* de un reconocimiento que no
porta en si ninguna carga "sentimental” y que puede caracterizarse mas
exactamente como un "asentimiento" (Zustimmung). Asi cuando escucho el
juicio "A es B", lo entiendo, medito sobre él y digo asintiendo: "si". Este "si",
este asentimiento no se refiere al correlato objetivo del juicio "A es B" - el
estado de cosas "ser-B' de A", sino al juicio "A es B" mismo. Ahora bien, el
juicio al cual asiento ("A es B") también puede ser caracterizado como un
reconocimiento. Sin embargo, en este caso éste se dirige al estado de cosas
mismo. Nos encontramos, pues, ante dos sentidos de reconocimiento
(Anerkennung) que es necesario separar cuidadosamente: el reconocimiento en
el sentido de asentimiento y el reconocimiento que juzga. Asi podriamos decir
que "el reconocimiento en el sentido de asentimiento es reconocimiento de tn
reconocimiento que juzga™. Es el segundo tipo de reconocimiento, el que se
refiere a un‘estado de cosas, el que nos interesa en la teoria del juicio.

Una vez que, en la linea iniciada por Remnach, hemos excluido
reconocimiento y rechazo - en el sentido de una estimacién positiva y de una
desaprobacion negativa - llegamos ahora ‘a la cuestion de cuales son los
sentidos de "juicio” que tienen cabida en una teoria filosofica del mismo.

Para ello, representémonos la siguiente situacién. En estos' momentos
estoy escribiendo sobre un papel blanco. Estoy ante él y veo que es blarico. Al
darseme su ser blanco nace en mi la conviccion de que es de tal color.
Supongamos que por cualquier motivo interrumpo momentdaneamente mi
actividad y salgo de la habitacion en que me encuentro. Una persona me
pregunta por el color del papel en el que escribo y yo respondo: "el papel es
blanco". De este modo, la conviccion que habia obtenido anteriormente ante el
ser blanco del papel "en persona” contintia, aunque no lo tenga de hecho ante
mi. Sin embargo, cuando ante la persona que me interroga formulo el juicio "el
papel (sobre el que escribia) es blanco", en éste no solamente tengo una
€onviccion, sino que me estoy dirigiendo aseverativamente a un estado de cosas
concreto, un modo de dirigirme al estado de cosas distinto del modo

del Pais, Madrid 1990)

P: 56; A- Marty, Untersuchungen zir Grundlequnyg der allgemeine Gramatik und Sprachphilosophie, Bd. 1.
Max Niemeyer, Halle/S. 1908,

p: 233. Vid. todo el §47)

4. A. Reinach, "Zur Theorie des negativen Urteils”, en Sumtliche Werke. Textkaitische Ausgabe in 2
Banden. Hrsg. von K. Schuhman und B. Smith. Philosophia Verag. Miinchen, Hamden, Wien 1989, p.
96 ss. (Teoriadel Juicio Negativo, Trad. de M. Crespo, Excerpla philosophica 22, Facultad de Filosofia de
la Universidad Complutense, Madrid 1997)

3. Ibid.




interrogativo en el que la persona que me preggnFaba se din'g@ ‘tl‘.(-ll. Es:e
momento de poner aseverativanente €s caracteristico de todo juic 0 ¥k
distingue de otro tipo de actos. Falta en aquellos casos en que yo, por ejem plio,
repito un juicio efectuado por otra persona sin cmlnpre.nderlo' (c?:m-_:).cuat: o
tepito una proposicion judicativa en otro idioma sin saber‘que mgmﬁca). En
los dos casos es mentado el mismo estado de cosas, pero solo en el primero es
puesto aseverativamente™.

Lo que aqui- nos interesa motar es la necesidad de dif_;tu?'guir
claramente dos sentidos del término "juicio”, a saber, juicio como conviceion y
juicio como aseveracion. La confusion de ambos sentidos estaria_, segun
Reinach, en la base de la teoria del juicio de Brentano. Esta falta de (‘h‘stmcmn
le habria llevado a hablar en la Psicologia desde un punto de vista empirico de la
intensidad del juicio en analogia a la intensidad del sentimiento, aul?t’:[u:e
posteriormente en E[ origen del conocimierito moral modificara esta concepcion’.
También Windelband® habia hablado de una "escala gradual” del sentimiento
de conviccion o de certeza.

Resulta claro que esta "gradacion” del juicio no puede aplicarse a éste,
si por juicio entendemos "aseveracion”. Un estado de cosas no puede ser
"mas" aseverado que otro. Sin embargo, la situacion es completamente
diferente en el caso de la conviccion. En ella si que pedemos hablar de grados,
de modo que podemos estar "mas o menos" convencidos de algo.

Esto ultimo nos muestra - ademas de una primera diferencia entre
aseveracion y conviccion - que cuando Brentano hablaba de "grac_los" del
juicio; lo que tenia "in mente" era la conviccion. Ello indica, asimismo, la
ambigiiedad del concepto de "reconocimiento” (Anerkennung)-

Una segunda diferencia entre aseveracion y conviccion se refiere a su
origen. Mientras que la conviccion puede ser descrita como. un esta_do o
disposicién de conciencia, que, por asi decir, nos "surge" ante un determinado
estado de cosas, la aseveracion tiene un papel activo, es "realizada” por
nosotros y es totalmente distinta de cualquier sentimiento o estado de
conciencia. Dicho con otras palabras, tiene el caracter de un acto espontaneo’.

6. A. Reinach, opcit, p97.

7. CL.F. Brentano, Yo Lirspring sittlicher Erkermins, ed cit., pp. 21,2526, nota 28

8.0p.cit. p. 186.

9. Por su parte, Dietrich von Hildehraml', un estudiante de Adolf Beinach, insiste en el caracter
de "respuesta’ que tiene la conviccion. Esla "has in no way a voluntary character, much less a

capricious one... Nevertheless is always the accomplishment of my response o the existence of
an object” (D. v- Hildebrand, What is philosophy? 3rd. edn., with a new introductory essay by |.

%

En tercer lugar, tanto la aseveracion como la conviccion tienen una
naturaleza temporal. Ahora bien, mientras que la primera es un acto puntual,
no admite una extensién temporal, la conviccion puede durar en el tiempo.

Aunque, como hemos puesto de manifiesto, aseveracion y conviccion
son esencialmente distintas, ello no quiere decir que no exista ningtin tipo de
relacion entre ellas. Por el contrario, estan tan estrechamente relacionadas que
"no es posible ninguna aseveracion que no fuera acompanada de una
conviccion que le sirva de base"’. Sin embargo, no es necesario que toda
convieeion dé lugar a una aseveracion. Yo puedo adquirir una conviccion ante
cierto estado de cosas sin por ello darle la forma de un juicio (en el cual

asevero el estado de cosas) y, por tanto, permanece esta conviccion en mi foro
nterno.

Una objecion posible a estas explicaciones de Reinach, y que él
mismo, se planteo puede aducir el caso de ciertas aseveraciones carentes de
conviccion, como podrian ser la mentira y la pregunta cuya respuesta
conocemos. Sin embargo, un examen mds detenido muestra como en ellas no
puede hablarse de un auténtico aseverar. En el caso de la mentira se trata de
un aseverar aparente, mientras que una pregunta cuya respuesta sabemos no
es una auténtica pregunta, pues "el preguntar autentico excluye la conviccion
acerca del ser de aquello que es preguritado exactamente del mismo modo
que la auténtica asevéracion excluye la no-creencia en lo aseverado™

¢Cuales son, por tanto, los rasgos fundamentales del acto de juzgar?

Seifert, London/York: Routledge, 1991, p.21. Este cardcter de respuesta esta totalmente
ausente en Reinach: "Die i:l'berzeugung ist (..} meine Stellungnahme zu dem - meine Quittung
sozusagen iiber das, was mir die Erkenntnis darbietet” ("Zur Theorie des negativen Urteils”,
ed.cit, p. 120). ]. Seifert, Erkenntmis objektiver Wahrhei!, Die Transzendendenz des Menschen in der
Erkemthiis, 2. verbesserte und erweilerte Auflage. Anton Pustet. Salzburg 1976, p. 101 ofrece
una solucion que combina las dos posiciones. Para ello distingue dos "pasos” o elementos de la
conviceion: en primer lugar, y como consecuencia necesaria del conocimiento de un estado de
cosas, hay un "dejarse convencer por 41", El segundo elemento hace referencia al catacter
espontdneo de esta, al "si” que doy como respuesta teorica al estado de cosas que se muestra
ante mi

10. A. Reinach, op.cit., p. 100. Una de las figuras emblematicas del circulo fenomenologico de
Munich y de la cual, desgraciadamente, no conservamos ninguna obra, Johannes Daubert,
Critico. la tesis de Reinach segiin la cual toda asercion esta fundada en-una conviccidn.

Basandose en algunos manuscritos que de este autor se encueniran en la Bayerische

Staatsbibliothek, K. Schuhmann (*Johannes Dauberts Kritik der 'Theorie des negativen Urteils'
von Adolf Reinach®, en Mulligan (ed.) -Speech Act and Sachverhalt. Reinach and the Foundations
of Realist Phenomenology, Martinus Nijhoff, Dordrecht 1987, pp. 227-238.) reconstruye las lineas
fundamentales de esta critica. Para Daubert la conviccion pertenece a un ambito totalmente
distinto al de la asercién, a saber, al de lo psiquico individual. Es "mi seguridad interna”, "un
residuo psiquico del juzgar en la funcion cognoscitiva'. .

L. A Reinach, op.cit, p. 100.




La concepcion fenomenolégico-realista del acto de‘ juzgar, en el
sentido de aseveracion, se enmarca dentro de una teoria, mas gen(‘erél, r‘;]?.xe
versa sobre la esencia de los actos. Esta teoria parte de una distincion,
absolutamente fundamental, entre cuatro elementos':

a) Las vivencias singulares.

b) -Los actos (las vivencias "in .épecie"). Asi a las vivencias sir!gulares (de
determinacion, juicio, de pregunta, de orden, etc.) se opone aqui el ad..o (de
determinar, de juzgar, de preguntar, de ordenar, etc.) que en ellas se realiza.

c) La proposicion. Esta presenta una objetivacion peculiar del acto y no
coincide con la formulacion gramatical que pudiéramos datla. Asf, en .sent,ldo
estricto, es la misma proposicion la que se puede expresar en aleman, inglés o
castellano.

d) El contenido de los actos (lo determinado, lo juzgado, lo pmguntf'n?lo, lo
ordenado, etc) Este se distingue de los actos y de las propesziones,
respectivamente. Es justamente en el modo en el que los actos "desarrollan” su
contenido en el que aparecen las principales diferencias entre gllgs. Podemos
distinguir, pues, entre tres tipos fundamentales de actos: los juicios ("actos de
adaptacion”), las preguntas y los actos de "determinacion”.

Los juicios se caracterizan por "reproducir’ en su posicion algo
existente. Incluso si se afirma un estado de cosas no existente se halla en el
sentido de la afirmacién el tenerlo como existente. Junto con el "poner como
existentes” - en actos de juicios llevados a cabo por personas - hay un existir en
of de los estados de cosas al que intenta "adaptarse” la posicion.

En el caso de la pregunta ocurre algo completamente distinto.
Aunque ésta también se refiere a un estado de cosas no reproduce un cardcter
existente en si; sino que, por asi decir, lo "pone libremente”. En el caso de la
duda acerca de un estado de cosas sucede algo semejante. Aqui, como senala
Reinach, el "acto de adaptacion” no es la duda misma, sino la aseveracion de la
"dudabilidad” del estado de cosas.

j Por su parte, en un acto de determinacion - el que, por ejemplo, da
lugar a cualquier proposicion del Derecho positivo se pone algo como
debiendo ser. Este caracter de posicion pertenece al acto en cuanto tal sin que
exista paralelamente a él en la esfera objetiva un en si al que "adaptarse”. Aqui

12. Cf. A. Reinach, A., Die aimiorischen Grimdlagei des biirgerlichen Rechtes, en Stutliche Werke, ed.cit, p.

243ss.

no tenemos la nota caracteristica de los juicios, a saber, la: posicién de un ser
que pudiera juzgarse como verdadera o falsa-en virtud de que exista o no este
ser. Mas bien, nos encontramos ante un acto de determinacion que se
encuentra mas alla de la contraposicion entre verdadero y falso. De una
proposicion del Derecho positivo podemos decir que es "justa” o "injusta”,
“vigente" 0 "no vigente", pero no que sea logicamente verdadera o falsal®.

Relacionado con lo anterior, Reinach senala que toda teoria acerca de
la esencia de los actos ha de tener en cuenta toda una serie de posibles
atributos de éstos. El sel refiere tan s6lo a tres: la: correccién logica, la
fundamentacion y la eficacia,

La primera de estas notas la poseen exclusivamente los "actos de
adaptacion" en tanto que lo que ponen comoexistente exista en realidad . Por
lo que se refiere a la fundamentacion,

"Una pregunta est4 fundamentada en tanto que el estado de cosas que
pone en cuestion es objetivamente dudoso; una determinacion lo esta en tanto

que realmente y en si debe ser lo que pone como debiendo ser segin la
determinacion"!4

Por ultimo, y a diferencia de los "actos de adaptacion’ y de las
preguntas, las determinaciones poseen la nota de la eficacia. Se trata de actos

que a través de su ejecucion quieren efectuar y eventualmente efectian un
cambio en el mundo.

Una aproximacion mds detenida a la esencia del acto de juzgar revela
el caricter activo que; a diferencia del contacto cognoscitivo, éste poseel®, Un
juicio, en el sentido de aseveracion, es unacto especifico en el que; a través de
una: proposicion, nos referimos a un estado de cosas. Este es "puesto de
relieve" por nosotros por medio de los conceptos y palabras. En este juzgar no
obtenemos propiamente conocimiento, sino que mas bien objetivamos un
conocimiento. que ya poseiamos. Por ello, podemos decir que el juicio
constituye el "punto final" del proceso del conocimiento que no pertenece a *
este, sino que se trata de un acto en el que el conocimiento "desemboca®.

13. Aqui no podemos entrar en las diferencias que existen entre determinaciones y ordenes a pesar de

que ambas pertenezcan a la categoria de los actos sociales. Sobre este punto f. A. Reinach, 0p. af,, p.
241ss.

14. A. Reinach, op. cit., p. 245.

15.Sobre las diferencias entre juzgar y contacto cognoscitivo, of. D.v. Hildebrand, What is Philosophy?,
<ap. L y]. Seifert, Erkenntris objektioer Walrhet, p. 98-103,




Podemos resumir, con Hildebrand, las diferencias entre juzgar, en el
sentido de aseverar, v conocer del siguiente modo:

(1) En el conocimiento un objeto se "revela" ante mi, recibo, de al_guna_ manera,
el ‘conocimiento’ de un objeto. Sin embargo, en el juicio la dII‘EC(‘IO!? de la
intencion es inversa. Bsta va de mi al objeto. Este no me esta dado, sino que
afirmo que éste existe o que es de tal o cual modo. El conocimiento del objeto
esta, por tanto, supuesto.

(2) Objetos de conocimiento puedenser objetividades de todo tipo: estaFios de
cosas, cualidades, sucesos, personas, valores, etc. Por el contrario; los
correlatos objetivos de los juicios son siempre estados’de cosas.

Asimismo, podemos resumir asi las diferencias entre juicio, en el sentido
de conviccion, y contacto cognoscitivo:

(1) La conviccién posee un cardcter espontaneo mientras que el conocimiento
es, en el sentido mas amplio del término, esencialmente receptivo.

(2) En la conviccion el objeto no se "revela” ante mi, sino que mas bien yo
tomo una postura ante él. Este punto alude al caracter de respuesta que la

CONVICCION posee.

(3) El objeto de una conviccion sélo puede ser un estado de cosas , el "ser-b de

un a", mientras que, como veiamos anteriormente, el objeto del conocimiento

no esta restringido al ambito de los estados de cosas.

(4) Por dltimo, la conviccion se dirige 'directamente” al estado de cosas y no a
través de la proposicién como lo hace la aseveracion. "La conviccion es, mas
bien, el tener por verdadero de un juicio o mds bien la creencia de que un
estado de cosas existe"!”

2.- El mentar

Dentro del esfuerzo por distinguir entre aseveracion y conviccion,
Reinach propone una critica de la conocida tesis de Brentano de que los
fenomenos psiquicos que llamamos juicios estdn fundados en

16. Cf. D.v. Hildebrand,., vp.cit., pp. 17-18.

17. ). Seitert, op.cit., p. 101

representaciones.

Por otra parte, representacion, contenido representativo y juicio
constituyen algunos de los términos mas equivocos en la historia de la filosofia
y necesitan, por ello, de una dlarificacién especial como, por ejemplo, mostt6,
entre otros, Edmund Husserl'®.

El eje de la critica de Reinach a la teoria de Brentano reside en la
constatacion de que "lo que es verdad del juicio como conviccion no necesita en modo
alguno ser verdad del juicio como aseveracion™’, aunque ello no quita que pueda
darse algo que sea verdad para los dos sentidos de juicio. Asi, por ejemplo,
tanto la aseveracion como la conviccién poseen un caracter intencional, esto
es, se refieren a algo objetivo distinto de ellas mismas. Esto ultimo significa
que lo objetivo estd, por asi decir, "a la mano” de la conciencia. Representado
es, pues, todo aquello que esta "ante mi", que me es presente. La cuestion,
suimamente interesante, que Reinach plantea es si este "estar ahi" ante mi de
todo objeto- intencional lo esta siempre en el modo de la representacion. Su
respuesta es clara: '(...) este no es el caso en ningiin modo"??,

Asi, la hoja de papel que estoy percibiendo en este momento, la
catedral de Toledo que ahora imagino, el recuerdo de una experiencia pasada -
de tristeza, el paisaje que imagino en la fantasia, ete. tienen todos ellos, aunque
de diferentes modos, la caracteristica comin de estar "ante mi". Sin embargo,
este concepto de representacion no se limita a la esfera de la percepcion
sensible, porque como Reinach afirma "también la belleza de una obra de arte,
como algo que experimento, estd ahi para mi como lo estd también, por
ejemplo, el numero 2, cuya naturaleza me hago presente en relacion a dos
objetos individuales cualesquiera™!.,

Lo que Reinach critica propiamente es que el concepto de
representacion agote fodos los diferentes modos en que el sujeto consciente se
refiere intencionalmente a los objetos. El representar es, segfin Reinach, una
clase de las "intenciones a lo objetivo”. Esta clase comprende la percepcion, la

Unler;-:ucbungm zur Phanomenologie und Theorie der Erkenntnis, Hua XIX/1 v XIX/2, 1984
Inm&ﬂgﬂat}ue‘s logicas. Tradiccion de la sepunda edicion por Manuel Garcia Morente y José Gaos,
Revista de Occidente, Madrid 1929.

18. Cf. &l paragrafo 44 de Ia quinta Investigneion iogica (Logische Untersuchmgen: Zweiter: Band:

19.Cf. Reinach, "Zur Theorie des negativen Urteils", p. 100. La cursiva es mia.

20. A. Reinach, op.cit, p. 102

21. A. Reinach, op.cit, p. 101.




fantasia, etc. A estos actos les es comtn el que todos ellos son una "re-
presentacion”. Junto a este tipo de actos existe una clase diferente que,
ciertamente, intienden algo objetivo, pero que no es, en modo alguno re-
presentado”. Estos son los actos de "mentar".

Por consiguiente, de las breves indicaciones de Reinach al respecto,
cabe deducir que existirian una serie de actos que se dirigen espontaneamente
a lo objetivo, pero que en ellos no se puede hablar de una presencia de estos
objetos, de una representacion de ellos. Reinach pone el ejemplo de la
enumeracion de una serie de nombres por alguien que desconoce
absolutamente el idioma en el que éstos aparecen. Esta persona se limitaria a
recitar 1a serie de los nombres, pero sin comprenderlos o, lo que es lo mismo,
sin mentar los correlatos objetivos de ellos. En este caso no se puede hablar de
una "representacién” de estos correlatos por la sencilla razén de que no estan
en modo alguno "presentes” al sujeto que pronuncia las palabras.
Generalizando, en la conversacién normal nos encontrariamos con ciertas
aseveraciones que se refieren a lo aseverado sin, por ello, representarlo.
Ciertamente, tiene que existir una cierta relacion con lo que afirmo o niego
para poder aseverarlo. Lo que Reinach cuestiona es que sélo la representacion
pueda considerarse como esta relacion.

Los actos de mentar, pues, acomparnan al hablar comprensivo y a

ellos les pertenece esencialmente una "vestidura lingiiistica”. Cuando

“hablamos o leemos eomprehensivamente, el objeto al que nos referimos no

nos es "re-presentado” por regla general. Incluso si nos fuera representado a

través de la percepcion, del recuerdo o de la fantasia, el acto de mentar es un
acto completamente diferente del acto de representar. :

Las indicaciones de Reinach al respecto no ofrecen mucha mas
informacién acerca del punto aqui discutido. Por otra parte, el problema que
aqui se plantea escapa al propdsito fundamental de nuestro trabajo: un andlisis
fenomenologico de los estados de cosas. Sin embargo, puede resultar
interesante completar las "breves" sugerencias de Reinach con algunos de los
puntos que otro de los miembros del circulo de Gotinga, Theodor Conrad,
ofrecié en su articulo "Sobre la percepcion y la representacion”. El articulo en
cuestion pretende ser una investigacion acerca de las semejanzas y diferencias
esenciales que existen entre los dos tipos de vivencias que denominamos
representacion y percepcion. Para ello se parte de la constatacion de los dos
modos diferentes en lo que lo percibido como tal y lo representado se dan ante
la conciencia. Mientras que en el primer caso lo percibido da la impresion de
estar inmediatamente ahi, lo sélo representado no provoca esta impresion,
sino que, si cabe hablar asi, "tenemos una vaga idea acerca de ello"2.

22. T. Conrad, "Uber Wahmehmung und Vorstellung”, en A. Pfander (ed) Miinchener
_ Philosophische Abhandlungen. Theodor Lipps zu seinem sechzigsten Geburtstag gewidmet von
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Ahora bien, si utilizamos un sentido amplio de representacion de
modo que incluya a ésta en sentido estricto (la comténmente denominada
“mera representacién”) y la percepcion, podriamos decir que lo propio de ésta
seria la "visibilidad" del objeto representado. Ahora bien, piensa Conrad, seria
posible "apuntar” a un objeto sin que éste sea "visible", pues el simple "estar
ahi" de un objeto no convierte a la vivencia en representacion. En estos casos
habria que hablar mas que de representacion simplemente de vivencias
intencionales™.

Por su parte, Reinach distingue? entre los actos de representacion y
los actos de mencion. En este sentido, podemos destacar tres diferencias de las
cuales la tercera es la mas importante:

(1) Mientras que la representacion es un acto que puede tener una mayor o
menor duracién y es un "tener simplemente receptivo”, el acto de mentar tiene
siempre una naturaleza temporal puntual y es un "dirigirse a" espontaneo.

(2) Los actos de mentar estan siempre "vestidos lingiifsticamente”. Los
representativos no necesariamente.

(3) Los actos en los cuales los objetos son representados son absolutamente
diferentes segun el tipo de objetividades a las que se dirigen. Asi,

"los colores son vistos, los sonidos oidos, las cosas del mundo externo,
percibidas sensiblemente, los nameros, pensados, los valores, sentidos".

fritheren Schiillern, Johann Ambresius Barth, Leipzig 1911, p.52.
23. Existen, pues, tres posibilidades:

1. "ein Gegenstand kann intendiert sein, ohne "da" zu sein und zwar ohne sichtbar oder auch
unsichtbar da zu sein; hier sollle man nicht von Vorstellung, sondem von intentionalem Erlebnis
sprechen (Beispiele beim Besinnen).

2. ein Gegenstand kann da sein, gleichgiiltig ob als ziel einer Intention oder nichtintendiert.
Hier kann man von Vorstellung (in erweilertem Sinne) reden, indem man den Vorstellungsbegriff an
diesem 'Da'sein orientiert. Der Gegenstand ist dann da, aber eventuell noch gewissermafen
‘verdeckt' oder 'unsichtig’,

3. ein Gegenstand kann 'da’ sein und zugleich 'sichtbar' sein und zwar entweder
wahmehmungsmiRip oder in der Weise der blofien Vorstellung. Die Gegeniiberstellung von
Wahmehmung und blofer Vorstellung ist nur moglich in dem durch die Sichtbarkeit'
ausgezeichneten Bereiche®. (T. Conrad, art.cit., p. 64-65).

24.Cf. A. Reinach, op.cit., p. 102ss.

25. A. Reinach, op.at, p.104.




No obstante, a estas diferencias cualitativas en los objetos no les
corresponde ninguna  diferencia  cualitativa en los. actos de mentar
correspondientes. Es cierto que el mentar un color se diferencia del mentar un
numero precisamente en que en un ¢aso se mienta un color y en otro un
nimero, pero en ambos casos se trata de un mentar. Aqui no hay ninguna
diferencia entre el ver y el pensar-como si la encontramos entre representar un
color y representar un numero.

No obstante, podria pensarse que la distincion entre los actos de.
mentar y los actos de representar es la que existe entre los diferentes grados
de plenitud intuitiva. De este modo, las- representaciones serian actos
intuitivamente plenos mientras que las menciones se caracterizarian por su
"vaciedad" intuitiva.

Sin embargo, esto no puede ser asi, puesto que plenitud y vaciedad
de intuicién se encuentran tanto en el representar.como en el mentar. Un
representar carente de plenitud intuitiva no es, por ello, un mentar y,

viceversa, un mentar "pleno’ intuitivamente no es una representacion’.

Reinach admite que en la esfera de la representacion es dificil
encontrar intenciones totalmente no intuitivas. Veamos qué sucede en el caso
de la representacion con un ejemplo tomado de la percepcion sensible y
aducido por el propio Reinach:

"Un libro esta ante mi. El libro me es representado y, sin embargo,
s6lo algunas partes de él son representadas intuitivamente. La parte posterior

del libro, por ejemplo, no se me da, de ningin modo, intuitivamente. Ni la

percibo, ni normalmente, suelo crear una representacion intuitiva con la
memoria o la fantasia. Con respecto a esta situacion quiza se diria que sélo la
parte representada intuitivamente del libro es de hecho traida a la
representacion. Pero lo que esta ante mi es el libro todo y no el reverso de un
objeto"”.

La representacion dirige su intencion al objeto todo incluyendo la
parte posterior no dada intuitivamente, de modo que podria suceder que al
dar la vuelta al objeto, experimentaramos un "conflicto” entre lo primeramente
representado no-intuitivamente y lo ahora representado intuitivamente. Por
consiguiente, dentro de toda percepcion de cosas encontramos este
componente no intuitivo de la representacion que, en términos de Husserl es
meramente "escorzado”.

26. Tbid.

27. Op.at, p.105.

Por el contrario, en el mentar son habituales los actos no intuitivos. A
veces el mentar suele ir acompanado de algunas imagenes intuitivas, pero
estas tienen una funcién completamente distinta a la que tienen en el
representar. En este ultimo me presentan el objeto al cual capto en ellas. En el
mentar, por el contrario, falta toda funcion representativa; acompanan al acto
pero no son inmanentes a él.

Una vez asegurada la distincion entre actos de mentar y actos de
representar, Reinach vuelve a la cuestién de si todo juicio esta necesariamente
fundado en una representacién. Con respecto al juicio en el sentido de
aseveracion la respuesta de nuestro autor es claramente negativa. Ciertamente

he de estar relacionado de algin modo con lo que afirmo para poder
aseverarlo.

"Pero es falso que solo la representacion, en nuestro sentido, pueda
considerarse como esta relacion. También en el mentar no representativo me
relaciono con algo objetive™.

Por lo tanto, puedo efectuar aseveraciones en las que de ningtin modo
me represento aquello a lo que estoy aseverando.

Esto dltimo lleva a Reinach a sostener que, de hecho, la aseveracion
esta compuesta de dos momentos, ninguno de los cuales es una
representacion. Se trata del momento especifico de la aseveracion y del
componente del mentar®. El' momento de la aseveracion adquiere su relacion
con el estado de cosas merced al componente del mentar, esto es, se funda
necesariamente en €l. Por el contrario, es imposible que una conviccién se
funde en un mentar semejante. Si esto es asi, surge la cuestion de en qué modo
la conviccion adquiere una relacion con su correlato objetivo,(un estado de
cosas). Cuando observo un estado de cosas strge en mi una conviceion. En
este sentido, a ésta subyace una representacion. Por tanto, podria decirse que
el juicio, en cuanto conviccién, estd fundado en una representacion. Sin
embargo, la conviccion puede permanecer aunque la representacion no exista.
Ant{e esto hay que notar que (1) aqui se trata del juicio como conviccién y no
del juicio en general y (2) queé aqui se puede hablar de una posible fundacién

del juicio en la representacion, pero no de su estar necesariamente fundado de
este modo.

28 Op.at, p.107.

29, [bid,




‘Hemos visto como Reinach insiste en que es esencial a todo acto de
mentar el poseer una "vestidura lingiiistica" a diferencia de la representacion.
Sin embargo, esto no parece del todo claro, pues parece evidente que en
muchas ocasiones de la vida cotidiana queremos mentar algo y, no obstante,
1o encontramos en ese momento la expresion adecuada. Es el corrientisimo
fenémeno de "tener algo en la punta de la lengua”.

Por otra parte y, por lo dicho anteriormente, hemos puesto de
manifiesto la necesidad de distinguir entre tres "capas" de la teoria del juicio:
la de los actos de juzgar, la de los juicios o proposiciones y la de los estados de
cosas. Asi cuando hablamos de "actos” de juzgar podemos referirnos a ellos o
bien desde el punto de vista de la psicologia descriptiva o bien desde una
Optica légica. Podriamos, incluso, decir con Reinach que la teoria del juicio
constituye un ambito en el que l6gica y psicologia se "solapan”. Ahora bien,
ambas disciplinas tienen tareas, fines y métodos completamente diferentes. A
diferencia de la psicologia (que estudia actos de juicios "realmente” llevados a
cabo) la logica considera el acio de juzgar con independencia de en qué
esencia se dé éste y si se realiza efectivamente®’,

En este orden de cosas, no pienso que este segundo tipo de
consideraciones sean meramente psicologicas, sino que corresponden a un
analisis fenomenologico de los actos de juzgar en cuanto parte esencial de una
fenomenologia de las vivencias en general, una fenomenclogia, pues, que no
tiene nada de psicolégico y "que se refiere exclusivamente a las vivencias
aprehensibles y analizables en la intuicion, con pura universalidad de esencia,
y no a las vivencias apercibidas empiricamente, como hechos reales, como
vivencias de hombres o animales vivientes en el mundo aparente y dado
como hecho de experiencia. La fenomenologia expresa descriptivamente con
expresion pura, en conceptos de esencia y en enunciados regulares de esencia,
la esencia aprehendida directamente en la intuicion esencial y las conexiones
fundadas puramente en dicha esencia™!.

3. El juicio como unidad ideal y compleja de significacion (proposicién,

3.1. Expresion y significacion.

El punto de partida de la teoria del juicio que los fenomenélogos

30. Ct. A. Remnach, "Einleitung in die Philosophie”, en Sintliche Werke, p- 460.

31. "Jedes Zeichen ist Zeichen fiir etwas, aber nicht jedes hat eine 'Bedeutung’, einen Sinn™. (E.
Husserl, Investigaciones logicas, p. 23.)

realistas sostienen es, a mi juicio, el mismo que el de Husserl, a saber, el
analisis del fendmeno de la expresion. En la primera Investigacion Iogica
Husserl plantea el estudio de los' términos expresion y signo, los cuales se
suelen utilizar frecuentemente como sinénimos, aunque no siempre coinciden
completamente. "Todo signo es signo de algo; pero no todo signo tiene:una
significacion, un 'sentido’, que esté ‘expresado’ por el signo™2. Por consiguiente,
es preciso distinguir, segtin Husserl, una doble acepcion de este término: los
signos indicativos o senalativos (senales, notas, distintivos, etc.) y-los signos
significativos o expresiones. Los primeros no "expresan” nada a no ser que

ademas de su funcion indicativa cumplan una funcién expresiva. La funcién
indicativa es realizada por ciertos objetos o estados de cosas que indican a

alguien que tiene conocimiento de ellos "la existencia de ciertos otros objetos o
estados de cosas - en el sentido de que la conviccion de que los primeros
existen, es vivida por dicho alguien como motivo (motivo no basado en la
inteleccion), para la conviccion o presuncion de que los segundos también
existen". Por su parte, el modo en el que los signos significativos o
expresiones designan lo designado por ellos es distinto de la forma en la que
los signos indicativos remiten a lo senalado por ellos.

El término "expresion” se suele utilizar equivocamente para referirse o
bien a aquellas vivencias psiquicas que convierten a la expresién en expresion
de algo, o bien a la significacion misma o bien a la objetividad expresada. Fs
cierto que a las expresiones le suelen estar unidas ciertas vivencias. Sin
embargo, el hablante no tiene normalmente el proposito de expresarlas. Por
consiguiente, es de la esencia de la expresion el poseer una intencion
significativa. En este sentido, podemos decir, por ejemplo, que ciertas
exteriorizaciones como gestos y ademanes que se producen involuntariamente -
al hablar o que manifiestan de algtin modo el estado de 4nimo del hablante,
no son expresiones, puesto que el sujeto carece de la intencion de presentar
unos pensamientos en modo expresivo. Por ello, podemos decir que estas
exteriorizaciones carecen de significacion.

Los andlisis husserlianos de la expresion son muchos mas amplios de
lo que aqui tan s6lo hemos esbozado. En ellos adquiere un papel fundamental
la consideracion de los actos que dan significacién y los que, eventualmente, la
cumplen. Aqui nos interesaba poner de manifiesto que lo gue una expresion
expresa no son las vivencias psiquicas asociadas a este fendmeno, ni la
objetividad, sino la significacion. A la logica no le basta, pues, con distinguir
entre el signo fisico y las vivencias que le prestan sentido, sino que esta
disciplina es fundamentalmente una "ciencia de las significaciones".

32, Ver nota anterior.

35. E. Husserl, [mvestigaciones [ogicas, p. 25.




S L pefm’iaridr?d ontologica de las proposf:‘im:m.

Una forma relativamente comun de comprende_r Ee?s proposiciones eﬁ
pensar que las significaciones, en general, estan COT‘I'StilfuldJaS por ‘m-uaglenesi
ilustrativas de la fantasia coordinadas con la expresion. Asi, por ejemp o,be
Russell de 1919-1921 defendia una concepcion semejante Tland.n affrc;-:na; a,
dentro de su teoria general del significado, que una "creml-ncla constaba ;_ res
elementos: (1) el contenido en el que recae la_c‘n’ee;tr'ucm (y que fauan od_ze;
expresa en palabras es denominado "proposicion”), 2 la re c;on -
contenido con su "objetivo” (Objektiv, Sachverhalt), aquello que existe fuera
la creencia y que hace que ésta sea verdadera o falsa, y‘(3) lo que es la C@lumi
ol acto de creer en cuanto diferente de la mera co:wld?raaon, la duda’, ? e
deseo dirigidos al mismo contenido (lo que en términos fenomenc';lqglcos
podriamos denominar la "cualidad” del acto de creer). Por lo que se 1ef'1er§, a
(1), Russell senala que la posicion que se adopte e;;af:.e'r:;a de esta cue;ishgr;
depende de qué se entienda por "idea" o "representacion™*. Este c?nffem )
la conciencia puede estar formado solamente por pa}ab’ras © por imagenes, 0
bien por una mezcla de ambas o bien por palabras o imagenes umd‘.as con una
o mas sensaciones. Se trata, pues, de una unidad compleja que mciu_ye. no
solamente ciertos elementos constituyentes, sino también relaciones definidas
entre ellos. Cuando este contenido de la conciencia se EXpIE pa]gl?rasII'§:
"lo mismo (o casi lo mismo) que lo que en logica se llama proposicion”™.
Ahora bien, no toda serie de palabras constituye una p‘rop051’c:on, sino tan
s6lo aquellas que tienen "significacién” o, en la terminologia de Russell,
"referencia objetiva.

En esta consideracion russelliana resulta decisivo clar'iﬁ.c?r qué se
entiende por "imagen”. Segun Russell, ex_i_sten, al menos, dos p?31b=|1d§des: (a)
considerar que se trata de representaciones sensibles de caracter I:fnvado 0
bien (b) reproducciones de una sensacion, las cuale§ son radx}a]rnente
diferentes de las sensaciones y que, por consiguiente, a diferencia de éstas, no
estan sujetas a las leyes de la fisica.

Prescindiendo de la vaguedad de esta distincion, lo que aqui nos
interesa retener es que, segun Russell, "pensar en el signiﬁca_c.io de una pa;labra
es evocar imagenes de lo que ésta significa™®. Para descubrir es%e significado
no es necesario ningun "intermediario mental" (ideas), sino tan solo atender al

34 B Russell, "Sobre las proposiciones: qué son y qué significan®, en Logica y conocimiento,
Tecnos, Madrid, p. 428. :

35. B. Russell, "The Belief®, en The Analysis of Mind, George Allen, Lonson 1921. p. 265.

36. B. Rassell, opat., p. 420.

uso que de la palabra en cuestion se hace®.

Sin‘querer entrar en un analisis detallado de esta teoria, no creo que
sea correcto deducir de la presencia de ciertas imagenes ilustrativas que se
suelen presentar al pensar el significado de una palabra o enunciado, el que
este consista precisamente en estas imagenes. Ello - como ya sefialé Husserl,
fundamentalmente por dos razones de orden psicolégico: (a) porque estas
imagenes cambian aunque la significacion sea la misma y (b) porque, a veces,
cuesta trabajo, e incluso se malogra, la provocacion de estas imagenes (como,
por ejemplo, en-el caso del significado de proposiciones de la matematica.
¢Cudles serian aqui las "imédgenes?) En resumen, estas imagenes pueden
desem penar; tan sélo; el papel de "auxilios de la comprensién", pero no el de
significaciones o depositarias de éstas®.

También cabria pensar que la proposicién se ve afectada, de algan
modo, por el modo de expresion. No obstante, tampoco esto parece cierto
como se muestra en el hecho de que comprendemos a un extranjero a pesar de
que viole una regla del uso lingiiistico. En una situacién semejante, Reinach
sostiene queen todo caso se le objetaria que no se esta expresando en el modo
habitual, pero nunca se le podria reprochar que lo que dice es falso solamente

en virtud de su modo inusual de expresarse y que cuando se expresara de
otro modo seria verdadero?

Por otra parte, toda proposicion suele tener una ‘"vestidura
lingiiistica" (ya sea oral o grafica) a la cual llamamos enunciado. Es a través de
este como: se nos manifiesta: una proposicion. Sin embargo, se trata de
entidades totalmente diferentes como lo muestra, por ejemplo, el que en
muchas ocasiones la significacion se presenta a la conciencia antes que la
palabra (el corrientisimo "tener la palabra en la punta de la lenguay.

37. Aqui no podemos entrar en la discusion acerca do 1
una palabra o de una oracion tienen a fin de dete

eiemplo, el clasico articulo de P. Strawson
en P.F. Strawson, L

a importancia que la reglas del "uso” de
rminar su significado. Sobre esto cf,, por
"On referring” (Mind 59 (1950), pp. 320-344; feimpr.
gico-Lingrustic Papers, Methuen and Co. Ltd., London 1971 .E ismyes logico-
lngitisticos. Trad. de A. Suares y LM. Valdés, Tecnos, Madrid 1983) en e
mencionar o hacer referencia a algo es una carac
Asimismo es interesante la reformulacion queide la teoria de'la verdad como adecuacion
llevan a caho E. Tugendhat ¥ U, Wolf en su obra Logrsch-semantysche Propidentik, Redlam,

Stuttgart 1983, p- 235ss. empleando este criterio del "uso”
diremos tan solo que no nos parece que el "uso" de un e

I que para este autor
leristica de un uso de una expresion

de una expresion. Sin emba rgo,
nunciado referido a un estado de cosas
flecesario juegue un papel esencial para determinar su significado,

38.Clel 817 de la primera [nvestigacion: Logica de Husserl. Zubiri también se refiere a este
Puntoen su tesis doctoral: Ensayo de i teoria fenomenoldgica del juicio, Sociedad Je Estudios y
Pablicaciones. Madrid 1923, pp. 139-140.

39. A. Reinach, "Zur Theorie des negativen Urteils”, p. 113.

40X Zubiri opuit,, P 141




Antes de abordar directamente la idealidad de la -pmp{:sicién veamos
algunas diferencias entre ésta y su "vestidura gramaf:cai‘, a saber, el
enunciado*!. Un enunciado es un producto del lenguaje que consfa de
palabras y éstas, a su vez, de letras, mientras que una proposicion 1o consta
de palabras, sino de conceptos y algunas formas conectivas lr;omo, por
ejemplo, la copula. En segundo lugar y como tendremos ocasion de ver mas
detenidaments, a los enunciados se les denomina verdaderos o falsos tan s6lo
en un sentido traslaticio. En realidad, sélo pueden ser correcta ©
incorrectamente formados segun las reglas del lenguaje. Por su parte, las
proposiciones son los portadores de la verdad y de la falsedad. En tercer
lugar, se muestra que en un mismo enunciado Pueden expresarSt;::
proposiciones ~ diferentes (por ejemplo, el gato esta SObI:j la n:oesc.ain
dependiendo si en este caso con "gato"” nos refer]_m_{?s al animal o al apara ge
levantar pesos) y, a la inversa, una proposicion pu:ede eyfpresarse con
. enunciados diferentes. En cuarto y altimo lugar, como senala Pfandfer, pueden
formarse enunciados sin que ellos contengan proposicion alguna m ientras que
1o es de la esencia de esta tltima poseer una "vestidura lingiiistica". Puede
haber proposiciones no expresadas en enunciados.

Estas diferencias entre la proposicion'y el enunciado no impidgnl el
que exista una relacion entre ambas, fundamentalmente porque la proposicion
se manifiesta a través del enunciado. La relacion que se establece entre
enunciado y proposicion es completamente peculiar y se realiza en la
conciencia de los seres pensantes, pues solamente ellos son capaces de formar
y "vestir lingiiisticamente" las proposiciones. Dicho con otras pdigbras, la
proposicion es sentido, inteligibilidad. El sentido es lo que se entiende por un
intelecto. Pero de este modo, no se ha determinado exactamente en f:[ue
consiste esta relacion entre enunciado y proposicion. No parece, como senala
Pfander, que se trate de una relacion de asociacion, pues, por ejemplo, una
frase puede recordar un pensamiento que no esté expresado en ella y que, por
el hecho de ser recordado no se convierte en el sentido de este enunciado.

Si atendemos a la estructura de las proposiciones, podemos distinguir
con Pfander*? tres elementos esenciales, a saber, el concepto sujeto, el concepto
predicado y la copula.

(a) El concepto sujeto es aquel elemento de la proposicion que se refiere al

41. CL. por ejemplo, A. Pfander, Logik, en Jalobuch fitr Piulusopiue wnd phipomenologische. Forsclug,
Bd.IV, Max Niemeyer 1921, pp. 139494, (Publicado separadamente como Lagik en Max Niemeyer
1921. Tercera edicion, M. Niemeyer, Titbingen 1963 (Logica, trad. de']. Pérez Bances, Revista de
Occidente, Madrid 1933)

42. A. ]’féinder,l apcit, p.38ss.

objeto al cual la proposicion se relaciona. Si prescindimos de este concepto, la
proposicion queda mutilada, le faltaria, por asi decir, el "soporte” objetivo. A
pesar de que se'trata de un elemento necesario para la proposicion, él sélo no
es suficiente para formarla.

(b) El concepto predicado. Una proposicion no se refiere simplemente a un
objeto, sino que afirma algo sobre éste. Por consiguiente, en toda proposicion
ha de estar presente necesariamente un segundo elemento, el concepto
predicado. Sin embargo, ni el concepto sujeto ni el concepto predicado son

suficientes para la formacion de un a proposicion, sino que requieren un tercer
elemento.

(©) La copula. No basta; pues, con poner el uno junto al otro los dos elementos
anteriores, sino que tiene que haber tambien un elemento que les ponga en
conexion. Asi ‘el concepto predicado no mienta simplemente una
determinacion, sino que al mismo tiempo tiene la funcion de adscribir dicha
determinacion al objeto. El elemento proposicional que pone en conexion al
concepto sujeto y al concepto predicado y que refiere la determinacion
predicativa al objeto es la copula.

Pfander senala que la logica tradicional ha solido concluir sus analisis
acerca de los elementos de la proposicién sefialando los tres que aqui hemos
reseniado, pero pasando por alto un elemento mas, también necesario para la

formacion de un juicio y al que, de algin modo, ya nos hemos referido en
paragrafos anteriores: el monento aseverativo. Se trata del momento que hace

que un mero pensamiento sea un juicio y no, por ejemplo, una pregunta, una
duda, una conjetura, etc.

Podemos ver, pues, que la copula desempeiia dos funciones en el
juicio: por un lado, ejerce la funcion de referir la determinacion predicativa al
objeto (Hinbezichungsfunktion) y, por otro, realiza al mismo tiempo la funcion
aseverativa. La peculiaridad de esta segunda funcion de la copula se pone de
manifiesto su comparamos un juicio con una exigencia. En la ex igencia de que
un objeto deba tener una propiedad, por ejemplo, no solamente se adscribe
esta al objeto, sino que también es exigida. En cambio, en el juicio la pretensién
es que la adscripcion de la determinacion predicativo al objeto coincida con
una exigencia del objeto mismo*>,

Podriamos senalar una tercera funcién de la copula, no senalada por
Pféander, pero puesta de relieve por Conrad-Martius®: la funcion ontologica.

43.CF los textos citados en la nota 80,

44. Cf. H. Conrad-Martius, Das Seirt, Kosel, Miinchen 1960, p. 19ss.




Esta funcion expresa el puro ser "estado de cosas”. Mediante la copula el juicio
aéigna al estado de cosas su modo de ser propio antes de que lo pueda
afirmar. Se trata del ser estado de cosas, del ser a de un B, o el no-ser a de un

B.

En conclusion, el juicio no consiste de objetos a los que se m_f iere ni se
refiere a conceptos de los que consiste. Estos conceptos que constituyen los
clementos esenciales de todo juicio son el concepto sujeto, el concepto
predicado y la copula con su doble funcion.

En qué consiste, pues, la indole ideal de las proposiciones:

Imaginémonos que llevo a cabo el juicio "el cuadrado de la suma de
los catetos de un triangulo es igual al cuadrado de la hipotenusa’. Cua.ndo
realizo este juicio el que me oye se da cuenta de que lo que mi enunciado
enuncia no es mi vivencia psiquica, mi acto de juzgar ni ninguna otra
actividad o funcion mia®, sino algo que es siempre lo mistio, sea quien sea
quien lo formule y sean cuales sean las circunstancias en que sea fonnu!adc_:u
Sea cual sea el momento en el que llevamos a cabo el juicio se repite un quid
idéntico, a saber, la significacion o pensamiento judicativos®. Es de esta

45."on den Akten (bzw. den Satzen) unterscheiden wir ganz allpemein den Inhalt, auf welchen sie
beziehen, vom dem Zrteil (un dem Urteilssatze) das Geurleilte, von dem Bethle (und Befehlsatze) das
Befohhlene usf™ (A. Reinach, [ aprionschen Grundlagen des buirgerlichen Rechies, en Siintliche Werke, p.
243). Pe un modo mas claro incduso que Reinach, Ingarden se refiere lambien a este punto con un
fexto que podria ser asumido como el programa de nuestro trabajor "Wir nehmen die Satze nicht als
Ausdriickweisen irgendwelcher konkreter psychischer Erlebnisse, noch als einen Aus‘vtinu'k
irgendwelcher ‘Gedanken’, die durch irgendein Subjekt im Moment der. Ausprache des Salzes
vollzogen werden, sondern wir nehmen si als eine gewisse ideale begriltliche Einheit, die E‘i]"lt-’l.ll
bestimmien Gogmstand (...) zugeordnel ist. Indem wir diesen 'Gegenstand' analysieren, erreichen wir
einerseils die Beseitigung der subjektiven Untrschiede, andererseifs eine objektive Hinweisung
darauf, welche Bodeutung ein Satz haben muR, wenn er adaquat den betreffenden 'Gegenstand'
bezeichuen oll () Die Aufklarung und die Begriindung bestimmter logische Agelegenheiten
betreffs der essentialen Fragen wollen wir durch Aufkliring bestimmter ontologischer Sac hlagen
erreichen, die die (;iegenslﬁmlv wahrer und uns bekannter Beanlwortungen der genannten Fragen
bilden™ ("Essentiale Fragen”, Jahrbuch fir Philosophte wd phanomenalogische Forscnaig, 7 , Halle aS.
1924, p. 145).

46 "Es (el juicio en el sentido de contenido ideal del acto de juzgar) soll im Sinn von Husserls
‘Bedeutung! als Gehalt einer Behauptung gefafil werden. Es soll das Allgemeine des Urteils (nicht das
Generelle) genannt werden. Die Billigung oder Verwerfung bezieht sich auf das Urteil in diesem
Sinn” (A. Reinach, "Uber impersonale Urleile”, en Samtliche Werke, ed.cit., p. 343). "Der Satz, nicht der
grammatische, sondem die Bedeutung der Worlgruppe, der Gedanke, der ihr zugrunde liegt. Der
Satz ist unabhéangig vort Urteilserlebnissen, von faktischen Fallen. Er isl ideell und auferzeitlich® (A:
Reinach, "Notwendigkeit und Allgeméinheit im Sachverhalt”, en Samtliche Werke, edcit,, p. 351).
"Der Gedanke ist immer ideel, sein gegenstindliches Korrelat kann natiirlich real oder ideel sein.
Auch im lotzteren Falle ist der Gedanke vom Gegenstand 7zu trennen (gemeinte zwei - die Zahl zwei).
Dem  gedanklichen Gehalt zugeordnet sind gewisse Worte" (A. Reinach, “Einleitung n die
Philosophie®, p. 4200).

unidad de las proposiciones verdaderas de la que filésofos como Bolzano,
Husserl, Frege y otros concluyen la existencia atemporal de éstas. Esta unidad

es posible solo si las proposiciones no dependen esencialmente de los actos
humanos de pensar.

Es cierto que no podriamos haber manifestado esta significacién sino
hubiéramos llevado a cabo un acto psicolégico de juzgar. Sin embargo, "acto
de juzgar” y "contenido judicativo” (proposicién) son entidades - aunque
relacionadas - completamente heterogéneas. El acto de juzgar es algo concreto,
realizado en un tiempo determinado por una persona mientras que el
contenido del juicio no tiene nada de psicologico o subjetivo. Frente al caracter
temporal, efimero, de las vivencias judicativas, lo que el enunciado enuncia es
siempre Jo mismo, algo idéntico de naturaleza ideal*”. Por consiguiente, es a
esta unidad ideal a la que aludimos cuando hablamos de "proposicién”. Es
justamente el estudio de la esencia y las especies de estas unidades ideales, de
los elementos que las constituyen, de las leyes de construccion de sus

. diferentes clases asi como las diversas relaciones en que puedan hallarse unas

con otras el objeto de la logica entendida como una "ciencia sistematica de las
significaciones™3,

Junto a la unidad de las proposiciones, un segundo aspecto que
muestra su idealidad es su universalidad, esto es, el hecho de que las
proposiciones verdaderas no son patrimonio de ninguna persona como si lo
son los asentimientos dados a ellas. Dicho con otras palabras, si las
proposiciones fueran "productos” de los sujetos pensantes, entonces éstas les
pertenecerian de algun modo. Sin embargo, diferentes vivencias en diferentes
sujetos juzgantes pueden tener ¢/ nristiio contenido judicativo, la misma unidad
ideal de significacion. A la misma proposicion, pues, pueden corresponderle
tgda una serie de "vivencias judicativas”, en cuanto hechos psicologicos de
diferentes sujetos. Esto dltimo supone la posibilidad de distinguir en las

-1;_/. B: “:x hwarz f! Yer-Iy 1 tunrem der Phtlosophie, Untersu hungenaiber das Wesen, dic Formen und die
psychologische Genese des Irrtims im Bereiche der Philos;

d whie niit emen Uberblick diber die Geschichte
er

Irrtipusproblematik in der abendlandischen Philasophie, Aschendorff, Miinster 1934 P 84)
alude a la heterogeneidad de Urtesakt y Urfeilsinhalt en lo que se reliere a su a'omli(iul 107
esencial (Wesensaufbmy), pero, al mismo tiempo, senala la relacién "estructural” que entre
ambas objetividades existe.
48. Cf, por ejemplo, el siguiente texto de la primera ligestigacion ligica de Husserl: st alle gegebene
?wreli.*‘r%w Ené::&t ihrem Wesen nach Bedeutungseinheit und ist die Logik die Wissenschatt von der
teoretischen, Einheit iberhaupt; so ist zugleich evident, daf die Logik Wissenschafl

Eedpuiungen als solchen, von ihren \»\-'esentijclﬂn Arten und Unlem'him‘lem‘g.::tﬁe x:?l]:“rleﬁ::
lhm_:n g‘!'ijndmden (also idealen) Geselzen sein muB"{p. 92). Por su parie, en la introduccion a su
Logik, Pfander serialala gran variedad de especies de "pensamientos” (lermino con el
fue Husserl denominaba "significaciones”) que existen. Por tanto, segrin esle autor, lalégica no puede
hm.tanw al estudio de una clase de pensamientos, los enunciatives, sino que habria de existira
SImismo, una logica de la pregunta, de la suposicién, de la valoracion, del ruego, de la advertencia, de
los mandamientos, de las ordenes; etc. -

que aludea lo




vivencias entre su contenido ideal y su, por asi decir, vivir" este contenido.
Resumiendo con palabras de Husserl:

"a esencia de la significacion no la vemos, pues, en la vivencia que
da significacién, sino en el 'contenido’ de ésta, contenido que representa una
unidad intencional idéntica, frente a la dispersa multiplicidad de las vivencias
reales o posibles del que habla y del que piensa™®.

Asimismo, una caracteristica importante de las proposiciones es el ser
los portadores primarios de la verdad y de la falsedad. La verdad de la
proposicion - es comprendida en J]a fenomenologia realista como la
conformidad entre, por una parte, la proposicién y, por otra, la realidad (el
estado de cosas al que la proposicion se refiere). Esta version fenom enologica
de la teoria de la verdad como adaequatio estaria, por otro lado, en consonancia
con la méxima que manda volver a las cesas mismas, una maxima que
constituye no solamente el "principio de los principios’ del metodo
fenomenologico, sino también el hilo conductor de toda filosofia que quiera
atenerse a lo dado. Por consiguiente, no podemos constatar la verdad de un
juicio sin mirar al estado de cosas que le transciende. Dicho con ofras palabras,
la verdad del juicio consiste en un encuentro entre &l mismo y el
"comportamiento” de las cosas, el estado de cosas. La verdad del juicio
depende, pues, de la existencia del estado de cosas afirmado por éP’. Tan sélo
en sentido traslaticio podemos hablar de estados de cosas verdaderos. En
resumen, solo las unidades complejas de significacion que llamamios juicios
pueden ser verdaderas en sentido propio.

49_E: Husserl, [nvestigaciones [ogicas, p. 96-97.

50. Indicaciones sobre los juicios como portadores primarios de verdad en los fenomendlogos
realistas Se encuentran, por ejemplo, en A. Plander, A, Logik (cap. 2), D.v. Hildebrand, What is
Philosophy?, p. 17, A. Reinach, "William James und der Pragmatismus”, en Samtliche Werke,
ed.cit., p- 49 (dentro de una critica a [ teoria pragmatista de la verdad), E. Stein, Emfithring in
die Philosophie, Werke XII, Herder, Freiburg 1991.p. 101ss;, J. Seifert, Erkenntnis: objektiver
Walrheit, ed.ct, pp. 98-102. Sin embargo, esta posicion no es exclusiva del realismo
fenomenologico, sino que también fue defendida, entre otros, por ejemplo, por G. Frege, el cual
en su articulo "Der Gedanke" se expresaba en los siguientes términos: "El pensamiento
expresado por el teorema de Pitagoras es ‘atemporalmente. verdadero’; verdadero
ndependientemente: de que alguien lo tome' por verdadero. No necesita portador. No es
verdadero solaniente desde que fue descubierto; al igual que un: planela, ya antes de que
alguien lo hubiese visto estaba en interaccion con otros planetas® (G. Frege, "El pensamiento”,
.en Beitrage zur Philosophic. des dentschen [denlismms, 1, 1918/1919, pp. 5877, (Trad. cast: "El
pensamiento. Una investigacion logica” en G, Frege, Investigaciones logicas. Bd. de .M. Valdés, Madrid
1984, pags. 69-70). Con anterioridad Bolzano habia distinguido un tipo de Sitze an sich cuyo
contenido s diferente de lo que pertenece al ohjeto como propiedad suya y a cuya validez le es
indiferente ol que sean pensadas por alguien (cf. Wissenschafisiehre, Scientia Verlag: Aalen, Darmstadt
1970, § 25). De este modo, Bolzano llega a hacer la siguiente afirmacion que recuerda la discusion que
tiene lugar en el Eufifron platonico: "Fs ist nicht etwas wahr, weil es Gott s0 erkermt, sondermn im
-Gegentelle Gott erkennt es so, weil es so ist” (loc. cit.).
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3.3 Algunas consideraciones criticas.

La teoria de la idealidad de las proposiciones que acabamos de
exponer y que sigue las lineas fundamentales de la interpretacion husserliana
no esta libre de criticas; criticas que se han ejercido incluso dentro del mismo
movimiento fenomenolégico afirmando, por ejemplo, que ésta no es mds que
el resultado de un "ir demasiado lejos" en la critica del psicologismo y de
pasar por alto la evidente relacion que existe entre las proposiciones y los
actos mentales. A continuacion me referiré a cinco dificultades que po;'ln}m
presentarse al respecto.

En primer lugar, cuando hablamos de la unidad y universalidad de las
proposiciones ;nos referimos solo a las proposiciones verdaderas o la
proposicion en cuanto tal y, por consiguiente, habriamos de admitir que
tambiéa las proposiciones falsas existen ideal y atemporalmente del mismo
modo que las verdaderas? De este modo, dos 0 mas personas pueden creer
erroneamente una y la misma proposicién como, por ejemplo, que Platon
escribio la Critica de la Razon Pura.

En segundo lugar, ;qué sucedéria con las proposiciones contenidas en
una obra de arte literaria? Se trata de entidades atemporales que el autor se
I@ita simplemente a "descubrir" y a darlas, si cabe hablar asi, "vestidura
lingiiistica"? ;No estamos, de esta manera, privando de todo poder creador al

au‘tor? Dicho con otras palabras, ;tienen todas las significaciones una
existencia ideal? '

En tercer lugar, podria decirse con Reinach que no deberiamos hablar
realmente de proposiciones atemporales, sino més bien de estados de cosas
atemporales a los que estas proposiciones se refieren. Estos estados de cosas
pueden ser conocidos actualmente en proposiciones verdaderas, sin emba rgo,
ello no es necesario para su existencia. Lo atemporal e independiente serian
pues los estados de cosas y no las verdades de las proposiciones que apuntan
a ellos y que son formadas en el tiempo. Dado que la respuesta a esta cuestion
supone la tesis reinachiana segiin la cual la logica no es otra cosa que
ontologia, esto es, relaciones entre estados de cosas, posponemos su
tratamiento hasta que hayamos analizado este punto.

: En cuarto lugar, y recogiendo de algiin modo todas las observaciones
anteriores, jco6mo pasar por alto que la verdad consiste en una cierta
correspondencia entre el intelecto y la realidad (estados de cosas) Yy que, por
tant:o, la verdad implica la existencia de dos polos: el de la mente y el :ié la
realidad? La verdad, en cuanto. propiedad de algo '"en" la mente - las

- Proposiciones - seria imposible sin una conciencia personal. Podriamos




formular esta objecién de otro modo: la proposicion es senﬁdo,.i.nteligibﬂidad.
Fl sentido es lo que se entiende. ;Cabe un intelligibile desligado de toda
relacion con un intellectis? Relacionado con esto, podria afirmarse que las
significaciones (conceptos y proposiciones)  presuponen siemprt? una
conciencia y que, por consiguiente, no existirian sin actos de abstraer y jrepar.
Volviendo a la cuestion de la verdad de las proposiciones, si aquella consiste
en una propiedad de éstas, la verdad deberia su ser a la mente del hombre.
Dicho con otras palabras, la verdad dependeria de la mente humana.

La respuesta a la primera objecion (la cuestion de siexisten falsedades
eternas) depende, a nuestro juicio, de que se entienda propiamente cuando
hablamos de "unidad de las proposiciones”. Esta unidad puede entenderse de
dos formas: o bien (a) como una mera identidad logico-formal (en este
sentido, podriamos hablar de unidad de las proposiciones falsas) o bien (b)
como unidad interna (cualitativa) en el sentido de no-contradictoriedad y de
unidad de todas las proposiciones en su complementacion mutua. Aun
poseyendo una cierta forma de existencia ideal, las proposiciones falsas
carecen de la unidad y mutua complementariedad que se da entre las
proposiciones verdaderas. Estas tltimas, en virtud de su unidad mateljlal o
cualitativa, estan unidas entre si de tal modo que existen toda una serie de
relaciones esenciales entre ellas. Por consiguiente, la existencia ideal que se
atribuye a las proposiciones verdaderas es una idealidad mucho mas
significativa que la mera unidad logico-formal o identidad de sentido también
encontrable en las proposiciones falsas. Estas altimas se caracterizan mas bien
por la confusion, la superficialidad, la falta de conexion entre ellas y por toda
una serie de imperfecciones®. Sin embargo, nos referiremos mas
detenidamente a este punto cuando consideremos la cuarta objecion.

Por lo que se refiere a la segunda objecion, constituye uno de los ejes
de la critica de Roman Ingarden a la tesis husserliana acerca de la idealidad de
las significaciones. El filosofo polaco parte de la consideracjon de que los

51. Sobre este interesantisimo problema ontologico de la Iogica véase el articulo de M. Roberts:
sTimeless Truths and Falsities” asi como la réplica-a éste por parte de Seifert, "Are There
Timeless Falsities. On the Difference between Truth and Falsity with respect to the Ideal
Exisionce of Meaning Units” (ambos articulos estan publicados en Aletirsa VI, 1994).
Apoyandose criticamente en el ';lrti_ru]a de Seifert escrito en 1982 ("Is the Existence of Truth
Dependent Upon Man®, en Review of Metaphysics 35 (Marzo 1982), pp. 461-481.), Roberts
piensa que los argumentos a favor de la existenicia atemporal de las pmpmicmnps"vprdade_zas
{unidad y universalidad de éstas) son aplicables igualmente a las proposiciones falsas. FEsto
lleva a Roberts a sostener que, a diferencia de 1o que Seifert creia, existen actualmente
proposiciones ideales falsas. Por su parte, Seifert reconoce que las proposiciones falsas han de
tener alpiin tipo de existencia ideal (al menos como objetos de proposiciones vercladerdstj pero
mheir ideal existence cannot be compared in terms of actuality and proper mode of ideal
exisience with the full-fledged and far superior ideal existence of the infinitely many and
perfect propositions which are the bearers of truth itself. I express this by simplying: in
contrast to the actual ideal existence of truth, the timelessness of all false propositions might
be regarded as a cosmos of merely possible false propositions” (art cit., p. 289).
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cambios que se producen en la significacion de una oracién cuando en ella
cambia la posicion de una palabra no son, en modo alguno, cambios psiquicos
que experimenta el sujeto que usa estas significaciones. Una teotia que
sostenga la idealidad de las significaciones responderia que lo que en estos
casos sucede es que las significaciones son sencillamente diferentes. Es
justamente este punto el que es rechazado por Ingarden, que sostiene que lo
que realmente tiene lugar son operaciones subjetivas de produccion de
proposiciones.

Si se admitiera una teoria de las idealidad de las proposiciones, ello
supondria, segtin Ingarden, aceptar que el mundo se nos poblara de una
multitud de significaciones equivalente al numero de usos distintos de una
misma palabra. No solamente se llegaria, asi, a una multiplicacién de las
signiﬁcaciones, sino que también seria imposible indicar en qué consiste una
significacion, puesto que ello solo podria realizarse con la ayuda de otras
significaciones. Ademas este mundo de multiples significaciones seria un
mundo de objetos acabados, existentes atemporalmente, de modo que, en el
caso del autor de una obra de arte literaria, éste no crearia propiamente su
obra, sino que se limitaria a descubrir conexiones de proposiciones ya
preexistentes. :

2 En resumen, segun Ingarden las proposiciones que aparecen en una
obra literaria tienen la apariencia de proposiciones reales (por eso, los
denomina “cuasi-juicios"[proposiciones]) y pueden ser verdaderas o falsas en
el mundo ficticio. Existe, pues, una coherencia dentro de la obra literaria que
tos permite decir, por ejemplo, que fue don Quijote y no Sancho Panza el que
luché contra los molinos de viento. Sin embargo, estas proposiciones no son ni

verdaderas ni falsas con respecto al mundo real ni son proposiciones reales
que se refieren actualmente a estados de cosas:

_ Por consiguiente, estas proposiciones, producidas en la obra de arte
literaria, poseen la misma unidad e igualdad de las significaciones, en el
senltido descrito por Husserl. De este modo, las proposiciones contenidas en el
Qu.ljote tienen una cierta autonomia que nos permite saber cuando alguien se
refiere verdadera o falsamente a algtin suceso contenido en esta obra. Esta
puede ser leida por millones de personas. Sin em bargo, estas proposiciones no
dejan de ser creacion del genio de Cervantes y la cuestion que se plantea es si
sobre la base de esta "unidad e igualdad de las proposiciones" contenidas en la

obra maestra de este autor, podemos mantener que ésta  existe
atemporalmente desde la eternidad.

En definitiva, segin Ingarden habria que buscar otro tipo de
O?jeti»'idad entre lo "ideal" y lo "real" (en el sentido husserliano de estos
terminos) que hiciera justicia al estatuto ontologico de las significaciones. Lo
esencial, en todo caso, es que cada palabra tiene una significacion a través de




la cual se mienta intencionalmente un objeto. Este mentar no es una propiedad
de la palabra qua palabra, puesto que es de una naturaleza diversaa est'zra. Este‘x'
heterogeneidad es precisamente la que hace imposible que la pa]abra porte”
la significacion. Esto solo es posible si esta funcién le es proporcionada, por as
decir, "desde fuera", por un acto de conciencia que le presta la referencia
intencional a una significacion. De este modo, este acto "crea”, de algtma
manera, algo que antes no estaba presente y cuyo ser no es ni real ni 1de.al, sino
algo andlogo al "aparecer" y que, por tanto, no tiene una existencia
auténoma®.

Por lo que se refiere a la cuarta objecién, y que como deciamos
comprende al resto, su respuesta esta relacionada con los argumentos de la
unidad y umiversalidad de las proposiciones verdaderas que hemos
mencionado en aras de probar la idealidad de éstas. En este sentido, habifamos

_afirmado que la verdad de la proposicion posee una unidad en virtud de la
cual pueden participar de ella juicios realizados por personas diferentes y: en
tiempos distintos. Por tanto, de aqui se sigue que la verdad no depende del
pensamiento humano, no es una creacion de este. Si un juicio correcto que yo
produzco ahora en mi pensamiento fuera el unico portador de verdad y esta
verdad fuera engendrada por mi acto de juzgar, entonces podrian crearse (por
mi y por otros sujetos pensantes) toda una multitud de verdades del mismo
contenido. Estas verdades dejarian de existir cuando el sujeto pensante
muriera, se volviera loco; ete.

Por tanto, si reflexionamos cuidadosamente sobre la experiencia de la
verdad, ésta nos revela una universalidad, atemporalidad, infinitud, claridad,
profundidad, consistencia interna, armonia y “perfeccion ideal” que
sobrepasan cualquier juicio particular formado por la mente humana y que,
por ejemplo, no posee la falsedad (las proposiciones falsas). Por consiguiente,
la consideracion de la esencia de la verdad nos muestra que ésta no puede
depender del pensamiento humano contingente. Asi puede decirse que

"La perfeccion ideal de la verdad implica la atemporalidad de la
verdad misma y su unidad interna perpetua, la cual nunca puede ser
alcanzada por medio de un crecimiento exterior del nimero de proposiciones
verdaderas pensadas y formuladas por el hombre"".

"La verdad que hace verdaderas a las proposiciones formadas por el
hombre es mds que la correspondencia de las proposiciones humanas con la
realidad, e.e., con los estados de cosas que existen independientemente. La

52. Cf. R. Ingarden: Das literarische Kunstwerk. Eine Untersuchung aus dem Grenzgebiet der Ontologie.
Logik und Literaturwissenschafl. 4. Aufl. Max Niemeyer, Tabmgen 1972, § 19.
33. 1. Safat, J, "Isthe Exateance of Truth Dependent Upon Man™. p. 473, (La traduccion es mia).

verdad subsiste en una forma atemporal y resiste cualquier intento de
interpretacion que le adscribe un ser que emerge en‘el tiempo y que pasa. La
verdad no puede existir parcialmente (...) La verdad es un todo ordenado de
una sublimidad, estructuracion y orden que contiene todas las conexiones
I6gicas y todas las dependencias entre las diversas verdades del juicio.

En esta perfeccion ideal la verdad nunca puede ser encarnada

plenamente en la mente humana o producida en pensamientos por el
hombre"™*; :

Ahora bien, esta independencia de la verdad con respecto a la mente
humana es plenamente compatible con la afirmacion de que la verdad esta
ordenada a la persona, que ésta supone conceptos y actos de pensar del
hombre. La clave de la conciliacion de estas dos afirmaciones pasa, a mi juicio,
por mostrar, como, por ejemplo, ha llevado a cabo tltimamente Josef Seifert,
que la verdad supone ciertas significaciones (proposiciones) de las que es
predicada. Sin embargo, los rasgos de la verdad que mencionabamos mas
arriba (universalidad, atemporalidad, etc)) hacen imposible identificar las
proposiciones que son portadores de la verdad con los pensamientos que la
mente humana produce, los cuales muchas veces son confusos y equivocos.
Es, pues, tan solo de un ambito de proposiciones "puras” - 'del que nuestro
pensamiento puede participar tan solo imperfectamente y que exceden
nuestra comprension plena - del que se puede predicar la verdad en sentido
propio. No obstante - aunque, a nuestro juicio, el estatuto ontolégico de estas
significaciones, que son los auténticos portadores de la verdad, no se agota en
su relacién con una conciencia personal - éstas no pueden existir aisladas en si
mismas en un mundo de Sitze an sich a la Bolzano ,que, si cabe hablar asi,
estan "suspendidas en el vacio”. Por el contrario, se relacionan siempre con
una conciencia personal que las aprehende de modo que ésta se refiere a la
realidad "por medio” de ellas. "En dltima instancia” - volviendo al problema
de la verdad - "[a verdad' no puede ser una totalidad estatica, infinita, de
proposiciones ideales sin vida e intelecto"S.

En resumen una significacion o pensamiento (sea un concepto o una
proposicion) independiente del pensar, de la conciencia, conduce a una
contradiccién en sentido logico. ;Cémo pensar en un "sentido" que no lo es
para nadie? Este objetivismo extremo no es en modo alguno defendido porlos
fenomenélogos realistas, los cuales no obvian el que las significaciones
presuponen siempre un infellectus para el cual son intelligibille y, por ello,
podemos decir cum granu salis que "dependen" de él o, incluso, son

54. J Seifert. op. cit..p. 478479,

55. ] Seifert, op. cit,, p.480.




"producidas” por €l. Ahora bien, y aqui reside el com'ponf:nte rec?ljsta, estas
significaciones no son "productos” arbitrarios del pensamiento, sifo. que su
"norma" es la realidad a la que el sujeto se refiere por medio de ellas. En el
caso de los conceptos éstos se refieren a las esenr:ias‘ mientras que ‘iTIS
proposiciones remiten a estados de cosas™. El punto decisivo en esta c::esil:r:on
es darse cuenta de la falsedad que supondria pensar que "ser pensado” y. "ser
dependiente de la conciencia" son lo mismo?’.

Hasta ahora hemos venido hablando de la existencia de los estados de
cosas como condicion de la verdad de los juicios o proposiciones. SLn
embargo, cabe preguntarse si ésta es la unica condicion o si, por el contrario,
una proposicion ha de reunir alguna condicion mas para que se la pueda
llamar verdadera. Esta cuestion también fue abordada en el seno de lla
fenomenologia realista, en particular por Edith Stein en su obra Emfithrung in
die Philosophie.

En este escrito Stein se refiere a las condiciones formales de la verdad,
esto es, a las leyes formales en las que lo mentado por un juicio, el es@do de
cosas, ha de ser expresado. El estudio de estas leyes o, lo que es lo mismo, el
estudio de las posibles formas de proposiciones verdaderas, y ; de sus
miembros constituye la tarea de la logica formal®. Se trata del estudio F}e las
categorias significativas. Estas leyes hacen referencia, pues; a la correccion de
la forma de un juicio. Sin embargo, estas condiciones formales no garantizan
ellas solas la verdad del juicio y, por consiguiente, no es posible separar la
esfera de los juicios o de las proposiciones de la esfera objetiva a la que se
refieren. Dicho de otra forma, las condiciones de posibilidad de un juicio
verdadero no atanien exclusivamente a su forma, sino también al darse del
objeto sobre el que juzgan, esto es, a la existencia de un estado de cosas, que
en el juicio es mentado™. De esta forma, la ontologia formal y la "teoria formal
de las significaciones" son disciplinas correlativas, de modo que el nombre de
"logica formal” - piensa Edith Stein - puede ser usado para ambas.

56. Fn sus inéditos "Problems of Logic™ (dos cursos de lecciones impartidas durante los semestres de
invierno de 1943/44 y de: verano de 1944) Dietrich von Hildebrand se refiere a este cardcler
"normaliva” de la realidad con respectoa las significaciones.

57.Cf. A. Reinach, "Finleitung in die Philosophie”, p. 380.

58. E. Stein, Emtfiihirung in die Philosopitie, p. 105.

59. E. Stein, E., opucit.,. p. 110.

La diferencia entre la proposicion y la objetividad expresada (el estado de
€osas ).

a) Las diferencias principales.

Dentro de nuestro esfuerzo por dlarificar en qué consiste Ia
proposicion en cuanto unidad ideal de significacion, queremos fijarnos a
continuacion en la diferencia entre esta entidad y el estado de cosas al que se
refiere, entre lo que la expresion judicativa significa o dice y aquello acerca de
lo cual lo dice. Por otra parte, a falta de un analisis detallado de en que
consista un estado de cosas aqui es suficiente decir que se trata de un objeto
estructural de la forma "ser-b de A", que, en términos de Hildebrand, expresa

un “como es" 0 "que es" y que estas estructuras son para Reinach los correlatos
objetivos de los juicios®.

Los fenomendlogos realistas consideran que los estados de cosas son
entidades "fuera” del juicio, trascendentes y, por consiguiente, con elementos
totalmente diferentes. Ciertamente a todo juicio pertenece un estado de cosas,
pero este pertenecer no significa que se trate de una parte del juicio.

Pfander senala una clase especial de juicios que, a su vez, se refieren a
Otros juicios y conceptos. S¢ trata de los juicios l6gicos. En ellos los estados de
cosas correspond ientes contienen, a su vez, juicios y conceptos. Pero, incluso
en estos casos, los juicios y conceptos que se contienen en estos estados de
cosas son diferentes de los juicios que a ellos se refieren.

Una diferencia fundamental entre las proposiciones y los estados de
cosas reside - cono hemos tenido ocasion de ver - en que las primeras son las
portadoras primarias de la verdad y de la falsedad mientras que a los
segundos se les denomina verdaderos (o falsos) s6lo en un sentido traslaticio.

Ahora bien, el que nos encontremos con planocs absolutamente
diferentes no quiere decir que no exista ninguna relacion entre los enunciados,
las proposiciones y los gstados de cosas. A pesar de su diferencia, estos tres
elementos - cuyo estudio ha de ocupar a toda teoria del juicio - estan
intimamente relacionados. Los enunciados expresan .0 constituyen la

60 D. v. Hildebrand, What i Plilosoping?, p- 17. Por otra parte, y como muy acertadamente senala
Kitne en su articulo “The Intentionality of Thinking: The Difference between State of Alfair and
Propusitional Matter”, (en Mulligan (ed.Jop.cit,, p- 184 "Reinach is helped to avoid the

; ‘Austrian’
conbusion”

- enkre proposicion y estado de cosas - because he does not uses that-clauses as names of
states of aflairs bul an infinitive constradion..

[which] cannot be completed by the predicate ‘is
fue'to lorm a signifiant sentence”




"vestidura lingiiistica” de las proposiciones, de modo que la compnf_'nsmln de
un enunciado nos remite a la proposicion expn?sada por éL Pero, al mismo
tiempo, nos temite, a través de la proposicion, al estado de cosas q:le
constituye el correlato. objetivo de esta dltima. De esta manera, E:;s
pmposiéiones son comprendidas como "conduciendo" al estado de cosas:‘._do
obstante, hay casos especiales, como sefiala Pfander®!, en los que el. enunciado
puede ser concebido de modo que ya no esteé. por e} _e’stad(‘) de cosas al qltile, a
través de la proposicion, remite, sino por la proposicion misma, que ellx ella es
expresada. En este caso, nos encontramos ante el enunciado en 511;7?5:6:;!:
logica o formal. Asi, para indicar que un enunciado es tomado en este tipo de

suposicion se le suele encerrar entre comillas.

Otro punto en el que se puede notar la diferencia entre la propt?sicic‘m
y el estado de cosas es que ninguno de los elementos que G aparen este =
elemento de aquélla®?. En la proposicion "el azufre es amarillo”, el "azufre",
que es una materia determinada, en tanto que es mentado como parte del
estado de cosas, no es un elemento de la proposicion. Ta.mpc_)co lo es el
"amarillo”. La proposicién no consta, pues, ni de esta mater‘ia ni de aquella
cualidad de color, sino de otro tipo de elementos totalmente diferentes.

b) Excursus:

La identificacion entre estado de cosas y proposicion en la
ontologia de R. M. Chisholm.

Uno de los filésofos contemporaneos que mas ha reflexionado sobre
la problemadtica de los estados de cosas ha sido R. M. Chisholm®™. A
continuacion expondrenos las lineas basicas de su ontologia de los estados de
cosas para despueés llevar a cabo un examen critico de ésta.

La ontologia de los estados de cosas de Chisholm se basa"en la idea_ d?.
que las proposiciones y los hechos (*facts") no son otra cosa que "subes pecies
o ¢lases del género estados de cosas. Chisholm funda la verdad d_e st posicion
en dos premisas de orden metodologico. En primer lugar, considera que las

61. A. Plander, A, op. ¢it, p. 37

62. A. Plander, op.at, p. 3.

63.Cf R-M. Chisholmy, Personaied Object A Metapinpsical Shudy: George Allen & Unwin [ td: Torquay
1976, (cap. IV} y la reformulacion y ampliacion de este capitulo cn el articulo "Events, Propositions
and States of Affairs”. Weingartner, P /E Morscher, Ontologie td Logik, Dunker und Humblot,

Berlin 1979.

122

teorias que contradicen su postura son incapaces de resolver ciertos
problemas filos6ficos y, en segundo lugar, éstas son mas complejas que la
suya propia.

Chisholm considera que los estados de cosas son entidades abstractas
que existen necesaria y eternamente, y son de tal modo que algunos de ellos,
pero solo algunos de ellos, tienen lugar, suceden o subsisten ("take place,
occur or obtain”). De este modo, nuestro autor pretende hacer justicia a lo que
R. Carnap entendia por proposicion®. En cuanto a su ser, los estados de cosas
no dependen en modo alguno de las cosas individuales concretas. Ahora bien,
si no existieran cosas concretas individuales, habria indefinidamente muchos
estados de cosas. En cualquier caso, el propésito fundamental de Chisholm es
mostrar que si su posicion es correcta, no habria por qué asumir que junto a
los estados de cosas existen proposiciones y hechos.

En este orden de cosas, Chisholm confiesa que lo que él denomina
estado de cosas se parece a lo que tradicionalmente se ha denominado
“proposicion”. Asimismo en el articulo publicado en 1979 y que constituye una
adaptacién del capitulo IV de su libro Persona y objeto, publicado tres anos
antes, reconoce sin ambages que utiliza el termino "estado de cosas" para lo
que Frege denominaba "pensamiento” (Gedanke)®.

Pero. veamos més de cerca algunas de las: caracteristicas mds
mmportantes de los estados de cosas segtin Chisholm. La primera que nuestro
autor menciona es la- posibilidad de que alguien los "acepte”. Esta
caracteristica de los estados de cosas junto con el concepto de implicacion
(entailment) de estados de cosas, le permite el establecimiento de un criterio de
identidad para estas entidades. Un estado de cosas p "implica" un estado de
€0sas g equivale a decir que p es necesariamente de tal modo que (a) si el
subsiste, entonces q subsiste y (b) quien acepte p acepta q. El criterio de
identidad mencionado afirma que si un estado de cosas p "implica” q y q
"implica” p, entonces el estado de cosas p es idéntico con el estado de cosas q.

Hasta ahora hemos venido utilizando los términos "existencia
necesaria” y "subsistencia” aplicandolos a los estados de cosas. Chisholm
sostiene que los estados de cosas "existen necesariamente” al igual que las

64. "1 believe that the informal thinking of the great majority of philosophers and scientists
proceeds in terms of intentions, e.g., properties and prapositions. It is true that the scientists
usually do not use the term 'proposition’ in this sense, but when they speak of possible cases,
events, experimental results, distributions of the electric field or the like, they thereby mean
what we call propositions® (R. Camap, "Replies and Systematic Expositions”, en P. Schil PP

‘(ed.), The Philosophy of Rudolf Carnap, The Open Court Publ ishing Company, La Salle 1961, p-

895.

E?S. CE R M. Chisholm, Persons and Obyects, p- 117118 y del mismo autor "Events, Propositions and
States of Affairs”; p.37.




propiedades y los atributos. Ahora bien, decir de un estado de cl::::sas .qucl.:
existe no es lo mismo que decir que ocurre ("occurs”) o que -subsrsvte-
("obtains"). Para explicar qué significa que un estado de cosas subsiste
Chisholm recurre a la explicacion de la relacion que existe entre los estados de
cosas y las propiedades o relaciones:

"Para toda propiedad o relacién G hay un estado de cosas p y un
estado de cosas q tales que p subsiste si y sdlo si G es ejemplificada y q
subsiste si y solo si G no es ejemplificada™®

Este principio nos permite decir, pues, que los estados de cosas son de
dos clases: aquellos que subsisten, suceden o tienen lugalT y ltos que no
subsisten, suceden o tienen lugar. A su vez, podemos distinguir entre los
estados de cosas que subsisten necesariamente como, por ejemplo, el .“n_o
existir cuadrados redondos" y aquellos que, posiblemente, no pueden subsistir
como es el caso del "existir cuadrados redondos”. En cualquier caso, ambos
estados de cosas, subsistan © no, puedan subsistir o no, "existen
necesariamente” o existen en todo mundo posible®”.

Al principio de esta caracterizacion de la posicion mantenida por

Chisholm hemos afirmado que su intencion fundamental es construir una

ontologia en layque la categoria fundamental sea la de estado de cosas. De este
modo, Chisholm intenta probar que las proposiciones - al igual que llos
sticesos - no ‘son otra cosa que estados de cosas. Veamos brevemente cudles
son los puntos principales de esta argumentacion.

Si tomamos este termino en lo que suele llamarse su "sentido
filoséfico correcto”, con el nos referimos a un objeto abstracto que existe en
todo mundo posible?®. Por lo tanto, las proposiciones - si es que hay tales cosas
- son muy semejantes a los estados de cosas. Sin embargo, Chisholm reconoce
que a ambas entidades se les suelen asignar notas diferentes. Asx de las
proposiciones se dice que son verdaderas o falsas y no que Subsisten o no,
mientras que los estados de cosas subsisten. En segundo .lugar, las
proposiciones son eternamente verdaderas o eternamente falsas mientras que
los estados de cosas - algunos de ellos - pueden subsistir en ciertos momentos
y dejar de subsistir en otros.

No obstante, y aqui I;eside el paso decisivo en la identificacion entre

66.RM. Chisholm, "Persons and Object” p.119.

67. Cf. R. M. Chisholm, Person and Object, p. 119 y del misme autor "Events, Propositions and States of
Affairs”, p. 32. Cf nota 2.

68. R. M. Chisholm, Person and Object, p. 122 y "Events, Propesitions and States of Affairs”, p.42.

estados de cosas y proposiciones, Chisholm considera que estariamos
"multiplicando los entes sin necesidad" si dijéramos que entre las cosas que
existen eternamente en todos los mundos posibles se encuentra el estado de
cosas del "ser mortal de Socrates" y, asimismo, la proposicion "Socrates es
mortal™?. Por consiguiente -y a modo de aplicacién de la "navaja” de Occam -
Chisholm afirma que un estado de cosas es una proposicion que es
necesariamente tal que o siempre subsiste 0 nunca subsiste, o, dicho de otra
forma, una proposicion es un estado de cosas que no puede subsistir en un
momento y dejar de subsistir en otro™. De aqui se sigue una definicion de
proposicion verdadera como aquella que subsiste y de la propesicion falsa
como aquella que no subsiste. A una proposicion verdadera se la denomina
también "hecho” ("fact").

Recuérdese que uno de los rasgos fundamentales de los estados de

cosas es la posibilidad de que alguien los aceptara. Sin embargo, parece que
y proposiciones que no son objetos posibles de aceptacion, por lo cual no se
podria igualar sin mas las proposiciones con los "objetos de aceptacion”. Dicho
con otras palabras, "un objeto de aceptacion puede ser un estado de cosas que

no es tal que subsista siempre o no subsista nunca. Un ejemplo seria 'El cree
que manana llovera"’!.

Antes de pasar al examen critico de ‘la posicion de Chisholm,
permitaseme unas breves palabras acerca de lo que este filosofo entiende por
“sucesos" ("events"). Los sucesos, al igual que las proposiciones, constituyen
una clase o subespecie de los estados de cosas, a saber, aquellos que subsisten
en ciertos lugares y momentos. Pero, ;no se habia dicho anteriormente que los
estados de cosas existian necesaria y eternamente? Para salvar esta aparente

contradiccion Chisholm recurre al concepto de "concrecion” de un estado de
cosas:

"e (un estado de cosas) es concretado por A en un tempo t = Df e ocurre
("occurs”); pdra toda propiedad P, si e "entails" P y si P es tenida solo por
vosas contingentes, entonces algtin nuembro de A tiene pent; y no hay un
subconjunto S de A tal que para todo P algiin miembro de S tenga P'72.

Dado este concépto de concrecion, podemos decir ahora que es para

69 R-M. Chisholm, Persor and Object, p.123 y "Events, Propositions and Staies of Affairs”, p-142
Z0. R M. Chisholny, art.cil.. p.-4243.

71.RM. Chisholm, arlcit, p.43.

72.RM.( ‘hisholm, Person aind ( .:'\FT“‘A'_'Q‘( P 125.




un estado de cosas qué pueda ocurrir en un tiempo y en un lugar dados. El
que un estado de cosas ocurra en un tiempo t significa que hay un conjunto A
tal que es concretizado por A en el tiempo t. Que un estado de cosas ocurra en
un lugar quiere decir que hay un conjunto A y un tiempo t tales que e es
concretizado por A en t y todos los miembros de A estan enel lugar Pen t.
Finalmente, los sucesos son aquellos estados de cosas que ocurren en ciertos
lugares y tiempos. Por tanto 2 + 2 =4, 2 + 2 = 5, etc. no son hechos. Por
consiguiente, los sucesos no pertenecen a la clase de los estados de cosas que o
subsisten siempre o no subsisten nunca o, lo que es lo mismo, no son
proposiciones’>.

SR

Después de haber analizado las lineas fundamentales de la ontologia
- de los estados de cosas de RM. Chisholm, quisiéramos ofrecer algunas
consideraciones criticas al respecto. En primer lugar, no me parece que el
hecho de que una teoria sea mas "simple"” que otra constituya una nota de su
verdad. En este sentido, habria que precisar qué es lo que se entiende
propiamente por un termino tan vago como "simplicidad" de una teoria. En
cualquier caso, no parece que simplicidad sea smonimo de verdad.

No obstante, el punto mas problematico es el de la identificacion de
las proposiciones con los estados de cosas. En este sentido, no creemos que el
problema se reduzca a una mera cuestion terminologica que se resuelve
sustituyendo por "proposicion” el termino "estado de cosas" en los escritos de
Chisholm. Asi, sus analisis parten de la consideracion de un ejemplo: sabiendo
que el autor de Waverley era la misma persona que el autor de Marmion las
expresiones "el ser armado caballero del autor de Marmion" y "el ser armado
caballero del autor de IWaverley" expresarian dos estados de cosas diferentes.
El fundamento de esta diferencia residiria en que el primer estado de cosas no
existiria en un mundo en el que no existiera Marmion y el segundo no existiria
en un mundo en el que no existiera Waverley. Sin embargo, la formulacion de
Chisholm es equivoca. Si con "estado de cosas” se refiere al contenido ideal de
un acto de juzgar, esto es, a la proposicion, es cierto que estamos ante dos
estados de cosas diferentes. Ni uno ni otro podrian haber sido formulados en
mundos en que no se supiera de la existencia de Waverley y de Marmion, o
simplemente no los habria formulado una persona que desconociera en este
mundo la existencia de estas dos obras literarias. Ahora bien, el uso del
termino "estado de cosas” es equivoco debido a la formulacion "el ser armado
caballero...", una formulacion que parece referirse al correlato objetivo de un
acto de juzgar, esto es, a la objetividad que hace verdadera a una proposicion.
Vistas asi las cosas, nos encontrariamos ante dos proposiciones diferentes que

73.Cf. R M. Chisholm, op.at, p. 127.

se refieren al mismo estado de cosas, el cual si existe, existe con independenicia
de su ser reconocido por unsujeto a través de una proposicion. Lo que sucede
es que, a través de ésta, el sujeto "pone de relieve" este acto y le trae, por asi
decir, a su presencia consciente.

Por otra parte, si se acepta la vision de Chisholm, queda sin resolver
cuales serian las objetividades que hacen verdadera a una proposicién. En este
sentido, afirma que todos los estados de cosas (proposiciones en nuestra
terminologia) existen necesariamente, ' pero tan solo algunos de ellos
"subsisten, ocurren o tienen lugar". Estos dltimos serian aquellos que
“ejemplifican” una propiedad o atributo. Prescindiendo de la vaguedad del
termmo "ejemplificacién”, no resulta dlaro cudl es la novedad radical de los
estados de cosas que subsisten. Ello es fruto de la falsa identificacion entre dos
entidades absolutamente distintas. Un analisis del problema - en las claves de
la fenomenologia realista - muestra que la situacion es bien diferente.

Lo que ocurre.es que es preciso distinguir entre las proposiciones, en
cuanto contenidos ideales de los actos de juzgar, y los estados de cosas a que
se refieren. De este modo, una proposicion es verdadera cuando aquello a lo
que se refiere, a saber, un estado de cosas, un determinado "com portamiento”
de la realidad, existe. Asi la verdad consistiria en un "enctientro" entre lo que
la proposicién formula acerca de la realidad y la realidad misma. Siguiendo el
ejemplo de Chisholm acerca de la "no subsistencia” del estado de cosas "el ser
redondo de los cuadrados") lo que una consideracién cuidadosa muestra es
que si por "existencia necesaria y atemporal” entendemos "existencia ideal”,
esta corresponde a las proposiciones, a las unidades significativas ideales
complejas. Por su parte, los estados de cosas "subsisten” o no v precisamente
en virtud de ello, "hacen" que una proposicion sea verdadera o falsa. La
idealidad de los estados de cosas dependeria del tipo de componentes de éste.

En todo caso, no resultan claros los motivos que impulsan a Chisholm
allevar a cabo esta identificacién a no ser una suerte de "economia” ontolégica
que no consideramos justificada, pues estados de cosas y proposiciones son

entidades absolutamente diferentes no susceptibles de ser reducidas unas a
otras.

: Otro punto de apoyo de la tesis de Chisholm es de caracter histérico.
Asi cuando se refiere a la "existencia necesaria y eterna" de los estados de

-90sas compara su. concepcion con la de Husserl, segin el cual - en la

iljtterpr*etacién de Chisholm - los Sachverhalte son "unidades ideales" que no
tienen comienzo ni fin temporales’. Para probar esta semejanza con Husserl,

74, Cf._l?.M. Chisholm, Person and Object, p. 119'y nota 6 en p- 215 y RM. Chisholm, "Evenis,
Propositions and States of Affairs", p32
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remite a la pagina 44 de la edicion de las Investigaciones Logicas publicafla en
1928 por Max Niemeyer y que-corresponde-al paragrafo 11 de Ja primera
Investigacion logica. Alli se afirma:

"Der objektiven Geltung eines Sachverhalts glaubten wir versichert zu
sein und gaben ihr als solcher in der Form des Aussagesatzes Ausdruck. ‘Der
Sachverhalt selbst ist, was er ist, ob wir seine Geltung behaupten oder nicht.
Er ist eine Geltungseinheit an sich. ("Hemos creido estar seguros de la validez
objetiva de un estado de cosas y le hemos dado expresion-en la for.ma de la
proposicion enunciativa. El estado de cosas mismo es lo que es, ya afirmemos,

ya neguemos su validez. Es una unidad de validezen si'™.

Aunque el modo en el que en este pasaje Husserl utiliza el termino
"Sachverhalt! no es suficientemente claro, sus esfuerzos estan encaminados a
distinguir entre  la expresion misma, su sentido .y la objetividad
correspondiente. Sin embargo, como es sabido, Husserl no lleva a cabo una
consideracion sistematica de los estados de cosas, limitandose tan sélo a
senalar algunos de los rasgos caracteristicos de éstos. Sin embargo, creo con K.
Mulligan?®, que Husserl modifico profundamente las  consideraciones sobre
los Sachverhalte de los alumnos de Brentano - entre los cuales era habitual
hablar de los estados de cosas, como de hecho hacia, por ejemplo, Anton
Marty, en tanto que contenido ideal del juicio” y como también lo hace ,el
propio Chisholm - preparando asi el camino para la primera reflexion
sistematica sobre los estados de cosas, tal y como fue expuesta por algunos de
sus' discipulos (fundamentalmente Adolf Reinach, pero también Roman
ingarden, H. Conrad-Martius, Dietrich von Hildebrand, etc.).

En todo caso, los estados de cosas constituyen la objetividad que es
significada a través de una proposicion y, por ello, se trata de entidades
totalmente  diferentes. Por consiguiente, es necesario  distinguir
cuidadosamente entre el acto de juzgar, la proposicion a través de la cual nos
referimos al estado de cosas, y el estado de cosas mismo. Essde la proposicion
de la que predicamos la verdad o la falsedad dependiendo si corresponde o

75. B. Husserl, [nvestigaciones [igicas, p. 43 1a traduccion es de la edicion de M. Garcia Morente y J.
Gaos con la salvedad de que he sustituido 1a version que estos autores dan al término Sachverllt, a
saber, "situacion objetiva”, por "estado de cosas”.

76. K. Mulligan, "l as situaciones cbjetivas en las hoestigaciones logieas de Edmundo Husser!”, - "Las
situaciones .objctivas en las Investigaciones 1.6gicas de Edmundo Husserl", en Revista de Filosofia, 3.
época, vol T, pags. 2348, Editorial Complutense, Madnd 1990, p. 23.

77. A. Marty, Unterstichinigen zur Gnmdlequng der allgememen Gramatik und Sprachphiloscphe, Pp- 288
362. En este sentido creemos que Chisholm comete la "confusion austriaca” referida por Kinne en su
articulo "The Intentionality of Thinking: The Difference between State of Affair and Propositional
Matter™.

no al estado de cosas-en cuestion.

En resumen, la capa de los estados de cosas es radicalmente distinta
de las proposiciones que se refieren a éstos. Ciertamente a todo juicio
pertenece un estado de cosas pero este "pertenecer” no quiere decir que se
trate de una parte del juicio.

c) ¢Crean las proposiciones los estados de cosas?

Hasta ahora hemos visto las principales diferencias entre el acto de
juzgar, la proposicion (el juicio) y el estado de cosas. Hemos puesto de
manifiesto como todo juicio se caracteriza por "aseverar" o "poner
aseverativamente” un estado de cosas. Ahora bien, jen qué consiste

propiamente este "aseverar"? ;Se trata de una creacién del estado de cosas por
parte del sujeto que juzga?

"Al proyectar el juicio el estado de cosas distinto de é] mismo, lo
determina a partir de si, y, en esta medida, el juicio es, pues, lo primario y el
estado de cosas lo secundario. En tanto que exclusivamente proyectado
(entworfen) por el juicio, el estado de cosas es completamente no-
independiente respecto de éste. Es proyectado por él como la imagen en la
pantalla es proyectada por la lampara. Y los enunciados, pertenecientes al

dominio lingiiistico, vienen a ser solo algo asi como el armazon que soportan
las lamparas de proyeccion'?.

No quisiéramos convertir nuestro andlisis de este im portante
problema en una mera consideracién term mologica, pero gran parte del
sentido de éste se juega en lo que en el texto citado quiera decir Pfander con el
término "proyectar”. A nuestro juicio, es claro que "proyectar” no posee aqui
un sentido creativo, sino que, mds bien, se refiere a la relacion intencional que
se establece entre el pensamiento y su objeto (en este caso entre la proposicion
y el estado de cosas).

El juicio "pone" un estado de cosas pero como si lo creara o produjera,
sino en la forma del "poner aseverativo". Por consiguiente, es de la esencia del
juicio el aseverar que un'estado de cosas subsiste. En su aseveracién el juicio
tiene la pretension de coincidir con el modo en que las cosas se "comportan
entre si" y, por lo tanto, de ser verdadero. Fsta pretension de verdad,
vinculada necesariamente con el Juicio come aseveracion, puede verse
cumplida o no. En resumen, es preciso comprender, por una parte, la
especificidad de la funcién aseverativa del juicio y, por otra parte, la
autonomia ontoldgica propia del estado de cosas. De este modo, es la realidad

8. A. Plander, vp. dit, p-36).




juicios y no
misma la que se constituye en "norma" para nuestros conceptos . j 3
al contrario”.

$htizah Logik Plander adara el sentido de antfierfial que habia dejado sin precisar jul?nf atras ;
79. En su Logtk ara ol < S . ! e
§ sta asercid : una creacion: "im Urteil dagegen wird ¢
= pitiesto como esta asercion No s Una ¢ : : lage T o
i dk:'l 2 jor Hinordnung der Pridikatsbestimmtheit auf den bq{tqektgeggmtsn_d
emacht, i de el e g 3
ilsau‘mneuﬂuwl'fm mit emner Forderung des Gegenstandes *_all'm.i.' Dasi U ‘; H, mnstmd
I';«h\'th sruch iiber den Gegenstand; es st seinem eigensten Wesen zuw ider, ¢ e Subje gpgigpn iy
i d ‘Pnen Zwang anzatun, ihm irgendetwas zu zuordnen, was er nicht von sich aus lorc &_ 1. g
ondei / . : Sal . S Akl
Uae rundichst vollig drei ist in der Wahl seines Subjektgepenstandes, das also von Sich
S e A Jhstherrlich bestimmt, will dann doch der sich vollig anschmiegende
i by 5t sedbstherrlicn Desl v or :
semen Subjekisgegenstand salls . L Sk e
Interpret lx, git\li‘iéhllen Gegenstandes sein und sich, thm in jeder Hinsic ht unt?melnent‘\dﬂd
& A i L & L . . - s 3
I\ﬂ(.l }il ische (";-ci:\ jede leiseste Bedriickung des Gegenstandes durch das Urte 1]’ :‘; eine i
4 b i SEWIS s dem
i'ieder den Geist des Urteils und verunreinigt das intellekiuelle Gewissen. Man muis : 1e1; a;:‘ 5
; i i i 3 el 3 5 < s
‘; n des Behauptungsmomentes jeden Anilug von eigensinniger Entgegensetzung entie ;nei 1al er:] 2
Sinn des Behe x S je _ : rE e :
Das Urteil meint irgendwelche € egenstinde, die'es sich unterwirft und tiber -.“l;p es, Lt:“mc 1:;:1;:1 =
: : 5 schmi 5 stve r Gegenstinde, e
i spreize Anschmiegung an das Selbstverhalten 3
zuselzend oder abspreizend, in . das . e Chgen :
]I::Il: ”:‘:tu‘“ > vollzieht” (}p 43ss) () "es Jel juicio] muf sich ithm absolut sklavenhaft, mit derﬂfgt;@(t;:l
*hau .4 3ss. . : : vt B
Beh 1L;l<1mkti| anschmiegen. Fs liegt im Wesen des Urteils, seine Selbstherrlichkeit gegenti
s LI 5 i

: d in diesem Sinne abs bjektiv sein
Gegenstandwelt von sich aus lrei und absolut aufzugeben und in diesem Sinne absolut objek

za wollen” (p. 81).

UN FILOSOFAR EXISTENCIAL FUNDANTE
DE UNA FILOSOFIA DE LA CULTURA

Matilde Isabel Garcia Losada

Investigadora -Miembro de la Carrera del
Investigador del Consejo Nacional de
Investigaciones Cientificas y Técnicas (Con icet)-
Buenos Aires, Argentina

Desde un filosofar existencial -el que aspita a la verdad no
meramente pensada sino realizada en la existencia- esto es, el que aspira a
la verdad encarnada -un filosofar integrador, -abarcador y superador- que
se desenvuelve en y desde el desarrollo de un pensar metafisico -y
axiologico- fundante, se ofrecen los fundamentos de una Filosofia de la
Cultura que se despliega como proyeccion practica de dicho pensamiento
al cual ratifica.

Desde su busca del Fundamento, desde su aspiracion al “Grund”,
ala Unidad, al Uno, el filésofo sujeto integrador, desde la integracién como
actitud y quehacer, integra su ser y quehacer filosofantes —y desde la
mtegracion de su existir como libertad despliega un pensamiento sentido y
sentimiento pensado. Pensamiento sentido y sentimiento pensado desde el
cual ofrece un pensar probo, honrado, un pensar que se desenvuelve en y
desde su verdad existencia l; y desde un filosofar existencial -el que
persigue la verdad encarnada, es decir, no la verdad meramente pensada
sino la verdad realizada en la existencia-,

Si “la filosofia promete la razén perc salva o poquisimos”! entonces
el filésofo ~que como persona- aspira a saborear’ -saber-  un saber
!iberador-sa_!viﬁco, propone la integracion de la Filosofia a otras formas de
saborear el “Grund”. La filosofia se muestra asi integradaa la Mistica -y si
queremos- a la Religion- y a la Poesia.

Porque ofrecer un pensar probo, honrado es la funcion social y -mas
aun- el “servicio social”? del filssofo- éste ofrece como filosofo a la persona
lo que es resultado de su ser y .quehacer filosofantes.

Ahora bien, si la Cultura tarea humana, creacion y/ o recreacion de
valores, ellos han de crearse y/o recrearse desde su génesis existencial,
esto es, desde el existente —que es en su raiz ultima libertad- el que al

encarnarlos revitaliza la fuente de los valores. O mejor, revitaliza a los
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