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La construccion del “significado” en la obra de Max Weber, es una
propuesta sistematica de su sociologia comprensiva que, como. tal,
pretende captar el sentido; “entender, interpretandola, la accion social
para de esa manera explicarla causalmente en su desarrollo y efectos” 1

En principio, la importancia del “significado” para la comprension
de los fenémenos sociales, tiene -como la tiene en general para toda su
obra- intima relacion con las opciones que Max Weber escoge en la
discusion entre las ciencias de la naturaleza y las ciencias de la cultura.

Weber es receptor de una polémica que se nutre de Kant Y que es
desarrollada, entre otros, por neokantianos como Dilthey, Windelband y
Rickert. Wilhelm Dilthey (1833-1911), senala en su “Introduccion a las
Ciencias del Espiritu”, publicada en 1883, que las ciencias de la naturaleza
se ocupan de una realidad externa a nosotros mismos cuyo conocimiento
queremos alcanzar; las ciencias del espiritu, por el contrario se refieren a
nuestra propia experiencia, al mundo vital que nos es mas inmediato;
pretenden, en consecuencia, captar vivencialmente lo individual, lo
singular de la realidad historico social. Mientras que en las ciencias de la
naturaleza el conocimiento se inicia con el planteamiento de hipétesis que,
a_posteriori, son verificadas por la observacion y la experimentacion,
buscando con ello elaborar leyes o teorias, en las ciencias del espiritu la
realidad humana es vivida como experiencia, su objeto de investigacion es
el mundo en el que se manifiesta la vida historico social de los hombres.

“El contexto vital es aqui el elemento primario; de esta manera se
distingue la diversidad de los métodos mediante los que estudiamos la
vida psiquica, la historia y la sociedad, de aquellos mediante los que
delimitamos el conocimiento de la naturaleza?. ‘Es en este sentido que
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‘Max Weber, sociologo, economista e historiador Aleman (1864-1920)
! Weber Max, “Econoniia y Sociedad”, vol. I, México, F.C.E., 1969, pag. 5
2 Habermas Jirgen, “ Conocimiento ¢ Inferés”, Ed. Taurus, B. Aires 1990, pag. 153

349




g

ey sy

Dilthey reclama para las ciencias del espiritu una posicién metodolégica
especial: Explicamos la naturaleza, comprendemos, en cambio, la vida
psiquica y social en una interseccion que se ubica en la relacion organica
entre vivencia, objetivacién y comprension.3

Heinrich Rickert, (1863-1936) por su parte, quien ocupo en la
universidad de Heidelberg, la catedra de filosofia en 1915 a la muerte de
Windelband, tomo de éste la concepcion de la filosofia como Teoria de la
Cultura, que desarrollo en forma mas sistematica. “Entendemos por
cultura dice Rickert, la totalidad de los objetos reales en los que residen
valores universalmente reconocidos y que por esos mismos valores son
cultivados™. Rechaza la distincion hecha por Dilthey entre naturaleza y
espiritu, puesto que, en su opinion, se basa en una oposicion material de
los objetos de conocimiento, que desconoce que la realidad en su
totalidad, como conjunto de toda existencia corporal y espiritual, puede
considerarse de hecho como un todo unitario; en consecuencia, es posible
investigarla en todas y cada una de sus partes, por medio de disciplinas
particulares con uno y el mismo método. Para superar esta perspectiva, lo
que procederia es establecer una diferenciacion analitica, formal; en el
sentido de que existen en la realidad cosas y procesos que tienen para
nosotros una especial significacion o importancia, en los que vemos algo
mas que mera naturaleza. “Frente a ellos, entonces, no bastara ya, por si
misma, la explicacion naturalista, que por lo demas es enteramente
legitima, sino que habriamos de plantear frente a ellos otras preguntas
mas y muy distintas; y todas ellas, referidas ante todo, a los objetos que
comprendemos inmejorablemente bajo el nombre de cultura™. Asi,
Rickert sustituye la division anterior de ciencias de la naturaleza y
ciencias del espiritu, por la de ciencias naturales y ciencias culturales. Lo
anterior indica que Rickert propone una distincion basicamente
metodolégica del asunto; cuestion que en mi opinion, Weber acepta
parcialmente: “No son las relaciones reales entre cosas, lo que determina
los objetos de estudio de las disciplinas , es en las relaciones conceptuales
entre problemas donde nace una ciencia nueva o un nuevo problema de
investigacion”®.

Las ciencias naturales elaboran generalizaciones o leyes
universales, excluyen por lo tanto, lo individual o singular de la realidad;
“Existen, no obstante, dice Rickert, ciencias que no pretenden establecer
leyes naturales, que no les preocupa formar conceptos universales; estas
son las ciencias historicas, en el sentido mas amplio de la palabra””. A
estas ciencias les interesa conocer la particularidad e individualidad de la
realidad que estudian, de ahi que, como ya lo habia anticipado

3 Ibid, pag. 153-155

4 Rickert H, “ Ciencia Cultural y Ciencia Natural”, Col. Austral, Mexico, 1952, pag. 60
51bid, pag. 44

¢ Bordieu y otros, “Fl Oftcio del Svetologo”, Ed Siglo XX1, Mexico, 1978, pags. 62-85

7 Rickert H., “Ciencia Cultural y Ciencia Natural”, Col. Austral, México, 1952, pag. 9%
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Windelband, junto al proceder nomotético de las Ciencias naturales, existe
el proceder ideografico de la historia: “La realidad se hace naturaleza
cuando la consideramos con referencia a lo universal; se hace historia
cuando la consideramos con referencia a lo particular e individual”.

Max Weber, mas alla de las diferencias entre estas dos posiciones
neokantianas, la de Dilthey por un lado y la Windelband y Rickert por el
otro, y aun no compartiendo algunas de sus argumentaciones, asume la*
diferenciacion entre ciencias de la naturaleza y ciencias de la cultura como
un importante punto de partida. Es cierto, como ha sefialado Runciman,
que “el problema méds arduo al que se enfrentan las interpretaciones sobre
Weber, es que muchos de sus escritos sobre metodologia no solo son muy
polémicos sino que, al mismo tiempo, son muy eclécticos”?, lo que hace
dificil precisar las coincidencias y oposiciones en relacion a los
planeamientos de los autores con quienes discute. No obstante, creo que
Weber, aun aceptando, en general, la distincion neokantiana, supera, tanto
los excesos de los idealistas como la unilateralidad de los positivistas.
Esto se observa cuando Weber dice que: “No cabe duda alguna, de que el
punto de partida para las ciencias sociales esta en la configuracion real,
esto es, individual de la vida sociocultural que nos rodea; y todo ello en
su contexto universal, pero no por ello menos individual. En las ciencias
sociales se trata de la intervencion de procesos mentales, cuya
“comprension” revivicente constituye una tarea especificamente diferente
a la que pudieran solucionar las formulas del conocimiento exacto de la
naturaleza”; sin  embargo, anade, “tales diferencias no son tan
fundamentales como pudiera parecer a primera vista”!0. Weber, a fin de
Cuentas, era muy consciente de la importancia capital de los aportes del
conocimiento: cientifico natural a la civilizacion occidental, como para
eliminarlo totalmente en las ciencias sociales, aunque siempre con un
caracter complementario y subordinado.

Inserto dentro de este marco de referencia, Weber plantea que uno
de los criterios fundamentales para la determinacion de los elementos
significativos del acontecer social, es la seleccién que el cientifico hace de
el; no solo en el sentido de que, como el mismo pensaba, es imposible una
ciencia generalizadora de la sociedad, sino en el sentido de la “direccién
de interés” subjetiva del propio cientifico. Esto no significa, como ya ha
sido discutido en varias ocasiones, la imposibilidad de objetividad en las
ciencias sociales, ya que Weber distinguia claramente entre la
determinacion del interés del cientifico (orientacion valorativa) y el
ejercicio de los juicios de valor; una vez dado un elemento de valor en el
proceso de seleccion, es posible extraer conclusiones objetivamente
validas sobre una determinada realidad social. Esto es muy claro. Lo que

# Ibid pap 98
* Runciman W.Gi., “Critica de la Filosofia de las Crencias Sociales de Max Weber”, Ed! ECE, Col.
Brevarios, Mexico 1976, pag. 23

" Weber Max, “Sobre la Teoria de las Ciencias Sociales”, Ed Futura, B. Aires, 1977, pags 3839
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me interesa destacar aqui es que, segiin Weber, el mismo' concepto ‘de
cultura es un concepto de valor: La realidad empirica se convierte en
cultura para nosotros porque, y en tanto que, la relacionamos con valores.
Aqui es precisamente donde radica la distincion entre los fenémenos
naturales y el caso social. “Los seres humanos, sus acciones y sus
realizaciones culturales son encarnaciones de valor. De ahi que nuestro
interés por ellas este directamente determinado por su importancia para
los valores que el mismo cientifico comparte o que son significativos para
€l por acuerdo con sus propios valores o en conflicto con ellos”!!, = Esto
implica, dada la variabilidad de los sistemas de valores en el tiempo y en
el espacio, que los elementos concretos proporcionados por esos sistemas
no dardn origen a una individualidad® histérica (que son los objetos de
estudio, por excelencia, de Max Weber) sino a diferentes puntos de vista
desde los cuales es posible estudiarla. ~Es de la comparacion entre el
individuo histérico y otros donde se construyen los conceptos generales.
De ahi que los estudios de Max Weber estuviesen centrados en el analisis
de culturas concretas o sociedades particulares.  En consecuencia, su
actividad la dedicé a laboriosos estudios ‘sobre el origen y desarrollo de
las instituciones politicas, econémicas, juridicas y religiosas del mundo
occidental.

Ahora bien, ;Qué implicaciones tiene lo dicho anteriormente en
relacién al concepto de “significado”? Primeramente, diremos que un
sistema de valor es una “configuracion significativa”, y es significativa en

el sentido de que se refiere a un sistema de maximas de conducta
humana.

Asi, la Etica protestante es un sistema de valores, una
configuracién de fenémenos culturales ‘(en este caso primordialmente
religiosos) por los cuales se orientan los actores sociales. Como' dice
Parsons!?, son sistemas de ideas importantes para la motivacién concreta
y para ello Weber exigia su formulacion ideal-tipica: filosofia brahmanica,
teologia calvinista, etc.. Son sistemas de proposiciones interrelacionadas y
deben ser entendidos como tales. Sélo cuando han sido entendidos de tal
modo, puede ser entendida, a su vez, su relacion con la motivacion
concreta por medio de la canalizacion de intereses religiosos.

Lo anterior supone una diferenciacién al interior del fenémeno de
la “comprensioén” que no corresponde a diferentes etapas en el desarrollo
intelectual de Max Weber, sino més bien a una distincién metodolégica,
incluso pragmatica: La comprension directa, actual e inmediata y la
comprension explicativa.

! Parsons Talcott, “La Estructira de la Accion Social”, vol 11 Ed. Guadarrama, Madrid, 1968, pag
729
12 Ibid, pag 778

Entendemos las cosas de la primera forma, en la medida en que,
en términos de la experiencia cotidiana, normal, habitual son evidentes a
través del solo hecho de ser observadas: Comprendemos lo que quiere
decir una persona cuando afirma que 2x2=4 puesto que se trata de una
proposicion convencional que posee una significacion atemporal y que
cualquier persona con' conocimientos aritméticos minimos conoceria; o
bien, nos es evidente que, ciando vemos a una persona en determinada
posicion con un instrumento que llamamos hacha, ésta estd cortando
madera. Por otro lado, la comprensién explicativa o la comprensién del
motivo, como algunos prefieren llamarla, es la comprension de los
elementos de la motivacion que no son evidentes en la observacion
concreta particular, sino " que siguen siendo problematicos.  La
comprension explicativa se da cuando podemos reproducir en nosotros el
juicio intencional del actor, o , si su accién no es racional, cuando
podemos mediante la participacién simpatica comprender el contexto
emocional en que tiene lugar la accion. El Observador no necesita
compartir las opiniones, los valores, ni los fines del actor (no es necesario
ser César para comprender a César)B3, pero comprende intelectualmente
la situacion y la conducta implicados.

La accién particular es colocada en una secuencia de motivos cuya
comprension puede tratarse como una explicacién del curso real de la
conducta. Esto es posible porque el motivo tiene un sentido subjetivo que
les parece al actor mismo y al observador, base suficiente para la conducta
en cuestion'*.  En otras palabras, podemos imaginar las emociones que
provoca en la gente una situacién o un acontecimiento dados; podemos
imaginar el motivo que estd detras de la accion de una persona o de un
grupo y podemos encontrar o elaborar un principio aceptable de accién
que mostraria que el motive que atribuimos a una accién humana dada,
se sustenta en el estado afectivo que suponemos evocado o surgido por
una  situacion que’ podemos reproducir mentalmente, porque la
conocemos, cuando menos en forma simbélicals.

Se trata, en resumidas cuentas, de la distincion entre la motivacion
considerada como un proceso real en el tiempo, es decir, el significado de
la conducta dentro de una accién intencional y los complejos atemporales
de significados como tales; complejos significativos que, -sefialamos de
Paso- segun Rickert, son los tinicos susceptibles a la com prension.

La distincion, como parece claro, entre “significado” como
configuracién de fenémenos culturales y “significado” de la conducta en
un contexto especifico, no corresponde a diferentes etapas del
pensamiento de Max Weber, ni son mutuamente excluyentes, por el

1 Weber Max, “Econornia y Sociedad” vol1, Ed. F.C.E. Mexico 1969, pag.6

1 Weber Max, “The Theory of Social and Economic Organization”, N York, U.Press, 1947 Cap I
15 Abel Theodore, “The Operation Called Versthen”, American Journal of Sociology, Nov 1948,
pag. 216
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contrario, estan intimamente conectados: La motivacion concreta implica
una relacién sustantiva entre los elementos significativos y los demas
elementos del complejo de accion. Un sistema de significado, implicado
por ejemplo, en la accion racional, es un saber cientificamente valido que
expresa, cuando menos, relaciones intrinsecas  hipotéticas entre fin,
medios y condiciones.

En la motivacion considerada como un proceso real en el tiempo,
los significados no pueden verse divorciados de relaciones intrinsecas de
este caracter o de otro analogo!¢. En este sentido, los sucesos reales que
pueden ser observados solo pueden ser significativos de una manera
simbolica, sin referencia alguna a relaciones inherentes al mundo real.
Esto es claro, puesto que los actos concretos no son tratados por Weber
como intrinsecamente significativos en un contexto de medio-fin, sino
como simbélicos de un sistema de significados.

Ahora bien, si el objeto propio de la “comprension” es ocuparse
del sentido considerado subjetivamente por los hombres en el curso de
una actividad real y concreta; comprender este sentido segun el cual han
orientado practicamente su actividad, ;No implica que este procedimiento
-en el plano de lo subjetivo- puede ser considerado como psicologico?
Sabemos perfectamente que para Max Weber la accion social es una
accion en que el sentido mentado por su sujeto o sujetos esta referido a la
conducta de otros, orientindose por ésta en su desarrollo””. Y este
concepto de la orientacion de la conducta sirve para distinguir a la
sociologia de la psicologia. Sabemos también que, para Weber, ademas
del sentido de un acto para un individuo, existe también un “sentido
medio”. atribuible a una pluralidad de actores e incluso.un sentido para
actores hipotéticos en tipos particulares de actividades. Sin embargo, al
hablar de la explicacion comprensiva, como senala Freund!s, no se
detiene en los problemas filosoficos que plantea. ;Pertenece a una esfera
auténoma, distinta de las de'lo fisico y de las de lo psicologico? Yo creo
que Weber, en alguna medida, proporciona una salida -a la cual no le hace
justicia Freund- cuando afirma que el problema senalado se debe a la
confusion que se basa en el error de considerar psiquico todo aquello que
no es fisico.

Ademas de los mundos fisico y psiquico -afirma Weber- existe el
mundo de las ideas o significaciones: Cuando un hombre cree que 2 x U=
4, este es un fenémeno psiquico; pero la idea de 2x 2 =4 es independiente
del contenido del pensamiento de cualquier persona particular. Y es que

el hecho de que Weber afirme que la “significacion” -como atributo

necesario de la accion- sea subjetiva, no implica que el “sentido
subjetivamente considerado” deba ser interpretado como parte del

16 Parsons Talcott, Op Cit. Pags. 778,779
17 Weber max, “Economia y Soc iedad” F.CE, vol |, México, 1969, pag 5
18 Freund Julien, “Sociologia de Max Weber”, Ed. Peninsula, Barc elona 1968, pag. 85
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“'aspecto interior” del comportamiento. La “sociologia comprensiva” no
t%epe por objeto enumerar las manifestaciones y los elementos psiquicos o
fisicos que acompanan o incluso producen la relacion significativa de la
conducta con los objetos. A mi juicio, Weber es claro en este asunto;
Tespetando la esfera propia de la psicologia, dice que “precisamente los:
mtentos, en parte’ magnificos, existentes hasta ahora, de una
interpretacion psicologica de los fenémenos econémicos, muestran en
todo caso que, del andlisis de las cualidades psicologicas del hombre, no
se progresa hacia el analisis de las instituciones sociales, sino que, a la
inve_rsa, el esclarecimiento de las premisas y de los efectos psicologicos de
las instituciones presupone el conocimiento de estas instituciones y el
analisis cientifico de sus relaciones”19.

Es interesante observar aqui que, contra la idea generalmente
aceptada, este enfoque de Weber sobre la psicologia que data de 1904 es

bastante similar al planteado por Durkheim en 1895, en sus “Reglas del
Método Sociologico”.

Por otro lado, cabe senalar que, la critica sobre el “sentido
suf;jetivo” de la accion social (su supuesto reduccionismo psicologico), fue
quaé’excesivamente marcada en contra de Weber, seguramente porque se
oponia a las ensefianzas del Behaviorismo norteamericano, segin el cual
lps sentidos subjetivos de los actores no pueden ser objeto de l:;
investigacion cientifica, ya que no son susceptibles de observacion directa.

La sociologia Weberiana intenté aprovecharse de las posibilidades
que ofrecian tanto las ciencias sociales como las ciencias de la naturaleza.

’ El nivel mas alto de entendimiento de los fenomenos sociales es
solo posible si la comprension es causalmente adecuada, y adecuada a su
vez, al nivel de la significacion. De ahi que, para Weber, la relacion entre
causacion y significacion sea de suma importancia para la sociologia.

1 Sin e{1tfar équf en muchos detalles, diremos que no cabe asimilar
a Weber la distincion hecha por Dilthey, entre explicacion y comprensién
como dos métodos autonomos. Para Weber, toda relacion inteligible para
la comprension ha de poderse explicar también causalmente?. La
explicacion es la constatacion de la conexion de sentido en que se incluye
una accion social, y la comprension es la captacion de la accion social
mter’preténdola. Sin embargo, ambas deben ser articuladas. Asi, afirma'
que “una imputacion causal adecuada de la accion social significa que el
proceso que se dice ser tipico es adecuadamente captado en el plano de la
significacion, y al mismo tiempo, la interpretacion es, en cierto grado
Causalmente adecuada. ~ Si falta la adecuacion con respecto a Ie;
significacion, entonces, por alto que sea el grado de uniformidad y por

e R D

e P tents =~ :
b Weber Max, “Sobre la Teoria de las Ciencias Sociales”, Ed. Futura, B. Aires, 1976 pag. 58
0 Freund Julien, Op Cit. Pag 85 ' :
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exactamente que pueda ser numéricamente determinada su
probabilidad... es todavia wuna probabilidad estadisticamente
incomprensible...21.

Por otro lado, la explicacion mas adecuada desde ef punto de
vista de la significacion, no tiene sentido si ne es posible constatar o
confirmar la probabilidad de un acto en cuestion, en el mejor de los casos,
solo sigue siendo una hipétesis plausible.

En este sentido, para Weber, la interpretacion causal proporciona
a la investigacion comprensiva el esfatus de actividad cientifica. El
procedimiento de la comprension en Weber, no es mas que eso, un
método especial, pero necesario que facilita el desvelamiento del sentido.
Sélo que la “comprension del significado” debe ser confirmada por la
imputacion causal o la observacion estadistica. De esta:-manera ha
contribuido la “sociologia comprensiva” a construir un conocimiento
valido de la realidad historico social.

21 Weber Max, “Economia y Sociedad”, Vol I, Ed F.C.E. México 1969 pag 11

LA DEMOCRACIA LIBERAL Y 5US LIMITES
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A punto de finalizar el siglo XX uno de los conceptos que han
adquirido un mayor prestigio y un lugar previlegiado en el imaginario
social en una parte del mundo (especialmente Europa del este; la ex=URSS;
América Latina y Africa) ha sido el de la “democracia”.

¢Cuales son las razones de este hecho?

Una de ellas proviene de su larga historia. El concepto democracia
ha concentrado en periodos determinados, la aspiracion legitima de las
mayorias para obtener el poder o al menos establecer limites al poder para
lograr una mayor justicia en todas sus dimensiones.

Otra razon, mas dificil de explicar en pocas palabras y sin haber
expuesto lo que entiendo por democracia, seria que desde 1917 a 1989, se
protagonizo una lucha universal entre dos sistemas: Uno capitalista que
adopto diversas formas politicas que fueron desde la democracia politica
hasta el fascismo y otro, que se autodenominaba socialista y que a nombre
de “democracia social” mantenia una dictadura de partido-estado. Esta
lucha, por multiples razones que expongo en mi libro Mas alld del derrumbe
(1994) terming con el triunfo del capitalismo, hecho que Francis Fukuyama
identificé, en forma ideolégica, como “triunfo de la democracia”. Esta
identidad entre capitalismo y democracia no es correcta ya que existen
fuertes tensiones entre las dos logicas (econémica y politica) o como dice
John Dunn, sus relaciones son “estrechas y opacas”. A mi juicio, lo que
triunfé al caer el llamado “socialismo real” fue la economia del mercado
capitalista que ocasiono, -en aquellos ‘paises, un despertar de las masas
populares al largamente postergado deseo de democracia, movimiento que
de alguna manera ha dejado su impronta en la reformulacion de las nuevas
constituciones. Asi,la democracia pudo colocarse nuevamente en el centro
del imaginario social como una esperanza, se realizara o no en su sentido
auténtico.
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