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Los suefios de un hombre sobre el futuro de la filosofia, del arte,
de la ciencia, sélo podrian realizarse por casualidad. Lo que Ve es una
continuacion de su mundo en el suefio, por ello, QUIZA, su deseo (quiza
no), pero no la realidad.

Ludwig Wittgenstein 1947 Observaciones (103)

Para comenzar, debo hacer algunas cenfesiones biograficas:
habiendo estudiado en una Facultad que tenia por nombre central el de
filosofia, lo que me obligé a mds de una forma de intercambio, siempre
desconfié un tanto de aquéllo que oliera a filosofia. Quiza fuese mi oscuro
trasfondo  positivista, quizda mi dificultad para entender las
preocupaciones de quienes se autodenominaban filésofos o alguna otra
razon inconciente que atin no he aclarado, pero mis aproximaciones a la
filosofia no han'sido hasta ahora una relacion amable entre iguales. Y para
continuar, no es ésta la tinica declaracion un tanto sorprendente que
formularé: quiza algo o mucho de lo que sigue despierte animadversiones
entre quienes ésto lean y para ello no tengo mds respuesta anticipada que
pedirles benevolencia y la esperanza de que, aun cuando discrepemos,
podamos llegar a aceptarnos mutuamente en una apuesta por la
comprension racional, que es lo tinico tipicamente humano que podemos
rescatar a la naturaleza. La esperanza de un pensamiento despojado de
toda subjetividad no ha sido mas que una fantasia que algunos seres
humanos han creido como necesidad de su propia realidad, pero que al
presentarse como negacion de la autoconciencia no ha servido mas que
para dilatar la comprensién o autoimponerse como forma de poder.

Las primeras reflexiones deben dirigirse, sin duda, a intentar
situar el valor de la filosofia o de aquéllo que, mas propiamente,
deberiamos denominar reflexion filoséfica; todos hemos aprendido en la
escuela al menos dos cosas: que en el origen el término incluyé muchos
mas elementos de los que ahora abarca y que su mismo significado varia
segun la tradicion filosofica a la que hagamos referencia, al punto tal que
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‘filosofia” a secas es hay un término polisémico que requiere en muchos
casos ser situado sin omision del adjetivo que lo sita. Originalmente,
ademas, el término fue verbo antes que nombre y, sin animo de que me
tachen de ‘reaccionario’, creo que esa transformacion es la accion
fundante de su propia ruina; si mantuviéramos la posicién de evitar
cosificar el producto de lo que hacemos cuando actuamos more
philosophicus, probablemente tendriamos mejores bases de entendimiento,
ademas de eliminar esta distincion odiosa entre una filosofia que se erige
en arbitro de lo posible vilido y una otra cosa que espera su veredicto de
inocencia basado mds en la benevolencia del juez que en su propia
autenticidad. Hablando de separaciones, hasta hace un siglo, todavia esto
que hoy llamamos psicologia no habia provocado esta escision a la que
parece condenada la filosofia en cuanto se erige como saber auténomo;
pérdida que no se podra compensar cuando se asume como aspiracion de
totalidad. Porque esta aspiracion solo podra producir, como ya lo dijera
Adorno (1972), un sistema delirante. La filosofia debe repensarse como
actividad de critica a las expresiones de intento de dominio y
transformacion de un mundo, el mundo humano, que cada vez mas es en
si mismo imposible de autorrecrearse sin contradecirse.

Probablemente, la filosofia deberia ser una reflexion al interior de
la ciencia, no como carcel que restringe y separa, sino como posibilidad de
imaginar una realidad de la que la limitacion de la ciencia no puede dar
cuenta. Por ello, se trata de una recreacién en el limite, alli donde las
certezas de un conocimiento decantado no pueden dar razon de los
procesos ni de las consecuencias de su propia transformacion. Para ésto,
solo puede filosofarse desde el interior de la ciencia misma, dominando
sus conceptos y sus procesos. Pero no solo alli, porque eso seria ceder a
las pretensiones de un positivismo que hizo de los procedimientos que
garantizan la cientificidad el modus operandi de la filosofia y de la ciencia
misma; también deben analizarse los fines que se esperan alcanzar. Al
poner énfasis en los procedimientos, los positivistas hicieron de la
metodologia no solo el elemento que garantiza la: fiabilidad del
conocimiento, sino que elevaron el principio de la ‘racionalidad de los
medios’ a razén suprema de la actividad de una ciencia, perdiendo de
vista la meta final de una actividad que no puede autojustificarse por si
misma sino por su aporte al progreso de la humanidad. Como lo
expresara Habermas (1982) con mucho mayor riqueza, la posicion
positivista conduce a enterrar el tema de la constitucion de lo dado y asi
“el sentido del conocimiento mismo se convierte en irracional”, dando por
sentado, en una posicion que tiene mucho de ingenua, que el
conocimiento puede asimilarse a la realidad y, obviamente, que ésta a
aquél, como si se tratara de una igualdad matematica que no respeta su
propia ontologia ni la evidencia empirica a la que los mismos positivistas
son tan afectos.

El intento de convertir a la filosofia en el juez implacable de la
validez ha sido recibido elogiosamente por aquéllos que se sentian
incluidos en ‘el circulo de los elegidos, produciendo en los excluidos
reacciones de - diverso tipo: las de quienes tratan por todos los medios
posibles de ser aceptados, demostrando poseer los atributos exigidos; las
de quienes, sin discutir el sentido del juicio: ensayan otros caminc;s o
buscan otras bases de sustentacion, lo que conduce a separaciones no
exentas de cierto menosprecio mutuo y, por dltimo, las de quienes

{ec'hazamos ese papel para la filosofia y al mismo tiempo, el significado
ultimo de la discusion.

En. las tres vias, asimismo, podemos encontrar variantes que van
desde la dignidad de un Freud tratando de encajar a su produccion en la
clase de una ciencia de la naturaleza hasta la sumision vergonzosa de

aquéllos que quieren mostrar y demostrar que cumplen obedientemente
con los dictados del ser supremo.

: El decidir si algo es una ciencia no puede ser el resultado de una
filosofia sino de la propia autoconciencia colectiva de la praxis, que evalue
a partir de la critica lo producido histéricamente; eso que llamamos
ciencia es a la vez una forma de accién en el mundo destinada a la
tlfansformacién de la naturaleza y un modo de representar
§1gniﬁcativamente ese. mismo mundo. En el primero -no por su
Importancia sino solo por su mencién- de esos momentos, debemos tener
en cuenta que en esa accion de transformacion el ser humano se
autotransforma, creando para las ciencias de lo humano “entre las cuales
esta incluida, sin duda, la psicologia-, un triple circuito de orden
sincronico: el de la accion humana en si, el de las ciencias de lo humano y
el de los productos de los dos anteriores, que no siempre estan exentos de
sus mutuas contradicciones. En cuanto a los modos de representar, sélo el
narcisismo de muchos de quienes se han autodefinido como ‘cientificos’
ha creado una imagen de superioridad que excluye otras formas que la
experiencia humana ha construido para interpretar el mundo.

_ ¢Es posible una filosofia en otro plano que en el de la ciencia? o,
dicho de otro modo, ;jpodria pensarse que eso que ha devenido en
llamarse filosofia tiene algin otro rol o alguna otra posibilidad en sus
relaciones con la psicologia que no sea el de concederle la patente de
cientificidad?. ‘Sin duda, la respuesta dependera del modo de concebir esa
misma filosofia, que no puede ser entendida como un saber autonomo.

; En sintesis, una filosofia no cosificada no puede encerrarse en la
ldea de que la actividad filoséfica es inmanente a un modo de proceder en
ciencia sino que debe recuperar la autoconciencia de la unidad entre la
teoria y la praxis en su propio proceder y en la accién humana que le
proporciona las bases para ese mismo proceder.




t

s
i
=
(&)
&

n\j& 1o i

ila AR

Cap

A gy

Un segundo tema de reflexion es la psicologia misma, o sea ;queé
es la psicologia como campo, como ciencia, como sistema, como
estructura o como lo que sea, independientemente de lo que los seres
humanos hagamos con ella (lo que serd el tema del tercer punto)?.

La primera mencion a psicologia que parece haberse registrado
como Htulo de una obra data de 1590 (Ferrater Mora, J. 1979), donde se la
define como estudio o ciencia del alma o de la psique o mente. No haré
aqui una historia de la idea de psicologia, pero todos sabemos que si ésta

se define a partir del andlisis de lo que llamamos mente, podemos .

encontrar referencias mucho mas atras y no solo de la riqueza y variedad
de los aportes del periodo helénico. Ya entre nuestros contem poraneos,
las ideas de psicologia en propios y extranos presentan tales diferencias
que muchos se preguntan si es posible encontrar algin orden o alguna
unidad.

Para mi, la definicion dependera de dos sistemas de estructura
que se ponen en juego: el modelo de concepcion de la realidad y la
clasificacion que emerge de esa operacion y el contexto definicional del

mismo término. Como ya es conocido, hay quienes niegan cualquier tipo

de existencia a eso que algunos llaman ‘mente’ y las consecuencias de ello
no son infimas ni menores; también quienes dividen la realidad en
distintos mundos a veces tan separados que ninguno de ellos entra en
contacto con el otro, operacion que también nos arrostrara dilemas de
dificil solucién o aporias ilimitadas.

Para comenzar con los ‘extranos’ -que sin duda sen muchisimos
mas de los que aqui mencionaré-, siempre preocupados por lo que un
viejo amigo define como la actitud de “Jos filosofos de la casa del vecino”,
Popper (1973) pensaba que la psicologia era una de las ciencias sociales,
porque “nuestro pensamiento y nuestra conducta dependen en buena
medida de relaciones sociales”. Notese que ‘dependen en buena medida’
es una expresion coloquial que seria rechazada por muchos cientificos
positivistas “duros” como expresion valida o, para decirlo con sus mismas
palabras, como formula bien formulada de una teoria cientifica, pero pese a
la dificultad gramatical, creo que todos podemos acordar que lo que el tal
Popper quiso decir es que los seres humanos disponemos de dos
estructuras diferenciadas que son el resultado parcial de nuestra vida en
convivencia con otros seres humanos, lo cual no nos aclara en que consiste
la psicologia pero nos dice mucho sobre una forma de confundir(se)
epistemoldgicamente. La obviedad popperiana  no mnos proporciona
ningtin elemento sobre la especificidad de lo psicologico en el ser humano
y confunde lo sensible bajo la forma de objeto, mal ya denunciado por
alguien més autorizado que yo. Pero hay mas consecuencias: ;podemos
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dos elementos que quisiera senalar son la referencia a los factores
personales internos, en especial los que él llama expectativas, que seran
determinantes en la conducta y que, en mi opinion, no tienen una
definicién clara en su obra, pero remiten a complejos procesos simbolicos
de evaluacion, comparacion, construccién simbolica y clasificacion que
Bandura coloca en el cerebro o la-mente o como se llame. Lo segundo -y
ésto es un defecto no solo imputable a él, sino-a muchos otros que diran
que el ambiente juega un papel fundamental en la determinacion de las
conductas, es que lo que sea ese medio ambiente queda nebuloso y esta
imprecisién se presta a tomas de posicion que no permiten esclarecer los
modelos explicativos adecuados.

Un pensador sin duda muy discutido, pero que ha sido
proclamado por algunos como una de las columnas centrales de la
psicologia; definia el estudio de la conducta a partir de la ‘operante’, que
es una evaluacion de las consecuencias que ha tenido un cierto acto de
conducta en el medio; la psicologia consistira entonces en establecer las
relaciones entre la conducta de un organismo y las fuerzas que actuan

diferentes niveles: el de los organismos'y-el-de fos sistemas sociales (algo

muy parecido, sin duda a lo que pensab % ali
: ; an los “materialistas soviéticos”
especie probablemente extinguida). e

s

. ]_)avid Krech, que ha desarrollado una extensa carrera entre la
psicologia social, la psicologia del aprendizaje y las bases fisiolégicas de la
condud_:e:x, en especial el cerebro, piensa que la psicologia debe ginvest'
la relacion entre los fenémenos bioquimicos y la conducta del indivicllgar
dando preferencia a los elementos psicologicos, ya que éstos ofrecen uur? ;
perspectiva mas segura de observacion que la fisiologia (si remarcg
a]gunos.elementos es porque significativamente sefialan diferencias con
concepciones establecidas y van perfilando este panorama altament
contradictorio en el que estamos). Krech piensa que deberiamos dirigir | -
esfuerzos de las investigaciones hacia dos campos: el de las refafio =
entre estados nutricionales y el desarrollo del cerebro por un lado yml?Z
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sobre - ¢l (Skinner, 1987). Como sabemos, mno hay lugar aqui,
aparentemente, para algo que pueda ser denominado como mental y uno
de los textos fundamentales del propio Skinner esti plagado de
referenc 1as a cosas tales como las emociones o estados similares que son
redeimidos en terminos de fuerza o debilidad de una o mas respuestas
(Skinner, 1977). Pero le cabe a Skinner la critica que ya he formulado a
Bandura: desafiaria a cualquiera de sus lectores a que me senale en su

Para Donald Norman, por el contrario, la psicologia debe tratar d
entender los procesos mentales del ser humano, tema que -en sus propi "
palabras- 'se ha ignorado durante muchos afios en la sirc,olg i
estadounidense, atin cuando lo que sabemos hasta ahora sea 020 56|i§] "
muy vago y dificil de precisar (Norman, D. 1987). e -
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vasta obra dénde y como se propone una teoria del medio donde las
operantes aparecen con su retroalimentacion y, por cierto, una Vez
explicitada tal teoria, seguramente deberiamos analizar su modelo
explicativo y sus consecuencias, tanto en la teoria como en la misma
explicacion. - En resumen, tenemos aqui un cambio de perspectiva en el
que, acordemos o no con él, se presenta una vision de la psicologia y su
objeto de estudio como totalmente al margen de la mente o cualquier cosa
similar.

Otro autor con cierto reconocimiento como psicologo es H.
Eysenck, quien ha desarrolado toda su obra en Inglaterra, donde sus
libros han alcanzado ventas por millones de ejemplares. En sus propias
palabras (Eysenck, H.J. 1987), su contribucion mas importante ha sido la
de construir puentes entre las (tunicas) dos grandes corrientes de la
psicologia: la que se ocupa de fenomenos relativamente aislados, como el
- svendizaje verbal y cosas similares, llamada psicologia experimental y

sicologia fisiologica y la otra corriente, la de la psicologia social, que
cswadia problemas definidos como muy importantes, ejemplos de los
cuale« serian las huelgas, las causas de la neurosis y la criminalidad. Los

ejemplos son del propio Eysenck y sin animo de discutir aqui su concepto.

de psicologia social, parece claro que la psicologia deberia ser una ciencia
que unificaria procesos fisiologicos y procesos sociales que opera rian en
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. Qtro que piensa que la tarea del psicélogo, que no la de la
psicologia, es la de tender puentes, es Neal Miller (1987). Para este autor
qlfe.desarrollé una influyente teoria de la frustracion-agresion y trabajo er;
clinica 'psicoanalitica, procesos de estimulacion cerebral y lé teoriaJ del
apren.d izaje social, la psicologia debe relacionar diversos en-foqlies que nos
permitan una vision integral de la lucha de los seres humanos para
adaptarse a las condiciones sociales de su cultura, de su clase y d([e) su
grupo. En contradiccion con esta perspectiva, piensa que el futuro de la
psmotqgia estaria en el desarrollo de una “medicina conductista’, que
Investigaria como el sistema inmunolégico puede ser modificad(; qor
factores  psicologicos, asi como los efectos que elementos psicolégi}gos
puedan tener sobre el sistema cardiovascular, pulmonary gastrointestinal
Y cam'biando de modelo explicativo causal, como las modificaciones en
las aminas; por ejemplo, pueden producir efectos en las emociones.

; Un pensador que no puede quedar afuera de esta lista es Jean
’Ef’laget (1975, 1987). Para ¢l, el objeto de la psicologia es el estudio de la
“conducta” canciente y ho conciente. El estudio de esas conductas supone
interrelacionar dos series de fenomenos: los movimientos del organist!;'no
fos estados de conciencia. La conducta esta constituida por procesos dz
intercambio entre el organismo y el medio de manera tal que se modifican
m utlut.am‘fnjte. En el problema de las relaciones entre fenomenos psiquicos
y fisiologicos, Piaget opta por una forma especial de paralelismo
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psicofisiolégico, donde los procesos fisiologicos aparecen como la serie
causal tnica y la conciente como implicatoria. En dltima instancia, aunque
seguramente -de vivir todavia-, Piaget diria que no esta de acuerdo, su
posicién no deja de considerar a los fenémenos concientes como un
epifenomeno de los procesos fisiolégicos. '

Este problema de las relaciones “cuerpo/mente” ha sido y sigue
siendo central en todo el pensamiento psicologico y en los ultimos
tiempos otras ciencias lo reclaman como problema propio. Aun cuando
algunos pensadores lo ubican a partir del siglo diecisiete (Searle, J. 1995),
el problema tiene antecedentes desde los pitagoricos en su teoria de las
armonias. Modernamente, tiende a ser expresado en términos de
relaciones entre una mente conciente atribuida en distintos grados a casi
todos los seres vivos -no sélo el ser humano- y una materia inconciente. El
pensar en mentes concientes como un atributo no exclusivamente humano
no solo no aclara nada sino que complica las cosas, ademds de que nos
exige una redefinicién de la conciencia, cualquier cosa que sea. Y la
definicion de conciencia es hasta el momento uno de los problemas
filosoficos irresueltos en la psicologia, ya que las definiciones analiticas
caen en contradicciones irresolubles, hasta el punto en que algunos
autores optan por tomar las definiciones de sentido comiun para
desarrollar sus teorias. Para Searle, hay cuatro dificultades a resolver en lo
que él considera el problema mas importante de las ciencias biologicas: el
del dualismo, el de la causalidad, el _de la naturaleza de los objetos
estudiados y el de los modelos de analisis. En mi opinién, el primero (que
él situa, lo repito una vez mas, en la biologia), junto con el tercero (que es
el mas interesante e importante), pueden considerarse problemas
especificos de la psicologia, mientras que los otros dos son problemas que
toda filosofia de la ciencia debe intentar resolver. El dualismo ha recibido
todo tipo de respuestas; no solo las ya comentadas del paralelismo, sino
también dualismos de diferente tipo, como el del neurobiolégo John
Eccles, reciente premio nobel, quien piensa que dios pone el alma en el
feto alrededor de las tres semanas de gestacion, hasta los materialismos
que sostienen que la conciencia es un fenémeno biolégico ordinario como
la digestion. Sin embargo, ninguna de esta posiciones resuelve atn lo que
realmente debemos y queremos explicar, a saber, ;como hacemos los seres
humanes para producir un mundo lleno de objetos materiales -concretos o
no- que poseen significados que tienen efectos sobre lo producido y su
reproduccién?. Cuando digo objetos materiales asumo que esos objetos,
cualesquiera sean, tienen un soporte material, sean ideas, fantasias,
expresiones verbales o lo que queramos; en una palabra, para repetirlo
con una expresion que todos mis alumnos conocen y han escuchado quiza
cientos de veces, para pensar necesitamos un cerebro, pero la expresion
viceversa no es valida. El punto tercero es fundamental: admitiendo que
no tenemos ninguna idea clara acerca de como funciona el cerebro, el
punto a explicar es ;c6mo se pueden explicar ideas de tipo cualitativo,
subjetivo, como mi dolor o mi pena, a partir de procesos neuronales o la
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liberacion de elementos electroquimicos en las sinapsis?. Este problema
definido en ocasiones como el problema de los gualia, sera sin duda unc;
de los desafios fundamentales para toda filosofia del futuro. El problema
de la causalidad se presenta atin porque seguimos atados, en mi opinién
a las ideas de causalidad newtonianas y una reformulacion adecuada dei
prf)blema resolveria las cosas, pero no hay tiempo para tratarlo aqui;
asimismo, el uso y tipo de modelos -que para mi se vincula al problema’

de la causalidad-, es un problema epistemol6gico
r u
posibilidades de este trabajo. 4 e i o

Tratando de sintetizar las ideas de este apartado, diria que casi

todog aceptan que la psicologia posee un status cientifico -dejando de lado
las viejas discusiones de los sesenta-, pero que aquéllo que todavia causa
polémica es su objeto de estudio y su modo de explicar. Adelanténdome a
Ias. preguntas por parte de ustedes, dare una breve respuesta con mis
opiniones al respecto: partiendo del supuesto de que el mundo
tal-como-es-conocido se presenta en estructuras con diferentes grados de
organizacion, hay un tipo de estructuras geneticamente posteriores pero
no por ello subordinadas o determinadas, que podriamos referir como
estructuras simbolicas o de significados del mundo de la vida que son
soportadas por organismos separados materialmente atin cuando su
produccion esté determinada socialmente y cuya produccién y uso son el
objeto de la psicologia. Su circulacion e intercambio son estudiadas por
otras ciencias sociales y estos intercambios se imbrican con los
intercambios de otros dos sistemas de intercambios, el de mujeres y el de
bienes. Los organismos productores, a su vez, podran producir sistemas
simbolicos que sean un modelo de los sistemas simbolicos realmente
producidos y que a veces coinciden con éstos o a veces son una forma de
encubrirlos, por motivaciones que los mismos organismos no pueden o no
saben representar y que son el resultado de significaciones atribuidas a
raiz del manejo semdntico de esos simbolos, operaciones que
probablemente nunca podrén ser despejadas en formulas sintacticas
monovalentes. Dejo para otra ocasion desarrollar todo lo que esto implica,
pero sélo quiero formular una precision mas: hay sélo un mundo, aunque
la‘s construcciones representadas de lo simbolico puedan producir dos o
cientos o miles; digo esto para senalar mi oposicion con Roger Penrose
(1995) y Karl Popper (1982), donde se expone la version de la existencia de
diferentes mundos donde ocurren cosas independientes.

11

Pero una ciencia no es solo un objeto y un método, como quieren
algunos filosofos: es también una comunidad de cientificos trabajando de
manera complementaria, aunque como grupo humano reproduzcan
¥uchas por el poder y agresiones y discriminaciones y explotaciones. Lo
Importante es que, cualquiera sea la ciencia que analicemos, siempre
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vamos a encontrar a quienes podemos aplicar el término profesional que
los define y, més importante aun, quienes se identifican en él. Atn cuando
estas dos operaciones son de orden sociologico, la identidad requiere de
un analisis légico al que la operacion de filosofar deberd contribuir
decisivamente.

;Qué es hoy la profesion del psicélogo?, o dicho de otra manera,
jcudles son las actividades que efectiian aquéllos a quienes denominamos
o se denominan a si mismos psicélogos?. Los nombres y las escuelas
varian, asi como varia el campo de aplicacion. Hay psicologos que se
llaman a si mismos experimentales y que dicen que hacen ‘psicologia
experimental’; estas expresiones son el resultado de la necesidad de
diferenciar una psicologia que, para usar la terminologia piagetiana,
privilegiara las operaciones de asimilacién sobre las de acomodacién. El
resultado es que hay mas psicologia experimental de la que se llama a si
misma de ese modo y que en ciertas personas el adjetivo experimental se
ha convertido en una oscura celda de la que algunos no saben salir y a la
que muchos -por obvias razones- no quieren entrar. En otras ciencias,
experimentar no es mds que un modo de referirse a cierto tipo de
operaciones en determinados momentos, pero en psicologia solemos hacer
de ello algo parecido a una guerra intergaldctica: deberiamos, me parece,
ser mas humildes y respetarnos mas sin buscar la descalificacion. No
estoy proponiendo ninguna forma de relativismo que conduzca a un
mundo de espiritus ingenuos. portadores de un “amémonos y todo lo
demas se resolvera automaticamente” ni que se pueda admitir cualquier
cosa que se autodenomine psicologia como tal, sino sefialando este lado
humano del quehacer cientifico, tan negado por algunos filésofos, que
piensan en el cientifico como un robot incapaz de tu rbulencias semanticas.

Hay también una psicologia “fenomenologica” o “intencional” o
“existencial” o cualquier combinacion de estos tres términos que ha
reclamado a los demas un olvido de lo ‘esencialmente: humano’ o de los
valores que hacen al ser humano una criatura tnica. Lo curioso es que
este reclamo mistico casi religioso se ha hecho, a veces, en nombre de un
materialismo que pretendia eliminar la metafisica de la psicologia. En
general se trataria de una posicion filosofico-epistemologica que interpreta
ambiguamente el papel de la ciencia, sin entender el sentido de
generalizacion y transformacion que como actividad tiene y olvidando
que esa ciencia, deseada y detestada, no es la unica forma de expresion o
de representacion que los seres humanos hemos construido para
transformar el mundo o para enunciarlo.

Hay una psicologia genética que intenta dar cuenta de los
procesos evolutivos de los individuos y de la especie, que desarrolla

conceptos y modelos que coinciden con otras orientaciones en algunos °

puntos, pero discrepan en otros.

Hay conductismo(s).
Hay psicoanalisis. .
, Pero si estas escuelas u orientaciones son en si variadas los
p0§1b[es campos de especializacién no lo son menos; la agru acic‘)n’
redne a los psicologos de los Estados Unidos de América cogocida o
sus iaglas en inglés, APA, seguramente la organizacion ;arofesionalpgr
pslc'o.logos mas poderosa del mundo, reconoce -
lelSlo?es entre las cuales algunas se refieren a campos de aplicacion
Fomo clinica’”, ‘educacional’ o ‘industrial ¥y organizaciona["potras f;
m’tertssgs académicos o teéricos, como ‘general’, ‘historia de la ;’)sico]o’ ia’
0 te’:gr?ca y filoséfica’, algunas mas a las orientaciones ya senialadas cognlm
aI.IZillSIS experimental de la conducta’, ‘psicoandlisis’ o ‘human’istica"
311en:ras que algunas pertenecen a un anecdotario de curiosidades digm;
e e
gos en practicas independientes’. Adn
cuando entre nosotros ni siquiera contamos con una asociacion similar
podriémos decir que la variacion es menor, me animaria a decir gue u;‘;
est—gdlo sociologico podria encontrar expresiones costumbristas de gimilar
var}edad. Es solo un trabajo desde la metapsicologia, acompanado de
acciones. sociales: correspondientes, el que podré auxiliar a una

la'srflcacmn mas racional que proporcione una identidad mas definida a
quienes trabajamos en ésto.

Cuarenta y nueve

La psicologia es hoy:

-un conjunto de teorias, no siem pre coincidentes en el recorte de la
rea!lfiad ni en la forma de definirla; hay teorias que intentan explicar la
accion humana individual, ya en sus causas, ya en sus efectos; las hay que
mtentan dar cuenta de la interaccién ¥y Sus consecuencias; ha); teon’a)s/ que
expresan las diferencias temporales del desarrollo humano y seﬁaianqlas
vanaciones y continuidades de las varias etapas en que demarcan los
procesos; hay algunas que buscan una descripcion y una explicacion de lo
mental y hay otras que eliminan lo mental de manera radical, arrojando al
drenaje el agua sucia junto con el bebé. ’ / i

- una serie de técnicas, algunas asociadas a las teorias que acabo de
mencionar, pero otras desempenadas de un modo tal que, por decirlo de
manera un tanto eufemistica, son actuadas sin mediaciones.

- actividades profesionales especificas dirigidas a 1) “curar”. Este es un
tema que requiere de trabajo de analisis a fondo. La busqueda de la
curacion ha impulsado a muchos psicslogos, a veces provistos de un ansia
mesianica, a veces dirigidos: por un sincero intento de mejorar algun
estade del mundo. En este punto, me remitiria a las excelentes reflexiones
dese!rrolladas por David Flores (1994), donde se cuestiona la idea misma

dt? enfermedad mental’ y por lo tanto, el significado de curar; 2)
busqueda de transformaciones parecidas a “curar”, como las activide;des
d?s§rrolladas en carceles, instituciones de “rehabilitacion social” o
similares, donde los efectos conseguidos no suelen ser los buscados y
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donde a veces se juega como aliado de los sistemas de represion social; 3)
‘técnico’ en comportamientos humanos y por lo tanto proveedor de
modelos para producir comportamientos deseados o evaluar los
producidos, ya sea en escuelas, en organizaciones, en familias, en sistemas
de justicia o en otros ambitos donde se requiera; 4) “inductor” de cambios
en los procesos causales del comportamiento, de manera de lograr que
seres humanos individual o colectivamente tomados produzcan
conductas que ellos mismos no habian presentado antes, tal como se
pretende en procesos de cambios actitudinales, publicidad y propaganda;
5) agente social al servicio del poder establecido, para calificar
descalificando, construyendo mitos, por ejemplo, ‘cociente intelectual’; 6)
agente de cambio social real, al servicio de intereses mayoritarios o
construidos racionalmente de manera democratica. Para cada una de estas
presentaciones de la psicologia hay o deberia haber una reflexion
filoséfica que incluyera los aspectos éticos, cosa que me propongo esbozar
en la ultima parte de esta exposicion.

IV.

De acuerdo a lo dicho hasta aqui y a manera de conclusiones que
no son mas que un comienzo, una filosofia de la psicologia deberia:

- repensar su “campo”’ o practica real. La psicologia surgio como
practica cientifica en las sociedades avanzadas de principios de este siglo
debido a la necesidad de encontrar respuestas menos contradictorias que
las proporcionadas por la religion o las ideologias estructuradas vigentes
sobre el comportamiento humano, en un mundo cada vez mds complejo
en si mismo. En las sociedades periféricas esta necesidad no se presenta
hasta después de la segunda guerra mundial y casi por fuerza, en un
proceso de repeticion y asimilacién que debe ser repensado, se adoptan
los modelos teéricos vigentes que se irradian desde aquéllas sociedades;
como en algunos casos los problemas de adaptacion eran diferentes, las
soluciones  impuestas fracasan o son, en términos generales, un
desproposito. Tomemos un solo ejemplo, con la expresa salvedad de que
podemos encontrar rapidamente muchos mas en otros campos y que no
se trata de denigrar particularmente a ningin companero psicologo que se
gana honestamente la vida: el campo de la psicologia laboral se desarrolla
en los Estados Unidos para caracteristicas cambiantes de las
organizaciones, que pasan de procesos técnicos artesanales y modos
relativamente simples a complejas estructuras que incorporan masivas
cantidades de mano de obra, que implican estructuras horizontales y
verticales de relaciones personales burocratizadas y de cada vez mayor
capacitacion técnica. En nuestras sociedades, las empresas son todavia en
su gran mayoria sistemas de produccion familiares o semifamiliares de
produccion con escaso nivel tecnologico incorporado, dentro de una
sociedad autoritaria con un estado corporativo (al menos en el caso de
México) donde la participacion a nivel horizontal es nula tanto por su
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concepcion ideoldgica como por las practicas rituales persistentes. ;Qué
res_u!ta de todo ello?. Que, o bien los empresarios temen co;ltératar
p§1cofogos o definitivamente no los llaman porque desconfian --no sin
clerta  razon-- de que propiciaran la introduccién de reformas que
obligardn a un replanteo integral de su organizacién, con resultados que
no pueden determinarse de manera absoluta de antemano, o biénqlos
buscan para realizar tareas adaptadas a los modelos trad’icionales de
pmduccién y el resultado concreto -y también lamentable en mas de un
sen‘tu‘:lo- es que se pide a.los psicélogos que actiien como una especie de
policias averiguando sobre la vida sexual de las obreras o aplicando tests
cogstru_idos para otros ambitos culturales de los que ignoran sus
principios constructivos y técnicos elementales.

Repensar la practica nos lleva a pensar lo que podria ser el
prgblema central de una filosofia de la psicologia: ;para qué hacer
psicologia?. Y la respuesta no puede limitarse a lo que efecc'ltivamente
hacen los psicologos, tal como acabamos de senalarlo. Tampoco puede
a‘dopfar la forma en que se responde a la pregunta similar enpotras
ciencias o campos, al estilo de “para construir edificios”, “fabricar aviones
o bomba{ o inclusive “para curar enfermos”; intuitivamente, la idea de
una praxis o ciencia dedicada a la transformacién adquiere en las ciencias
humanas una dimensién no siempre analizada, la del destino o meta que
se propone o desea. Y si algtin significado tiene el término “civilizacién’
no puede ser otro que el de la toma de conciencia social sobre los fme;
buscados y, para el caso de la psicologia, un proceso por el cual los seres
humanos puedan alcanzar de manera individual y colectiva alguna forma
de felicidad y, evitando caer en polémicas eudemonistas, ello no puede
estar desvinculado de formas culturales realmente existen’tes dondepsen’a
(_iemasiado presuntuoso o narcisista pretender que los psicélogos sean los
unicos autorizados para hablar de ello. La peticion de un Skinner (1972)
que en su momento propuso imponer su propia ética a los demas, no
puede ser tomada mds que como un acto de desvario. i

- Repensar su “objeto”. La estructura productora de simbolos, llimese
fton?o. se quiera, es una estructura que pertenece a organismos
individuales, atin cuando se construya por intercambios sociales
eventualmente, pueda demostrarse cimentada en estructuras orgénic;s:
genéticamente transmitidas. Mientras avanzamos en la comprension de
estos sistemas dindmicos, debemos tener clara conciencia de que los
posibles modelos, analogias o metaforas que podamos usar son eso: ung
forma de representar las representaciones del mundo representacional. Aqui nos
Ifltgmamos? en un campo en disputa, donde los psicélogos no somos los
unicos en intentar explicaciones a los fenomenos, sino que otras ciencias
como la antropologia, la lingiiistica y la sociologia también realizan
aportes. El sistema mas complejo de todos los elaborados es el de las
lenguas naturales, pero no es el tGnico ni tampoco suficiente por si mismo
para dar cuenta de todo lo que debemos y necesitamos explicar. Las
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soluciones que se proponen son también variadas y no estan exentas de
caer en las tentaciones de los reduccionismos; Josef Perner (1994), por
ejemplo, sostiene que hay que referirse a las representaciones como
procesos, para evitar asi las ambigiiedades en las que caemos cuando
tropezamos con el contenido, lo cual es una elegante forma de evitar
explicar lo que queremos explicar; en otras palabras, si los procesos que se
denominan mentales fuesen simplemente estructuras sintacticas, entonces
nuestra mente seria, como pretenden algunos, una gran y compleja
computadora. Pero lo que tenemos que explicar es el contenido o la
semantica de los sistemas comunicacionales, problemas de interpretacion
que hasta ahora no tienen solucion en los programas computacionales. En
el otro extremo, un conjunto de filosofos discute si existen imagenes
mentales, basandose en que siempre que comunicamos sobre imagenes
mentales utilizamos proposiciones lingiiisticas, lo cual, ademas de mostrar
profunda ignorancia e incapacidad para observar el mundo que los rodea,
no puede sostenerse logicamente. Jerry Fodor (1981) piensa que es
imposible tener un sistema representacional en el cual las sentencias sean
iconos de sus condiciones verdaderas; como ejemplo, propone el siguiente
embrollo: jqué deberiamos hacer para tener un sistema representacional
en el cual una sentencia del tipo ‘Juan es gordo’ fuese proporcionada o
remplazada por una imagen?, a lo cual responde que si aportamos una
foto, esa misma foto no serviria para trasmitir la informacion ‘Juan es
alto’, con lo que el sistema representacional no podria distinguir entre dos
pensamientos. Es evidente para mi que Fodor: a) equipara las sentencias
del lenguaje ordinario a las de un lenguaje de segundo orden, de tipo
matematico o légico; b) no puede distinguir entre sistemas de
comunicacion, tomando la lengua como uno de ellos, el mas complejo y
estructurado, pero no el unico ni el suficiente, segun sean las condiciones
de pragmaticidad; c) lo-mas importante, no advierte que, en todo:caso, la
tinica informacion que un icono no puede trasmitir es la que corresponde
a los significantes sin significado, que en los procesos humanos cubren
una importante parte de las relaciones sociales. Me refiero a los nombres
propios, que son significados a pesar de su imposibilidad logica.

-Reelaborar el mismo modo de filosofar: hacer filosofia de la ciencia no
puede limitarse a aplicar de manera automatica sistemas normativos que
enjuician si se cumplen reglas logicas o elaborar juicios mas absolutos aun
sobre si se trata o no de una ciencia. Debemos repensar la psicologia a
partir de su misma finalidad y a partir de alli tratar de estructurar
racionalmente los procesos o medios que nos permitiran lograrlo. Esto,
que vale para todas las ciencias, es una tarea de necesidad absoluta en una
ciencia que trabaja con seres humanos, seres que -y no deberia tener la
necesidad de recordarlo- son idénticos a los psicologos.

Este ultimo punto, el de compartir una naturaleza, nos lleva al
problema filoséfico mas. importante y complejo: el de la libertad y el
determinismo en la accion humana y en las ciencias sociales. Todas las

4

ciencias 'y toda la filosofia y epistemoldgia;=atn desde los griegos
partieron del supuesto de la existencia de regularidades en el objeto de’
estudio, de alli Ia posibilidad del conocimiento. Si la naturaleza procediera
por azar, no seria posible ni estudiarla ni mucho menos modificarla: atn
las ‘'modernas teorias del caos presentan la idea de que es pc;sible
encontrar un orden en él. En psicologia, ésto lleva a aporias no resueltas;
si el ser humano no procede por azar y esta determinado, ;como y de qué’
manera lo estd?. Si hay alguna forma de determinacion -y Yo creo que la
hay-, ;de qué manera esa determinacion interfiere con la libertad
humana?. Como cientificos, hemos deseado que la determinacion fuese

absoluta; como seres humanes, nos sentimos muy complacidos de que no
sea asi.

Espero haber transmitido la idea de que hay muchas cosas por

hacer.
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LA EVOLUCION DE LA ESTRUCTURA SALARIAL
DEL AREA METROPOLITANA DE MONTERREY DURANTE
LOS NOVENTA

Lic. Jorge Meléndez Barrén
Director de la Facultad de Economia
Universidad Auténoma de Nuevo Leén

Como en casi todo el mundo, en el Area Metropolitana de Monterrey se ha
incrementade la desigualdad de los ingresos. Ha sido posible ligar directamente
esta tendencia con el hecho de que los altamente capacitados ven incrementada su
remunerqcion relativa a la de los poco educados, lo que implica un empeoramiento
ent la distribucion de los salarios porque mejoran los mejor pagados. El premio a los
mas eapacitados se presenta a pesar de que se ha incrementado de manera marcada
el porcentaje de la fuerza de trabajo en esta categoria: esto quiere decir que se ha
incrementado su “demanda”. Esta es una tendencia generalizada, no de origen
sectorial y por lo tanto, una vez pasado el impacto negativo de la recesion de 1995
que deprimio la demanda agregada de trabajo, no se revertird con los reacomodos
de la economia ante cambios en la evolicion del tipo de cambio real, por ejemplo, o
de otrus variables macroeconomicas conto el nivel de endeudamiento del gobierno.
Mas bien, parece que las causas uiltimas del fenomeno se relacionan con el
desarrollo de la economia global: (1) fuerte reduccion de los costos de comunicacion
Y transporte; (2) innovaciones tecnologicas que se presentan 4 rifmos vertiginosos;
(3) nuevos meétodos para coordinar la produccion; Y (4) una ola mundial en favor
del libre mercado y del achicamiento de la influencia econdntica del Estado que
provoca cambios estructurales importantes en muchas naciones, como México.

1. Distribucién del ingreso y niveles de vida en las dltimas dos décadas
del siglo

Durante la década de los ochenta, y posteriormente en 1995-1996,
en el Area Metropolitana de Monterrey (AMM) los niveles de vida de los
trabajadores cayeron dramaticamente. Por suptiesto, en ambas ocasiones el
origen directo de este desafortunado fenémeno se encuentra en las graves
recesiones que siguieron a las crisis econémico-financieras de 1982 y 1994,
Y a mediados de los ochenta, en la fuerte caida de los precios
internacionales del petréleo.

Ademas del deterioro real de los salarios, en Monterrey la
distribucién de los ingresos laborales se volvié mucho més inequitativa en
el periodo 1980-199. En el cuadro siguiente se resume, primero para la
década de los ochenta, la informacion que se desprende de dos encuestas
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