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RE-EXAMEN DE LA FENOMENOLOGIA DE ZUBIRI

Dr. Jesiis Conill
Catedratico de la Universidad
de Valencia Espafia

. Zubm constituye, junto con Ortega, el lugar privilegiado de la recepcion
y asimilacién de la fenomenologia en Espafia. No hay contextualizacién

posible del pensamiento de Ortega y Zubiri, si no es en conexién con la
fenomenologia.

Por lo que a Zubiri se refi i io Pi
Diego Gracialqhan puesto de man?i?ésitzsczsnti?tisis?gnmwmo PmtOT'RfmeS X
: ; que, desde los primeros
escritos ha§ta su época de madurez, Zubiri cuenta con la fenomenologia como
fuente de inspiracién para su propia orientacién filoséfica. No es raro, si
tenemos en cuenta que sus tres maestros, Husserl, Ortega y Hcidegger: se

movieron en ese @bnto y que el propio Zubiri ha reconocido explicitamente
su vinculacion cor la fenomenologia®.

1. E]1 "de dénde" y "hacia donde" de la fenomenologia de Zubiri

En princip.io parece clara la procedencia de la fenomenologia en Zubiri,
ya que en su te_sns (presentada en la Universidad de Madrid en 1921) alude a
Ortega como "introductor en Espafia de la Fenomenologia de Husser]" y un

historiador de la fenomenologia como H. Spiegelberg considera a Ortega
como su transmisor en Espafia®,

Sin embargo, ya Antonio Pintor indica que "no es seguro ni probable
que fuera; en los cursos de Ortega donde Zubiri oy hablar de Husserl por vez
pn’mera" . Antes de 1919 otros también habian hablado de la fenomenologia;
asi que ‘Zubu‘i tuwg otras vias de acceso a la fenomenologia, seguramente la de:
Marcelmo Amaiz’ y la de la Escuela de Lovaina, en especial, L. Noél, su
director de tesina sobre "El problema de la objetividad segin E. Iiusserl"’. 1

| Ademas, reparese en que el punto de vista que Zubiri tomaréd con
respecto a la obra de Husserl es, al menos inicialmente, diferente del

presentado por Ortega: éste comienza por Ideen y Zubiri arranca de
Investigaciones logicas. ‘

No obstante, aunque es posible que Zubiri no se iniciase con y en
Ortega sobre la fenomenologia, a mi juicio, no esta ya tan claro que en su
recurso a la fenomenologia no buscaran cosas semejantes: una salida al
idealismo moderno, evitando la recaida en el realismo antiguo, y una
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transformacién de la fenomenologia que rehabilitara la perspectiva metafisica.

Entre Ortega y Zubiri hubo indiscutiblemente una auténtica relacion de
maestro-discipulo, que debié tener su repercusién en lo que respecta al
peculiar modo de asimilar la fenomenologia. Pero, sobre todo, a Zubiri le
alcanzé la "irradiacién” orteguiana que impulsaba a encontrar una salida al
fracaso de la modernidad filoséfica y a la crisis vital/cultural que se percibia.
Para lo cual no les satisficieron totalmente ni Husserl ni Scheler, segin cuenta

Zubiri:

Hace afios, paseando por la carretera de Zumaya, me decia
Ortega: 'Lastima de Scheler; no es un metafisico; pasea
filosdficamente, eso si, su retina sobre las cosas; pero nada mds'.
Por parecida razén jamds le satisfizo como posicion ultima la
fenomenologia de Husserl".

Se comprende que Ortega dijera que abandond la fenomenologia en
cuanto la recibi6’ -dado que comenzd por Ideen-, si lo que buscaba era superar
el idealismo; y, si la fenomenologia no nos libraba de él, habria que
abandonarla, corregirla o transformarla. Y, a mi juicio, esta es la resultante del
proceso de asimilacion de la fenomenologia por parte de Ortega y Zubiri.

No es mi deseo adentrarme en los vericuetos historiograficos, sino
llamar la atencién sobre el giro que toma la fenomenologia en Zubiri. Quisiera
aportar una perspectiva complementaria a la historiografica genética,
aclarando no sélo "de dénde" viene sino sobre todo hacia donde va Zubiri con
la fenomenologia, hacia dénde se dirige su peculiar transformacion, qué
finalidad persigue y qué resultados obtiene.

2. Fenomenologia objetivista

Zubiri habia conocido a Ortega en 1919 y a Noél al ir a Lovaina en
1920. Se encuentra entonces entre Ortega y Noél, director de tesis y de tesina,
respectivamente. Escribe sus trabajos fenomenoldgicos en 1921: la tesina
sobre la objetividad en Husserl (en Lovaina), y la tesis sobre la teoria
fenomenologica del juicio (en Madrid), partiendo directamente de la
fenomenologfa de Husserl, en la formulacion objetivista de Investigaciones
légicas, lejos de todo idealismo y como plataforma para intentar dar una
respuesta a la "bancarrota” del subjetivismo moderno'’.

Estos escritos de la primera etapa de Zubiri (1921-1928) revelan la
importante contribucién magisterial de Husserl, hasta el punto de que su
fenomenologia puede considerarse la plataforma desde la que Zubiri oriento
su propio quehacer en filosofia.
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(Cual fu.e esa orientacién? Zubiri desde el comienzo de su trayectoria
fu.e muy consciente del fracaso de la modernidad, debido a que el plantea-
miento "critico" moderno conduce al "ideismo", término que engloba todas las
formas de "filosofia de la conciencia" (empiristas, racionalistas, idealistas) que
se apoyan en el}a para acceder a la realidad, pero que facilmente conducen a
crisis <:‘le esceptlc.isrno por pretender sustentarse sobre los conceptos e ideas de
la razén, como si este rodeo permitiera resolver la pérdida del vinculo radical
con las cosas y la falta de fundamento en la realidad.

Muchos han interpretado esta critica zubiriana de la modernidad como
una recaida involutiva en el realismo antiguo. Pero Zubiri tampoco acepta la
pretendida solucién del "realismo" (ni cldsico, ni critico), pues asume el
proceso moderno en cuanto desvela el transito acritico del "objeto” a la
f‘reahdad" sin justificacion y se opone, por consiguiente, a la acritica
identificacion del nivel de los objetos con el de la realidad. ,

: Por lo tanto, Zubiri no acepta ni el "realismo” ni el "idealismo"
sencillamente porque se trata de dos explicaciones contrapuestas del mismc;
probif:fna. Jpsto en este punto aporta la fenomenologia de Husserl una via de
fOlﬂCl(?n:_ 'snuarse en un nuevo nivel filoséfico mas radical, el de la

descripcion”, previo a las posibles "explicaciones" (realista o idealista).

: La fenomenologia de Husserl ofrecia un enfoque descriptivo de los
f&?nomi:nos, al margen de cualquier mediacién explicativa que pudiera
distorsionar la manifestacién originaria de los datos. Sélo mediante este
Tegreso a una descripcién previa de los fenémenos es posible superar la tirania
de c'w‘zlquler explicacion. Este modo de asumir la fenomenologia por parte de
Zubiri se ha denominado "objetivismo", entendiendo por tal la tarea

consistente en "una descripcion esencial y si i
y sin presupuestos previos de |
datos del problema". : P OS

El uso peculiar zubiriano de la fenomenologia objetivista, inspirado en
las JT,o.gzlsche Untersuchungen de Husserl y dirigido a superar tanto el realismo
.tradxc_:lonal como el idealismo modemo, obligaba a rechazar también el giro
1deaL}15ta que el mismo Husserl imprimié a su fenomenologia a partir de Ideen
Segiin Zubiri, Husserl "lleva demasiado lejos el cardcter auténomo de 15;

intencionalidad; esto va a conduci i i
intenc ucir a la fenomenologia hacia ci
idealismo"'’, S g

Sy La tesis doctoral de Zubiri Ensayo de una Teoria Jfenomenoldgica del
Juicio (presentada en 1921 y publicada en 1923) parece ser el primer libro
publicado sobre fenomenologia en lengua no alemana. Forma parte de un
proceso de asimilacion de la fenomenologia y pretende explicitamente
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contribuir a "una Filosofia de la Objetividad pura" de base fenomenoldgica.

En ella encontramos un rotundo rechazo del subjetivismo e idealismo
mediante una defensa del objetivismo: defensa de la esencia como idealidad
(separada de la realidad) y de la presencia intencional en la conciencia del
fenémeno esencial.

La "vuelta a las cosas” de la fenomenologia fue preludiada por el
objetivismo de Bolzano y Brentano, y hasta compartida por diversas
tendencias como el materialismo, el positivismo y el pragmatismo'’; pero este
comun empefio de lograr moverse en el mundo de la objetividad alcanza su
madurez filoséfica con la fenomenologia.

3. Transformacion de la fenomenologia

A partir de 1928 se abre una segunda etapa, que dura hasta 1944 -fecha
en que se publica Naturaleza Historia Dios-, en la que la influencia de
Ortega” y el nuevo horizonte abierto por Heidegger impulsan a Zubiri a
desvelar las insuficiencias "modernas" pendientes en Husserl y a radicalizar la
fenomenologia buscando el nivel prelogico (preconceptual, prejudicativo,
prerracional), que sea raiz y fundamento de la conciencia.

A esta segunda etapa se la ha denominado "ontolégica", porque ya no
esta centrada en el problema de la objetividad dada a la conciencia, sino que la
inspiraci6n fenomenolégica dirige la atencién hacia la estructura entitativa de
las cosas. Zubiri sustituye la fenomenologia objetivista por la ontoldgica: "la
constitucion de un dmbito filoséfico de caracter ontolégico"". Todos concuer-
dan en que en esta etapa es decisiva la influencia de Heidegger.

Sin embargo, Zubiri no seguird el camino hermenéutico de la
fenomenologia ontolégica de Heidegger. Tal vez porque vislumbro
tempranamente los peligros que llevaba consigo la transformacién hermenéu-
tica del pensamiento ontolégico, especialmente bajo la influencia
nietzscheana'’; 1a radical temporalizacion del ser (el ser mismo es tiempo), la
reduccion del ser y de la verdad a sentido y su posible difuminacién (en el
destino del ser y en el acontecer de sentido) y, a mi juicio, lo més importante:
la problematizacién del fundamento (la renuncia radical a la fundamentacion)
y la factualizacion destranscendentalizadora de la razén (la razén es tiempo)'.

Pero, igual que, segin Zubiri, "Heidegger ha partido de 1Ia
Fenomenologia, y pese a las hondas, radicales, transformaciones que en ella
introduce, sin embargo, permanece en el ambito fenomenolégico"'”, del
mismo modo podriamos decir que -a pesar de ir prescindido de casi toda

alusi6n directa a la fenomenologia (como en Naturaleza Historia Dios)- Zubiri
se encuentra en esta etapa también en el "dmbito fenomenolégico" y mantiene
la "actitud fenomenologica" de lograr una "descripcion inmediata del acto de
pensar"]s.

Ahora bien, lo que ocurre es que estd buscando una transformacién de
la fenomenologia'®, diferente a las de Ortega y Heidegger, dado que le
parecian insuficientes, tanto la via orteguiana de superar la idea fenomenolfﬁgi-
ca de la conciencia mediante la de vida humana como la via heideggeriana
mediante la comprension del ser.

Por eso, a partir de aqui, Zubiri recorrera su propio camino en discusion
explicita o implicita con sus maestros. Por ejemplo, en la relaciéon de Zubiri
con Heidegger, Antonio Pintor destaca la importancia que debi6 tener el
caracter incompleto del enfoque heideggeriano sobre el tema de la verdad para
exigir un replanteamiento que desbordara el marco ontolégico™. Y no es que
le falte razon, sin embargo, creo que hay otros aspectos relevantes, como el de
evitar los peligros de la hermenéutica y la cuestién del fundamento, que
debieran tenerse muy en cuenta para explicar el progresivo distanciamiento de
Zubiri respecto de Heidegger, tras una etapa de gran influencia.

¢Y a donde conducira la transformacién propiamente zubiriana de la
fenomenologia?

La fenomenologia, frente a la dislocacion que el saber
filosdfico habia llegado a padecer, coloca de nuevo el
problema_filoséfico en la genuina raiz que tuvo en
Aristoteles. 'Desde las cosas': tal es también el lema de
toda la Fenomenologia. Pero hay que afadir: desde las
cosas, hacia la ﬁlosaﬁazl.

La fenomenologia "coloca" el problema filosofico en la genuina raiz:
"desde las cosas". El lema mas corriente de la fenomenologia, "4 las cosas
mismas", queda sustituido aqui por "Desde las cosas mismas", bien expresivo
del propésito zubiriano: recuperar el horizonte de la realidad superando las
mediaciones de la conciencia. De ahi que el saber fenomenoldgico. de la
descripcién de los fenémenos no fuera para Zubiri més que el comienzo de
una nueva filosofia, porque:

«la fenomenologia ha ido desplegandose en una filosofia
: ot
¥ culmina en una metafisicay™.

Zubiri aprovechard este nuevo impulso para abrir un camino desde la
fenomenologia a la metafisica. Por consiguiente, el nuevo lema, que resume la
trayectoria zubiriana, podria decir asi: Por la fenomenologia a la metafisica.
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Ahora bien, ;c6mo acceder a la realidad desde la descripcion de los
fenémenos, es decir, desde la objetividad de lo dado a la conciencia? (Es
posible pasar fenomenolégicamente del objeto a la realidad?

Para resolver este problema -que constituyd una auténtica
"encrucija "2 pero rebasando el enfoque modemo de la objetividad y el
tradicional del ser (es decir, mas alld del enfoque gnoseoldgico y del
ontolégico), Zubiri radicalizé el andlisis fenomenologico de los hechos hasta
descubrir que la realidad estd dada en un nivel previo a la conciencia y a la
relacion sujeto-objeto, sin caer en los tipicos defectos de la metafisica precriti-
ca. Con lo cual, a mi juicio, abri6 un nuevo camino para transformar
radicalmente la metafisica, capaz de salir al paso del reto nietzscheano™”.

4. "Superacién metafisica de la fenomenologia"

Si en las dos primeras etapas Zubiri estd dentro de la fenomenologia,
sea en una version objetivista o en una ontologica, hay que preguntarse ahora
si también en esta tercera etapa (1944-1962) sigue siendo su filosofia una
modalidad de la fenomenologia. '

Desde 1944 mi reflexion constituye una etapa nueva: la
etapa rigurosamente metafisica. En ella recojo, como es
obvio, las ideas cardinales de la etapa anterior (...). Pero
estas ideas cobran un desarrollo metafisico allende toda
objetividad y allende toda ontologia®.

A tenor de estas manifestaciones del propio Zubiri, Antonio Pintor ha
dado una respuesta negativa a la cuestion planteada sobre el caracter
fenomenoldgico de la tltima filosofia de Zubiri: a su juicio, la filosofia de
Zubiri "arrancé de la fenomenologia", pero no concluye en una
fenomenologia, ni siquiera puede seguir entendiéndose como una forma
original de fenomenologia™®.

Esto parece cierto si lo referimos a la metafisica, entendida como teoria
de la realidad, tal como se desarrolla por Zubiri en Sobre la esencia y
Estructura dindmica de la realidad, su principal produccion en los afios
27
sesenta” .

No obstante, en la produccién de esta etapa encontramos pasajes
decisivos, en los que queda bien patente que la asimilacién zubiriana de las
nociones fenomenoldgicas constituye la plataforma desde la que se intenta
alcanzar otras nuevas que las superen.

Por ejemplo, en un pasaje de Sobre la esencia (al que remite en Sobre el
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sentimiento y la volicién) Zubiri se enfrenta “expresamente a Husserl,
Heidegger y Scheler (tres autores pertenecientes al &mbito fenomenoldgico),
con el fin de distinguir -sin separar, ni independizar- el 4mbito del sentido y
del valor respecto del de la realidad. e

Tanto en Sobre la esencia'de 1962 como en el trabajo "El problema del
mal" de 1964 (recogido en Sobre el sentimiento y la volicion), Zubiri defiende,
frente a Husserl y Heidegger, la anterioridad, no sélo "kata physin" sino "kath'
aisthesin", de la realidad sobre el sentido: "una anterioridad por el modo
primero y primario como la cosa es percibida"zg. Porque, aunque la fenomeno-
logia de Husserl y Heidegger ha descrito como obvio que lo que primariamen-
te percibimos son cosas-sentido, Zubiri piensa que la aprehension de las cosas
en su nuda realidad es anterior a la aprehension de las cosas-sentido; se trata
de "una anterioridad de estructura aprehensiva":

La aprehension de la nuda realidad no es una especie de
residuo de la aprehension de la cosa-sentido, sino un
momento primario, constitutivo y fundante de esta ultima
f.rpreh.'em'z‘c'ora.-29 A

El "error fenomenoldgico", segin Zubiri, consiste en creer que
aprehendemos primo et per se cosas-sentido. Pero ni el sentido o la esencia (el
néema de la conciencia intelectiva en Husserl) ni el valor (el noema de la
conciencia estimativa en Scheler) pueden independizarse de la realidad, a no
ser cayendo en un "ingente platonismo de la conciencia™’. Lo presente en un
acto de inteleccion es la realidad y en un acto de estimacién, una "realidad
valiosa".

La terminologia empleada por Zubiri para delimitar su propio pensa-
miento en los momentos cruciales sigue siendo de corte fenomenolégico.
Reparese, por ejemplo, en el siguiente texto, en el que Zubiri aclara que el
valor "se funda en la condicién en que la realidad misma queda ante mi acto
de estimacion":

La condicién no es una especie de reaccion subjetiva ante
lo real. Cuando me enfrento con una realidad para
estimarla, ciertamente, si no hubiera un acto mio de
estimacion no habria condicion. Pero (...) como este acto
es objetivo, es decir, va intencionalmente a la realidad
como un intentum de la estimacion, resulta que es la
realidad misma la que queda como término objetivo de la
estimacion. Yo la hago quedar, pero es ella la que queda.
Mi hacer no es una reaccion subjetiva ni una
intervencion en la realidad de la cosa; es simplemente un
'hacer-quedar'3 =
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Lo curioso es que en esta etapa madura del pensamiento zubiriano,
considerada como "metafisica", persista de modo tan pronunciado su vincula-
cién fenomenolégica, aunque sea en una peculiar version transformada. Por
eso, a pesar de las declaraciones del propio Zubiri, cabria hablar, o bien de una
nueva etapa (;"noolégica"?), o bien habria que dividir la "etapa metafisica" en
dos subetapas: 1*) la propia de Sobre la esencia (1944-68), en la que se expone
la metafisica como tal, en el sentido estricto de "teoria de la realidad"; y 2°) la
de la trilogia Inteligencia sentiente (1968-83), en la que se presenta la
"metafisica” en el sentido de "filosofia primera", en forma de Noologia. Y
entonces habria que preguntarse méas concretamente si la noologia es, 0 no,
alguna modalidad original de fenomenologia.

La respuesta de Pintor-Ramos sigue siendo negativa: la noologia de
Zubiri no puede ser nunca una fenomenologia, ya que s6lo conserva de
Husserl la exigencia de un planteamiento radical, pero justamente no en su
forma fenomenolégica; y los conceptos bésicos de la filosofia de Zubiri (el de
realidad, esencia, sustantividad, actualidad, religacién) no pueden entenderse
como derivados de la fenomenologia ni como alternativas a otros conceptos
fenomenolégicos™.

En cambio, Diego Gracia considera que la actitud filoséfica de Zubiri se
asemeja a "lo que a su modo pretendié Husserl con la fenomenologia, plantear
el problema del saber a un nivel mas radical que el de la antigua metafisica y
el de la moderna teoria del conocimiento"”. De ahi que relevantes novedades
de la filosofia zubiriana se produzcan al hilo de un didlogo (critico y
superador) con la fenomenologia; asi, por ejemplo, «el concepto zubiriano de
realidad no surge frente al aristotélico de naturaleza, sino frente al
fenomenologico de cosa-sentidon".

En efecto, al acotar en Inteligencia sentiente €l concepto de realidad
como formalidad -¢l "de suyo"-, lo hace primero frente a la realidad "en si",
como algo independiente de mi percepcion, propia del realismo antiguo; pero,
sobre todo, frente a la fenomenologia de Husserl y Heidegger35. Porque, ante
la cuestiéon ";qué es, en efecto, lo que nosotros hombres aprehendemos
formalmente en el sentir?", la respuesta fenomenolégica de Husserl y
Heidegger ha sido que lo que aprehendemos en la percepcion son cosas-
sentido (paredes, mesas, puertas, etc.). Pero, seglin Zubiri, «esto es radical-
mente falso. En una aprehensién impresiva yo no intelijo jamas, no aprehendo
sentientemente jamas, una mesa. Lo que aprehendo es una constelacion de
notas que en mi vida funciona como mesa (...) que tiene en mi vida funcién o
sentido de mesa. (...) Las cosas como momentos o partes de mi vida son lo que
yo he llamado 'cosa-sentido'».

Por mi parte, habria que afiadir que esta vinculacién y confrontacion
con la fenomenologia se detecta en otros conceptos basicos de la nueva
filosofia de Zubiri: por ejemplo, las nociones de "nuda realidad" y "condicién"
estan en relacién con las nociones de "sentido" y de "valor", dando como
resultado las contraposiciones de "nuda realidad”" y "realidad valiosa", "cosa-
realidad” y "cosa-sentido".

También es muy probable que-la nocién zubiriana de "esencia" haya
surgido en confrontacién con la fenomenoldgica: frente a la esencia como
idealidad intencional estaria la esencia fisica no desvinculada de la realidad.
Cuando Husserl descubre la estructura de la "pura” conciencia, la intenciona-
lidad, y el nuevo objeto como correlato intencional, el "sentido" (un puro
"eidos"), se debe a que ha puesto entre paréntesis el caricter de realidad.
Mediante esta reduccion de la realidad a sentido se logra un saber absoluto de
la esencia, independiente de la realidad féctica.

Pero el anlisis formal zubiriano ya en Sobre la esencia ofrece una
critica de las ideas husserlianas centrales: las de saber, conciencia y esencia.

En primer lugar, el enfoque todavia predominantemente epistemoldgico
de Husserl "no va directamente a las cosas" sino que busca evidencias
apodicticas, un saber absoluto. La fenomenologia nos dice sélo el modo de
conciencia en que algo nos es dado; pero, al desviarse de la cosa y dirigirse a
la conciencia, ha perdido lo esencial de la realidad.

A ello se suma una critica de la conciencia, no s6lo en su version
cartesiana, sino de la intencionalidad. La conciencia no consiste formalmente
en "ser-intencién-de", sino en ser "actualizacién"; la intencién es un modo de
actualizar. Por tanto, el ser objeto intencional "consiste” en remitir
formalmente a lo que el objeto es independientemente de la conciencia y de su
sentido. Se trata de una remision no de "sentido", sino "fisica", como fisica es
también la actualizacion.

Asi pues, seglin Zubiri, la esencia no es formalmente "sentido", ni la
realidad de hecho y la esencia se contraponen al modo husserliano. Porque
toda esencia es esencia "de" la cosa, un momento de ella. El "de" pertenece a
la estructura formal de la esencia misma: "esencia-de". La esencia no es
independiente de la realidad de hecho (no es una "cosa ideal"). Por
consiguiente, a juicio de Zubiri, con la reduccion del cardcter de realidad,
"Husser] ha descoyuntado la realidad, y la realidad se le ha ido para siempre
de las manos", al separar esencialidad y facticidad.

Por su parte, la "actualidad" es una nocién que supera la nocién de
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"objetividad" intencional fenomenolégica™. Zubiri "afina" el anilisis de
Husserl y Heidegger, aclarando en qué consiste "estar presente”, que no es ni
intencion ni desvelacion, sino actualidad.

Tampoco acepta Zubiri el denominado "principio de todos los
principios" husserliano: cuando nos dice Husserl que el principio de todos los
principios es la reduccion de toda ndesis intencional a la intuicién originaria,
esto es, a la implecion [Erfiillung] de lo intencional por lo intuido, a mi modo
de ver enuncia algo absolutamente inexacto. (...) Husserl ha emprendido el
camino desde la claridad hacia la cosa; cuando lo que hay que emprender es el
camino desde la cosa hacia la claridad. El principio de todos los principios no
es la implecion intuitiva, sino algo més radical: la exigencia real de
implecién.m

Asi pues, Zubiri critica las bases de la fenomenologia de Husserl, la
primacia de la conciencia y su presunto saber absoluto: Husserl se mueve
siempre en un plano conciencial. Por eso, toda su filosofia tiene un solo tema:
‘conciencia y ser’, y un selo problema: el saber absoluto en una 'vision'. Pero
conciencia y ser se fundan en inteleccion y realidad. Inteleccion y realidad son
los hechos radicales y basicos. Su unidad intrinseca no es la correlacion
intencional expresada en la proposicion 'de'. No se trata de conciencia 'del' ser,
ni del acto de inteleccién 'de' la realidad sino de mera 'actualizacién’ de la
realidad 'en' la inteleccién, y de la actualizacién de la inteleccion 'en’ la
realidad. La unidad intrinseca es 'actualizacion™.

Asimismo, una nocién tan importante como la de "religacion” (la
noergia del poder de lo real) responde a las insuficiencias de la intencionalidad
noético-noematica, tipica de la fenomenologia, y a la necesidad de corregir el
concepto de ndesis y noema: «se ha resbalado sobre el caracter impresivo del
noein, esto es, sobre su unidad formal con la aisthesis, con el sentiry”".

Por tanto, si atendemos al carécter sentiente del inteligir, (1) «la ndesis
no es sélo como se ha dicho un acto cuyo término fuera meramente
intencional, sino que es en si misma un acto fisico de aprehensi6n, es decir, un
acto cuya intencionalidad no es sino un momento, el momento direccional del
aspecto atingencial o aprehensor de lo inteligido en impresion. (2) Por otro
lado, el noema no es tan sélo algo que estd presente a la intencionalidad de la
néesis, sino que es algo que se impone con una fuerza propia, la fuerza de la
realidad, al aprehensor mismo.» «En su virtud, el noein es un ergon y por esto
su estructura formal es Noergia. Noergia significa 'a una' que la noesis es
atingente, es impresivamente aprehensora, y que el noema tiene fuerza
impositiva propia de realidad. Es la fuerza de la impresion de realidad.»®
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En todos estos casos de confrontacion y delimitacion del propio
pensamiento (conciencia-ser/inteleccion-realidad, intencionalidad|actualidad,
noesis-noema/noergia), lo que parece claro es que su ultimo punto de
referencia en los temas decisivos sigue siendo la fenomenologia, y sobre todo
la de Husserl.

Pero que persista la "inspiracion fenomenolégica"' hasta en los
momentos de configuracion de su filosofia madura, no quiere decir que se
confundan fenomenologia y noologia. Tan sélo es que responden a una
preocupacion semejante 0 a la misma actitud filosofica radical de "filosofia
primera”. Ahora bien, la noologia no es un mero complemento de la
fenomenologia de Husserl, sino fruto de una transformacién de la
fenomenologia que aporta una "correccién radical"®.,

5. Noologia y metafisica

Como indica Diego Gracia, la distincién entre noologia como filosofia
primera y metafisica concuerda con una actitud fenomenolégica“, por la que
se desarrolla un andlisis del "caracter impresivo" de la "formalidad de
realidad"; y ante la que cabe pensar en un nuevo enfoque interpretativo del
desarrollo de la filosofia de Zubiri. En vez de comprenderlo en funcion de sus
etapas, una vez llegados a su madurez, también cabria un tercer enfoque, ya no
cronolégico sino sistematico, segin el cual en la llamada etapa metafisica
habria que considerar dos vertientes, la estrictamente "metafisica" y la
"nooldgica", inseparablemente unidas.

A mi juicio, un texto de esta época de madurez puede iluminar y
acreditar la vision que hemos expuesto sobre el transito desde la
fenomenologia a la nueva metafisica zubiriana, en su doble vertiente:

«En el rigor de los términos, el residuo de que nos hablan
los fenomendlogos es (...) el momento mismo de realidad.
El animal carece de este residuon*".

Es decir, la noologia seria el desarrollo pormenorizado del andlisis de
este residuo fenomenolégico”: el momento de realidad dado en la
sensibilidad humana. El anélisis de este dato no es una construccion tedrica
sino, segun Zubiri, un "prolijo y complicado" analisis del acto de inteleccion
sentiente, es decir, de la impresion de realidad; un analisis que exige una
filosofia de la inteligencia (noologia) y una filosofia de la realidad (metafisi-
ca), mas fundamental que la ontologia de Heidegger y que la filosofia de la
vida de Ortega, es decir, que las otras vias por las que se ha intentado superar
también la fenomenologia de Husserl.
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Zubiri ha descubierto un camino que va desde la fenomenologia
transformada en forma de noologia a una nueva metafisica posmietzschema%,
que -segin José Luis Aranguren- le hace merecedor del calificativo de "el
ultimo gran metafisico” en una época caracterizada como postmetafisica.
Como acertadamente indica Pedro Lain, la filosofia de Zubiri constituye un
intento de «superacién metafisica de la fenomenologia de Husserl», al pasar
«de la intuicion de esencias a la visién de realidades». A diferencia de
Heidegger que no rebasa el ambito de una ontologia fenomenoldgica, Ortega y
Zubiri impulsan una nueva linea metafisica desde dos nociones diferentes de
realidad, que "son perfectamente conciliables"”’ dentro de un nuevo programa
de metafisica.

También Diego Gracia considera que la filosofia madura de Zubiri tiene
por objeto encontrar una salida al método fenomenolégico. Para ello Zubiri
traslada la indagacién fenomenolégica desde la "conciencia" (Husserl), la
nvida" (Ortega) y la "comprensién” (Heidegger), a la "aprehension". Con lo
cual, a mi juicio, rebasa la fenomenologia de la esencia y la de la existencia (la
_ analitica hermenéutica), para ofrecer una Analitica nooldgica del saber de
realidad, en la que se parte de la unidad radical y originaria de esencialidad y
factualidad.

;Significa, como sefiala Pintor, que en la obra madura de Zubiri hay
una revalorizacién de Husserl y un progresivo alejamiento de Heidegger? A
mi juicio, el trinsito desde una fenomenologfa de la conciencia y desde la
hermenéutica de la existencia a una Analitica de la facticidad (como noologia)
no se produce al margen de la inspiracion heideggeriana, pero sin renunciar a
la radicalidad fundamental de Husserl; por tanto, incorporando el nivel de la
facticidad (la formalidad de realidad en la aprehensién), pero sin claudicar
ante el giro hermenéutico y su derivacién desfundamentadora.
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EL AMOR PERSONAL

Dra. Luz Garcia Alonso
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Espaiiola

El amor es la actualidad del apetito, la a peticion en algunos casos vy,
en todos, el fundamento de la peticién. El amor es la unién entre el bien y el
apetito, la coadaptacion entre ambos.

Toda pasi6n implica la pasion amorosa, todo querer es amor en ultima
instancia. Amar es sucumbir al atractivo del ser. La realidad es
multiatractiva y el apetente es profundamente vulnerable frente a ese
atractivo. Es por eso que el amor inflama la realidad, la respuesta amorosa
no se hace esperar ante los requerimientos de lo que se capta como bueno.

Sin embargo, ello no significa que el amor se bonifique a si mismo.
Hay amores que pueden ser perversos, aunque sean naturales y
psicolégicamente plenos, en ellos la maldad se debe a una deficiencia en su
ordenacion al fin debido, a una falta de ser de orden, ya que el orden es
también una realidad. El motor de toda accion es el amor, de todo heroismo
y de toda villania. Por eso la mision de la fortaleza y de la templanza es la
reordenacién de los amores pasionales. El cometido de la justicia es someter
los amores racionales. La tarea central de la moralidad consiste en regular

los amores en funcion del fin eterno: suprimir o fomentar algunos y crear
otros.

“El motor de toda accién es el amor... de todo heroismo y toda
villania”. “En el amor est4 la salvacion del mundo y en €l estd también su
ruina”. La realidad del amor es bivalente: hay amores positivos y amores
destructivos; amores virtuosos y amores viciosos. El amor es una razon

andloga que se predica proporcionalmente del amor natural, del pasional y
del voluntario.

El amor que constituye la fuerza integradora de las cosas consigo
mismas, el que hace que el rio fluya hacia el mar, que los satélites sigan su
orbita y el oido tienda al sonido, el amor como inclinacion espontdnea a su

objeto, no procedida por ningiin conocimiento, es al que se le llama amor
natural.
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